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ラッフルズの19世紀初頭ジャワ人口統計の再検討

- 初期センサスの問題点をめぐって-
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Thispaperfocusesontllere-examinationofthe
Ra皿es'spopulationstatisticsofJavainearlynine-

teenthcentury. Populationstatisticsofthese
earlyperiodshavebeeneitherciteduncriticallyor

simplyabandonedasunreliable.TIledefectsof

theseoldstatisticsshouldbediscussedexplicitly

beforetheyaretreatedineitherway.The丘gures
compiledbyRaBlesinhisHistoryofJauawere

basedonthereportsbythelocalcolonial o缶cers
and/ornativemlersinJava.Underestimationin

thestatisticsisduetoa.oversightofcertain

reglOnS, b.underestimation of household
numbers, C.underestimation of household

members. A considerablepartoftheunder-
estimation derives from that of household

は じ め に

19世紀におけるジャワ島の急激な人口増加

は,植民地行政の効果やジャワ島稲作の生産

力などをめぐって,さまざまな議論を引き起

こしてきた｡もっとも単純な見方は,議読の

基礎となるジャワ人口が,1815年の450万人

から出発して,1850年には2倍以上になり,
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members.Inthispaper,adetailedexamination
wasdoneofthefollowingaspects:a.errorsin

computation,b.distributionofhouseholdsizeby
sub-district,C･distributionofsexィatiobysub-

district,d.variationofage-structurebysub-
district,e.problemsofChinesepopdation.
Specialattentionwasgiventotheconsistencyof

thedefinitionofcategoriesandthedistributionpat･
ternsofthereportedfigwes.Variousaspectsof
underestimationmayre且ecttheopposlnginterests
ofcolonialo丘cersvs.nativemiers,andrulersin

generalvs.theruled.Thediversedistributionof
thestatisticalindex五guresseemstobearesdtof
abalanclngOftheseelementsindiversesitua-
tions.

その後さらに増加し続けるというように記述

する種類のものであって,植民地時代の各種

人 口統計をその ままの形 で用いてい る

【Taeuber 1965:80;Myrdal 1968:1395,

等]｡ほんの僅か遅れて刊行された人口学的

な検討は,とくに古い時期の植民地統計に疑

いを表明し,人口増加率を修正しようとして

いる【Widjojo 1970:27-47;Peper 1970,等】.

これらの修正は,基本的には異常に高い増加

率から可能と考えられる増加率への修正であ

って,顕著な人口増加があったという事実を
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否定するものではない｡このような議論にお

いて利用されるのはジャワ島あるいはジャワ

島人の総人口に関する数値であって,総人口

それ自体が如何なる要素から構成されている

かにはほとんど注意が払われていない｡古い

時期の人口統計が,為政者の人口把握を目的

として行われている場合,人口数が過少とな

って表現される傾向があることは常識的な見

解であるが,これらの修正にあたってはこの

常識が漠然と採用されるのみで,この過少評

価がどのような形をとって出現するかという

ことにはかならずLも言及されることがなか

った｡ここでは,最も古く,かつ細目にわた

る地域データの集計であり,多くの研究者に

言及されつつも,後の時代の統計からの逆進

推計では,原記述自体の評価が十分なされぬ

ままに全体人口の過少性が指摘され,事実上

無視的な取扱いを受けてきたラッフルズのジ

ャワ人口統計を取 り上げて,その内的構造を

吟味することにする｡この作業を通して,い

わゆる歴史的な統計が内在していた問題点を

検討する事を試みたい｡

Ⅰ ラップルズのジャワ人口統計

- その構成と集計上の諸問題-

ラッフルズのジャワ人口に関する記述は,

1817年に刊行された彼の大著 『ジャワ史』第

1巻 pp.61-72,および第2巻 pp.241-291

を中心として見出すことができる｡ これらの

挽計は,1811年から1816年に至る5ヵ年のイ

ギリスのジャワ統治時代に集められたもので

ある｡前の部分には二つの表が含まれている｡

その第 1表(以下,一覧表 Ⅰと略称する)は,

1812-13年を対象とするやや不完全な地域

(division)別人口統計,第2表 (以下,一覧

表 ⅠⅠと略称する)は,英植民地政府のセン

サスに基づく,1815年時点の州(province)別

統計である｡後の部分は,ジャワおよびマド

ゥラの各州に関する個別的な統計表の集成

(以下,地域表と略称する)であり,人口の

外に土地面積や農産物に関する統計を含む｡

ラッフルズの統計において,一般によく引用

されるのが,一覧表 ⅠⅠの集計結果として算

出されたジャワ島総人口4,615,270人および

土着人口4,499,250人である｡これらの合計

値の計算過程および各地域表における人口統

計の取扱いの検討を通して,ラッフルズの統

計の評価を行うのが本稿の目的である｡

まず土着人口に限定してチェックを行うこ

とにする｡一覧表 ⅠⅠおよび各地域表に記載

された,各地域の土着人口を対照すると,前

著の数値は大部分において後者に対応してい

ることが確認され,この意味で後者が一覧表

ⅠⅠ作成の基礎となっていることが分かる｡

対照を厳密に行うと,21に区分された地域の

うち,七つの地域に関して,ときには重大な,

またときには軽微なくい違いが存在すること

が発見される｡それらは次の通 りである｡

(1) もっとも大きなくい違いは,｢JapAra

(Jepara)および JawAna(Juwana)｣に関して

見出されるもので,一覧表 ⅠⅠにおける土着

人口101,000人に対して,地域表における土

着人口は213,427人となっている.一覧表 II

ではこの地域の土着人口は男子54,000人,女

子47,000人,計101,000人という概数で示さ

れており,この表が作成された時点では地域

表が入手されていなかったと想像させるもの

がある｡ 地域表の土着人口を採用すれば,

112,427人だけ1815年時点ですでに過少評価

が存在していたことになる｡

(2) SemArang(Sumarang)に関しては,

町の人口の扱いにおいて生じた欠落がみられ

る｡地域表には17の区域(divisions)に関して

利用形態別土地面積が示され,次いでジャワ

人,中国人その他の外国人について,男女別,

耕作者 ･非耕作者別人口が記載されている｡

この外に,統計表の欄外に ｢町および郊外の
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表1 ラッフルズの一覧表ⅠⅠ(部分)1815

DⅠⅤⅠSⅠONS. ToTALPopula-tion. Males.Females. NATⅠVES. CHⅠNESE,&C.
ToTALNatives. Males. Females. ToTALChinese,&C. Males.Females.

JAVA.Eu叫如n加 inces.Bantam 231,60 106,10 125,50 l l230,97色 111,988:118,98 I628: 35 276

BataviaanditsEnvironS 332,01 180,768;151,24 279,621 151,06 128,55 52,39 29,704 22,690
Buitenzorg 76,31 38,926; 37,38 73,67 37,33 36,34 2,63 1,591 1,042

Pri点ngenRegencies 243,62 120,64 122,97 243,26盛 120,28 122,97 18 8 94

Cheribon 216,001 105,451 110,55 213,65 99,83 113,821 2,34 1,19 1,150
T卓gal 178,41 81,53 96,87 175,44 80,20 95,23 2,004 915 1,089

Pakaldng'an 115,44 53,18 62,25 113,39 52,00 61,38 2,04 1,18 866

Sem丘rang 327,61 165,00 162,601 305,91 154,161 151,74 1,70 84 852

Kedd 197,31 97,744 99,56 196,171 97,16 99,00 1,13 57 562

Grob6ganandJl'Pang 66,52 31,693三 34,82 66,10 31,42 34,68 40 22 180

JapiraandJaw血a 103,29 55,124 48,16 101,00 54,00 47,00 2,29 1,12 1,166

Rembang 158,53 75,204 83,32 154,63 73,37 81,26 3,891 1,831 2,060

Gresik 115,44 58,981 56,461 115,078: 58,80 56,271 364 17 190

Surab孟ya 154,51 77,26 77,25 152,025 76,03 75,98 2,04 1,01 1,037
Pas血uan 108,81 54,17 54,63 107,75 53,665 54,08 1,07 522: 548

Proboling'go 104,35 50,503; 53,85 102,921 49,79 53,13 1,43 706 724

Banyuw孟ngiNaiive伽vinccs.S血.a-kerta 8,87 4,463: 4,41 8,554 4,29 4,25 31 166; 153972,72 471,505 501,22 970,292 470,22 500,07 2,43 1,285 1,150

Ydgya-kertaMAI)URA.BankilangandPamak孟san. 685,20 332,241 352,96 683,005 331,141 351,86 2,20 1,201 1,00195,23 47,466: 47,76 90,84 45,194 45,65 4,395 2,28 2,115

S血nenap 123,42 60,190 63,23 114,896: 55,826;■ 59,07 8,528: 4,364 4,164

推定人口｣として20,000人が挙げられ,これ

を加算して総人口327,610人が示されている｡

ところが,一覧表 ⅠⅠの土着人口においては,

この20,000人が全 く無視されているのであ

る｡ただし,このうち土着人口が何人を占め

るかは不明である｡

(3) Yligya-kerta(Yogyakarta)について

は,一覧表 ⅠⅠにおける土着人口が,地域衷

におけ るスル タ ン簡人 口と,南海岸の

Pachitan (Pacitan,1813年に英政府に割譲

された)の人口との合計になっているが,こ
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れは明らかに中国人その他を含むのである｡

すなわち一覧表 ⅠⅠにおける総人口は中国人

その他の人口を二重に数えていることにな

る｡これを訂正すると,土着人口は表記より

も 2,202人少ない 680,803人ということにな

る｡

(4) Sdra-kerta(Surakarta)については,

地域表の土着人口合計 (筆者による再計算)

の方が一覧表 ⅠⅠよりも1,090人少なくなって

いる｡これは地域表の集計上の間違いが,そ

のまま一覧表 ⅠⅠに転記されたためである｡
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(5) Probolhg'go(Probolinggo,Besekiと

表記される場合もある)については,地域衷

の土着人口の方が一覧表 ⅠⅠよりも2人多い｡

これは一覧表 ⅠⅠにおける転写の際の間違い

と考えられる｡

(6) 集計にかかわる軽微な計算違いが五つ

の地域 に関 して発 見 され る｡(i)Tegal

(Tegal)の土着人口 (ジャワ人)に関しては,

地域表の男女の合計に起因する計算違いのた

め,一覧表 ⅠⅠ(地域表と一致)の人口は33人

減 じて175,413人と修正されねばならない｡

(ii)Surabaya(Surabaya)においてはいくつか

の計算違いの複合のため,土着人口 (地域衷

と一致)は,7人増えて152,032人と修正さ

れる｡(iii)Pasdruan(Pasuruan)では,計算違

いにより,一覧表Ⅱの土着人口 (地域表と一

致)は,10人減 じて107,742人に修正される｡

(iv)Bank畠langとPamak孟san(Bangkalanと

Pamekasan)については,マ ドゥラ人からな

る土着人口は,一覧表 ⅠⅠから28人減 じた

90,820人となる｡(V)Sdmenap(Sumenep)で

も同様,計算 ミスにより,マ ドゥラ人からな

る土着人 口は一覧表 ⅠⅠ か ら2人減 じた

114,894人となる｡

上述のような集計上の間違いを含む一覧表

Ⅱは,1815年の時点において既に訂正される

べき性格を有していたのである｡これらの数

値を合計すると,一覧表 ⅠⅠの土着人口には,

129,071人 (ただしこれは Semえrang市街の

中国人をも含む可能性がある)の不足があ り,

ラッフルズの示 した4,499,250人に代わって,

土着人口は4,628,321人と修正されねばなら

ない｡ラッフルズの数値よりも2.9%多 くな

っている｡ ただし,地域表の中に散見される

誤植の存在を考慮すると,軽微な計算間違い

の一部はラッフルズ自身が使用した原表と,

印刷された地域表との間の違いに基づいてい

る可能性もあり,細かい数値に及ぶ修正を行

うことは疑問を含むと同時に,無意味である

ことを付記する必要がある｡修正に貢献する

最も重要な部分は,前掲の Jap孟ra および

JawAna,ならびにSem孟rangにかかわるもの

であることを強調しておく必要があろう｡

一覧表 Ⅰは,英政府の直接支配下の地域に

限って,一覧表 ⅠⅠより2,3年前に数値が

集められたもので,ラッフルズ自身が認める

ようにきわめて不完全な性格を有しており,

土着人口の合計は僅か2,249,342人に過ぎな

い｡ しかしながら,この一覧表 Ⅰの数値を各

地 域 表 と対 照 す る と,Tegal(Tegal),

Pakal血g'an (Pekalongan), Sem孟rang,

Gresik(Gresik),Banyuw畠ngi(Banyuwangi),

およびMadura島に関して,これらに含まれ

る下位地域の一部の人口が一覧表 Ⅰにおいて

各地域表記載値を上回る場合があることが分

かる｡一覧表と地域表とにおいて行政地域の

境界の変更がなかったと仮定すると,過少報

告が恒常化している当時の状況を前提とする

場合,一部の地域についてはより後の時期の

報告において,より顕著な過少報告がなされ

ることも起こりうる｡ 2,3年という時間差

とそれによって生じた変動を無視して,一覧

表 Ⅰの数値が大きい場合のみをひろいあげて

いくと,地域表および一覧表 ⅠⅠの土着人口

をさらに125,198人かさあげすることが可能

であ る｡ この場合修正後 の土着人 口は

4,753,519人となる｡

一覧表 Ⅰにおける人口表示は,ラッフルズ

によって集められた人口統計のあり得べき欠

陥を以上とは別の観点からも示唆している｡

すなわち,一覧表 Ⅰにおいて,土着人口は,

首長,僧職者,平民に分けられ,平民はさら

に,健康な既婿者,婚姻可能年齢の者,10歳

以下の子供に細分されて,男女別にその数が

示されている｡重要なことはこれらの数値の

合計が土着人口総数に一致せず,それをかな

り下回っているということである｡ Bantam

(Banten)に関する地域表においても,やや
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異なるが類似のケースが見出される｡この地

域では,世帯主 (男女),既婚婦人,子供 (男

女)というカテゴリーの合計値の外に,総人

口(computedtotalpopulation)という欄が設

けられてお り,後者の数値はこれに含まれる

中国人等 (一覧表 ⅠⅠに示されている)を考

慮しても,前者をはるかに上回っている｡す

なわも,Bantam 全体について言えば,身分

別人口の合計値は193,946人 (これは計算違

いを含むがここでは触れない),総人口は221,

714人,その差が27,768人となるのである｡

ちなみに Bantam の中国人等の人口は628人

とされている｡36に細分化された下位地域毎

にみると,総人口と身分別人口の合計との比

は,1.023から2.598の間でかな りの変異を示

している｡これらのことは,家族身分別の統

計が,表示された以外のカテゴリーを実際に

は含むにもかかわらずそれを省いて報告ある

いは集計された可能性,または身分別カテゴ

リー自体は全住民を対象とするもののその報

告が全ての集落から得られなかったという可

能性を示唆しているb 類似の状況が身分別あ

るいは年齢階級別記載を含む他の地方にも当

てはまるものの,それらの場合には残余のカ

テゴリーあるいは未報告分が無視されてすっ

きりした数値だけが報告されたのではないか

という疑いがもたれるのである｡

Bantam に関する地域表は,人口情報の収

集に関して,もう一つの不安を含んでいる｡

Bantam の南部の五つの地方 (districts)に関

しては,それぞれ総人口が示されるのみで,

その合計値9,890人は,彼が居住する地域の

広が りを勘案すると,ラッフルズ自身も認め

るように過少評価の観を免れない｡英人支配

に移行する直前のBantamに限ってこのよう

な不完全な報告をもたらしたという可能性は

有るものの,特殊ケースとしてのみ理解すべ

きかどうか問題が残るのである｡
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ⅠⅠ 世 帯 規 模

地域表のうち約半数に関しては,それぞれ

の中でさらに細分化された地域 (regencyあ

るいは division)別に,世帯規模と想定され

る数値を算出することができる｡算出の手続

きは次の通 りである｡

(i) 土着人口を土着人口についての ｢農家

(cultivators)+非農家 (employed in other

avocations あ るいは householders not

cultivators)｣で除 したもの- Pakaldng'an,

Sem孟rang,Jl'pangおよびGrob6gan(Jipang

および Grobogan),J孟paraおよび Jaw孟na,

Gresik,Surab孟ya,Pasdruan(Pasuruan),

Besuki

(ii) 全人口 (中国人等を含む)を ｢世帯主

(householdersnotcultivators)｣で除したもの

- Bantam

(iii) 全人口を ｢農家(cultivators)+非農家

(householdersnotcultivators)｣で除したもの

- Tegal

これらのうち,最後の二つは,土着人口に

関する数値が示されていないので,全人口に

関する数値を代替的に使用している｡ここで

｢想定される｣という表現を用いたのは,耕

作者 (cultivators)が,農家,農業従事者,農

業世帯人口のいずれを意味するか指示され

ず,それぞれの地域表によってまちまちであ

るからである｡非農家を指すために非農業従

事世帯主 (householdersnotcultivators)とい

う表現が用いられるために,これに対応する

耕作者もまた世帯主を指すと判定されるのが,

Sem孟rang,および Tegalの場合であって,

他の地域表の場合にはより微妙な判定が必要

となる｡ちなみに,世帯主数ではなくて世帯

員総数 と判断された もの (cultivators と

employedinotheravocationsの合計が総人

口に等 しい)には,Priangen (Priangan),

Cheribon(Cirebon),Rembang(Rembang),
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表2 平均世帯規模別下位地域数の分布

平 均 世 帯 規 模 (人)
地 域 対 象

1.0011.992.00-2.993.00-3.994.00-4.995.00-5.996.00-6.99計

Bantam 全人口

Tigal 同 上

Pakaldng'an ジャワ人

Semarang 同

GrobdganandJipang 同

Jap孟raandJaw孟na 同

Gresik 同

SurabAya 同

Pasdruan 同

Proboll'ng'go(Besuki) 同

上

上

上

上

上

上

上

1

2

1

1

7

1

1

1

1

1

8

1

1

l

1

2

4

4

3

5

1

1

2

1

4

1

1

1

33

3

3

17

9

4

9

9

3
25

計

Banyuw孟ngi が含まれる｡また Kedd(Kedu)

に関しては,耕作者と非耕作者の合計は男子

人口に等 しい｡このことからKeddの人口が

成年人口のみを報告 したものであると判断す

ることも可能のように見えるが,耕作面積な

どを対照させながら検討するとそれにも疑問

があ り,Kedd における耕作者,非耕作者と

いうカテゴリーが中央政府の指示を誤解 した

まま,男子だけを世帯の職業別にわ りふって

報告されたものではないかと考えられるので

ある｡ラッフルズのジャワ統計においてはこ

のような指示の不徹底が欠陥の一つとして指

摘されるのである｡

上に述べた手続きを経て,各地域表につい

て,それに含まれる下位の地域区分ごとに算

出された平均世帯規模 (想定)をまとめて示

すと,表 2のようになる｡土着人口において,

世帯規模が概 して小さいこと,また同一地域

の中において変異の幅が大きいことが指摘さ

れる｡ジャワ人の間における家族の小ささに

ついては,ラッフルズ自身がこの書物のなか

で言及してお り,一家族の平均成員数は4な

いし4.5人を越えない [Ra皿es1817:I,70]

と述べているのであるが,表 2においては,

平均値が 3人に及ばない場合が三分の一を占

めている事実に注目する必要がある｡最も顕

著なケースがみられる Besukiでは,2.00人

から2.99人の幅のなかに全体の60%がおさま

り,最も小さい世帯規模である1.00人から1.

99人の幅に入るものが7例 (28%)存在する｡

これらの数値は,世帯員数ではなく就業者数

を示すという解釈も成立し得るようにも見え

るが,他の極には4.00人から4.99人というカ

テゴリーに入る数値が出現 しているので,少

なくとも Besuki全地域にわたって就業者数

のみが報告 された値 と考える訳にはいかな

い｡現実の平均世帯員数に著 しい変異があっ

たと考えるよりも,人口数に関する報告の不

完全さが上述の結果を招いたと考えることも

できる｡この見方をすれば全人口に関する過

少報告が生ずるメカニズムの一端をここに見

出すことができるかもしれない｡この背後に

は,税をとりたて得る成人 (特に成人男子)

に興味を示 しても,人口一般を数的に把握す

ることには比較的無関心であった為政者の態

度が存在 していた と考 え られ る｡l) 仮に

1)より古い時期の家族単位あるいは世帯単位と

も受け取られるチャチャ(cacah)は,納税義/
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Besukiにおける農業従事者および非農業従

事者が全て世帯主であるという前操を保持し

ながら,一世帯の規模を4.00人と設定すれ

ば,この地域の実際の土着人口は報告された

102,929人の1.83倍に相当する188,320人とい

うことになるし,平均世帯員が4.37人であれ

ば,報告数のちょうど二倍になる｡ これは極

端な例であるが,他の地域にも多かれ少なか

れ類似の現象の存在を認めることができる｡

ⅠⅠⅠ 性 比

男女別の人口統計は,土着人口に限定する

ときには16の地域表に含まれる下位区分毎に

記載されている｡ これから算出される性比に

ついては,それが現実のものであるよりも,

全般的な過少報告のなかで男女の比がどのよ

うに表現されているのかという観点から検討

が加えられるべきであろう｡各地域の下位区

分毎に計算された性比の分布は表3に示す通

りである｡インドなどと異なり,男女の扱い

に関して,当時においても大きな不平等がな

かったとみられるジャワ島においては,特に

男子の生存率を女子のそれに比して高く見横

もる理由は存在しない｡一方では租税あるい

は賦役の主対象である成人男子を少なめに報

告しようとする債向,他方ではこれらの目的

を重視して成人男子数を確実に把握しようと

する債向が交錯し,地域的な債向の差を示し

つつも性比にかなり大きな変異が見られるの

である｡全体的に見れば,男子数をより少な

く報告しようとする憤向の方が,相対的によ

り強いことを,性比の分布傾向から読みとる

ことができる｡ もっとも男子数が多いケース

も無視できぬ程多 く存在 している｡性比が

＼ 務との関連において,一単位の規模が慈恵的

に膨張していく傾向が指摘されるが,ラッフ
ルズの時代の世帯規模がこれとは全く逆の形

で数的に表現されることは興味深い｡
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0.900に達しないケースが全体の16.0% (131

例中21例)を占める一方,性比が1.100以上

の場合が全体の9.9% (同13例)を占める｡

極端なケースは,Tegal の下位地域の一つ

Brebesにおける0.603,およびマ ドゥラ島の

Sdmenapの属島の一つであるGilaRajaにお

ける1.573である｡前者においては,土着人

口のみならず中国人等に関する性比も0.606

(220/363)と低くなっており少なくともこの

地域に関しては,報告作成時に一貫して意図

的な操作の行われた可能性が感じられる｡後

者については,たまたまここで示されている

年齢層区分別に観察すると,少年少女におけ

る異常に高い性比2.795(587/210)が全体の

性比に影響を及ぼしていることが分かる｡若

い男,若い女というカテゴリーでは,もはや

性比は0.929(117/126)となっていることに

注意する必要がある｡

性比を利用して人口統計上の修正を行うこ

とは,全体的な過少報告のなかで性別人口の

報告の差が見られるという状況をふまえる

と,その可能性あるいは意味性が低いものと

なるであろう｡

IV 年 齢 捷 造

如何なる形にせよ年齢区分の要素を含む統

計表は,Bantam , Priangen, Surab孟ya,

Sdra-kerta,Ydgya-kerta,Bank丘1ang と

PamakAsan,Stimenapの七つの地域表に限

られている｡ 記載の方法がまちまちなので,

ここでは個別に内容を検討することにしよう｡

Bantam においては,33の下位区分につい

て成人数,子供数が性別に示されている｡ こ

れは中国人等を含むが,Bantam 全体におけ

る中国人等の割合は0.3%に過ぎない｡男子

人口における子供 (男子)の割合,および女

子人口における子供 (女子)の割合をそれぞ

れ計算し,その分布を示すと表4のようにな
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る｡男子の場合25.6%から57.3%,女子の場

合13.8%から46.4%に至る間に分布して,そ

の変異はきわめて大きく,性比の場合と同様,

すべての地域に共通する方向性をもって報告

されているというよりは,報告の基本姿勢が

過少と過多の双方にむかって分裂しているこ

とが分かる｡これが成人数の過少報告に起因

するか,子供数の過少報告に起因するかは判

断し難い｡ただし,それぞれの下位区分にお

ける男子子供数割合と女子子供数割合との間

にはかなり顕著な相関関係が認められる｡男

子人口における子供の割合は一つの下位地域

(Bantam の町を中心とする地域)を除いて

女子人口における子供の割合を上回るが,こ

れは男女の子供の死亡傾向の差というより

は,女子の早婚を背景とする成人の定義にお

ける男女差に基づくものであろう｡女子に早

婚的皆姫の傾向が認められ,平均15歳で結婚

すると仮定しよう｡CoaleとDemenyの四つ

の地域モデル生命表を用いて計算した安定人

口を利用すると,当時の全般的な高死亡債向

(0歳平均余命が27.5歳以下,すなわちレベ

ル4以下であるとする)と低人口増加率 (人

口1,000に対する増加率が5.00以下であると

する)を前提とすれば,15歳以下の人口の割

合は,30.05% (ModelEast,Level4,r-0)

ないし39.73% (ModelNorth,Level1,r-

5.00)となるが33の下位地域のうち,6地域

がこの下限値 (30.05%)に達せず,8ケ ー

スが上限値 (39.73%)を越えていることが

分かる｡

Priangen においては,12の下位地域に関

して土着の耕作者 (cultivators)と非耕作者

(notcultivators)について,成人,子供の数

が性別に示されている｡耕作者と非耕作者の

合計について,Bantam の場合と同様,男女

別に子供の占める割合を示すと表4のかっこ

内の数値の如くとなる｡ 男子の場合31.6%か

ら56.7%,女子の場合29.2%から58.1%に至
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る変異がみられる｡女子における子供人口の

割合が男子の場合を上回るケースが半数を占

めているが,これは前述の観点からすれば矛

盾を含むことになる｡女子において子供の割

合が40%を越える地域が4分の3を占め50%

を越えるものだけでも半数を占める｡このこ

とは全体的傾向として子供数の過剰を意味

し,成人人口の過少報告を示唆するように見

える｡子供割合の過乗恥ま特に非耕作者におい

て著 しい｡

Sdra-kertaのススフナソ蘭に関しては四つ

に分けられた地域について,成人と子供の数

が男女別に示されている｡ 男子人口に対する

男児の割合と女子人口に対する女児の割合に

は廟著な差はなく,男子40.3%～55.4%,女

子41.3%～55.4%の問に分布しておりここで

もまた子供割合の過剰,すなわち成人人口の

過少報告が推定される｡2)

Surab丘ya に関しては,市街人口 (土着人

口とみなされる)についてのみ,4段階に区
分した性別人口統計が収録されている｡それ

らは,a.50歳を越える男 (1,745人),b.50

歳を越える女 (2,680人),C.20歳から50歳

の男(5,908人),d.20歳から50歳の女(6,841

人),e.10歳から20歳の男 (771人),f.10歳

から20歳の女 (540人),g. 10歳未満の男児

2)子供の割合が過大という表現は,子供の定義

に大きく依存していることに注意しておく必
要がある｡当時のジャワにおける初姫年齢が,

ここで採用している常識的な判断に反して,

相当高かったとすると,これまでの議論は無

効となる可能性を含むことになる｡非耕作者
において子供の割合が相対的に多いことは,

この種の再考-の契機ともなり得る｡しかし

ながら,子供人口の割合の下位地域間変異は
余りにも大きく,同一地域内できわだって高

い初婚年齢をもつ下位地域が存在することを
強調することはむしろ不自然なこと,および,

たとえ初婚年齢を少々高めに設定しても,な

お子供の割合が過大と判断される場合もある

ことなどのために,最初の判断を維持した方

が説得性があるように思われるのである｡

(3,019人),h.10歳未満の女児 (3,070人)

である｡10歳未満の男児の男子人口に対する

割合26.4%,同じく女児が女子人口において

占める割合は23.4%であ り,これらの割合は

前述の基準に基づく安定人口の10歳以下人口

の割合 (男子20.98%～30.16%,女子20.86

%～29.01%)の範囲におさまっている｡ し

かし,10-20歳の年齢階級の占める割合は,

男子6.7%,女子4.1%で顕著に小さくこの年

齢階級に属す る人 口が上下の年齢 カテゴ

1)一,とくにより上の年齢カテゴ1)一に吸収

されている可能性,あるいは,この年齢階級

に過少報告の主要部分が存在する可能性を示

唆 している｡50歳までの累積割合は,男子

84.7%,女子79.6%である｡男子については

安定人口下で存在 し得る数値であるが,女子

についてはレベル4以下の死亡率という条件

下では実現不可能な数値である｡10-20歳の

人口の過少報告を認め,さらに中高年者の年

齢が実際よりも高めに見積もられていること

を推定すると,対応する安定人口を見出すこ

とができるようになる｡

Ydgya-kertaについては,九つの下位地域

に関して,授乳中,15歳未満,15歳位で未婚,

既婚者,単身者,という五つのカテゴリーに

分けて男女別の人口が示されている｡ 3番め

のカテゴリーに至るまでの各段階の累積割合

は図 1に示す通 りである｡授乳中の乳児の割

合は,男子では7.2-14.0%の間,女子では

7.0-12.4%の間に分布 し,これらの中の最

大値は,レベル4までのモデル生命表を採用

するとしても,増加率0.00-5.00の条件下で

満5歳になるまで授乳が続けられていること

を意味する｡これは長期の授乳を慣習とする

ジャワ人の間でもやや長過ぎるから,これか

ら逆に乳児数の相対的な過剰,すなわちより

高い年齢の人口に関する過少報告の可能性を

示唆することができる｡15歳位の未姫者のカ

テゴリーに至る累積割合は,男子30.8-50.6
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%,女子35.5-51.0%である｡ここで女子人

口に限って検討を行 うことにしよう｡女子の

平均初婚年齢を15歳とみなすと,既述条件下

での安定人口において15歳未満人口の占める

割合は最大でも40%に達 しないのに対 して,

九つの下位地域中七つまでが累積割合40%以

上を示す｡これから逆に考えてみると,より

高い初婚年齢が一般的であったのでなけれ

ば,幼少 ･若年人口の相対的過剰,すなわち

成人数の過少報告があったことが示唆され

る｡同一下位地域に関して男女の間に累積割

合の差が認められず,男女の初婚年齢の差を

考慮すると,このことは男子人口における成

人数の過少報告がより著 しいことを意味する

かも知れない｡

クロー77- ド(JohnCrawfurd)は,1811

年から1817年をジャワ島で過ごしたが,1814

年にジョクジャカルタにおいて独自の人口統

計を収集 している｡これらの統計の中にはジ

ョクジャカルタの年齢区分別人ロに言及して

いるものが含まれているが,その数値はラッ

フルズの地域表 (1815)とはば同時期に収集

されラッフルズの地域表における首都人口と

想定される Yugyakuta と同一の地域から集

められたものとみなされる｡ クローファー ド

自身はラッフルズの 『ジャワ史』の記述に関

して批判的であったといわれ,おそらく数値

の正確さは彼の方に分があったと見られる

が,その二つの統計を比較すると表 5のよう

になる｡年齢層の区分については,ラッフル

ズの地域表における｢結婚 していない男性(同

じく女性)｣は,クローファー ドでは ｢寡夫

(寡婦)｣に対応 し,｢15歳未満の少年｣は ｢割

礼前の少年｣｢15歳未満の少女｣は ｢研歯前

の少女｣に対応するというように,厳密に解

釈すれば両者のカテゴリーは完全に一致する

ものではない｡ しかしながら現実にはラッフ

ルズに表現上のあいまいさがあって,彼の用

いたカテゴリーは実際上 クローファー ドのそ

れに対応すると思われる｡両者のカテゴリー

毎に対応させると,(1)少年,(2)既婚男子,(3)

未婚の若者,(4)既婚女子の順にラッフルズに

おける過少が目立ち,このことは既に指摘 し

た問題点と一致 している. ク｡-ファー ドの

総人口に対 してラッフルズのそれが5.8%少

ないこと,および前者の既姫男子に対 して後

者のそれは14.6%少なく,また既婚女子につ

いても12.5%少ないとい うことは,ラッフル

表5 CrawfurdとRa凪esによるジョクジャカルタ人口 (1815年頃)

クロー77-ド(a) ラッフルズ(b)

結姫している男性 10,188人

結婚している女性 10,355

寡夫 1,479

寡婦 1,919

未婚の若者 2,972

末姫の少女 2,313

割礼前の少年 3,956

研歯前の少女 3,274

授乳中の男児 1,721

授乳中の女児 1,447

結婚している男性 8,697人

結婿している女性 9,065

結婚していない男性 1,595

結婚していない女性 2,252

15歳位の末姫の若者 2,592

15歳位の未婚の少女 3,255

15歳未満の少年 3,225

15歳未満の少女 3,599

授乳中の男児. 1,531

授乳中の女児 1,528

4

5

8

4

2

7

5

9

0

6

5

7

7

7

7

0

1

9

9

5

8

8

0

1

8

4

8

0

8

0

0

0

1

1

0

1

0

1

0

1

計 39,624 計 37,339

荏)Crawfurdl18491およびRa租es地域表による｡
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ズの統計において,成人に関して如何に過少

報告が行われたかを示唆している｡3)

マドゥラ島の諸地域に関しては,マドゥラ

人を対象に,少年 ･少女,若い男 ･若い女,20

歳から50歳の男 ･女,50歳以上の男 ･女,僧

職,首長という区分に従って該当人口が示さ

れている｡20歳から50歳の男子の全男子人口

に対する割合は,27.1%から58.1%,同じ年

齢層の女子の全女子人口に対する割合は,

27.3%から62.1%に至る大きな変異を示して

おり,大きな操作を含む場合があることを示

唆している｡Sdmenap に属する島峡の人口

の中には,GilaRajaにおけるように少年が

男子人口の50.7%を占める場合があったり,

GilaGintingにおけるように少女が女子人口

の30.9%を占める場合があった りする｡Gila

Rajaの少年 ･少女における性比は2.76(580/

210),GilaGintingにおけるそれは0.56(170/

301)である｡このような変異を含む数値の

集成としての年齢カテゴリ一別統計から明示

し得ることはほとんどないが,女子人口に着

目すれば,マドゥラ島西部に関して高死亡率

･低増加型の安定人口 (レベル4以下 r-

0.00-5.00)において近似人口構造が見出さ

れる可能性があり,また,島峡を含むマドゥ

ラ島東部については,50歳以下人口の累積が

3)クローファードによるより正確な人口数の提

示にもかかわらず,彼の数値自体が相当な過
少である可能性を,一覧表 IIに付記された
都市人口の記述に見出だすことができる｡そ
こには,｢土着国家の首都Sdra-kertaの人口
は105,000人,Ydgya-kertaの人口はいくら
か少ない｣と記載されているのである｡
Sdra-kirtaのそれは地域表の首都人口の合計
105,102人にほぼ等しい｡Ydgya･kertaの場
合,ラッフルズによってYugyakuta,クロー
77-ドによってYugyakartaと記された首
都の人口は,それぞれ37,339人,39,624人と
4万人にも達しないのであって,このことを
いかに理解すべきかが閉場として残るのであ
る｡
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マ ドゥラ島西部よりも大きく,さらに若い女

性の累積がより低いために,一方ではより高

い増加率,他方ではより低い結婚年齢を想定

することができる｡

Ⅴ 中国人などに関する統計

一覧表 ⅠⅠにおいては,土着民と並んで中

国人その他というカテゴリーが設けられ,地

域毎に男女別人口が示されている｡ 一覧表

ⅠⅠの中国人その他の人口値の半数 (10地域)

は地域表の数値と一致するが,四つの地域表

(Bantam,Bataviaおよび郊外,Buitenzorg,

Pridngen)においては中国人その他に関する

情報記載がなく,七つの地域表においては,

一覧表 ⅠⅠとの間になんらかのくい違いある

いは問題点が認められる.それらについて一

覧表 ⅠⅠの記載地域順に検討すると以下のよ

うになる｡

Sem畠rangに関する一覧表ⅠⅠの中国人その

他の人口 (1,700人)は地域表に一致し,一

見問題がないように見えるが,既に指摘した

ように,市街人口20,000人が集計上無視され

ているので,この中に含まれるべき中国人等

の人口も同時に無視されていることになる｡

後述の Surab孟yaと同数の中国人等がこの町

に居住するとすれば,その数は2,000人とい

うことになり,町の規模に比例するとすれば,

1,600人となる｡Jap孟raおよび Jaw孟naにつ

いては土着民の場合と同様,一覧表 ⅠⅠの中

国人等人口2,290人よりも,地域表の中国人

等の人口2,669人の方が多い.Surab丘yaにつ

いては,一覧表 ⅠⅠにおける中国人等人口2,

047人 (男1,010人,女1,037人)に対し,地

域表では487人 (男222人,女265人)と大き

な差があり,後者の方が少ない｡しかし,こ

れは後者が市街地の中国人人口を記載せぬた

めと推定され,一覧表 ⅠⅠと地域表の数値を

対照した結果,市街地に居住する中国人等が
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表6 中国人その他の性比と土着民の性比と

の比較

土着 民の 中国人その
性比 他の性比

Bantam

Bataviaおよび周辺

Buitenzorg

Priまngen
Cheribon

T虐gal

Pakal血g'an

Sem孟rang

Kedli

Grob6ganandJl'pang

JapAraandJaw丘na

Rimbang
Gresik

Surab孟ya

Pasdruan

Probolhg'go

Banyuw孟ngl

Sdra-kerta

Y也gya-kerta

.941 < 1.275

1.175 < 1.309

1.027 < 1.527

.978 > .915

.877 < 1.037

.842 > .840

.847 < 1.363

1.016 > .995

.981 < 1.027

.906 < 1.239

1.149 > .964

.903 > .889

1.045 > .916

1.001 > .974

.992 > .953

.937 < .975

1.009 < 1.085

.940 < 1.117

.941 < 1.200

Bank孟IangandPamak孟san .990 < 1.078

Stimenap .945 < 1.048

計 .964 < 1.191

一覧表では2,000人 (男1,000人,女1,000人)

と見積もられている事実が発見され,4) また

同時に一覧表 ⅠⅠにおける中国人等の人口は

誤 り ら し い こ と が 分 か る ｡Sdra-

kirtaについては,一覧表 IIと地域表との間

に4人の違いがあるが,これは地域表におけ

る ミスプ 1)ン トの可能性が高い｡ Ydgya-

k6rta の地域表の中国人等の人口は,I,309人

で,一覧表 ⅠⅠにおける2,202人よりも少ない

4)一覧表ⅠⅠ男子人口 (77,260人)一一覧表ⅠⅠ男

子土着人口 (76,038人)-1,222人｡1,222人

-222人 (地域表の中国人等の男子人口,但

し市街地居住者を除く)-1,000人 (市街地中

国人等男子人口)｡女子についても同様に計

算｡

が,これは前者が1813年に英側に割譲された

Pachitan の中国人等人口を含まぬためであ

る.マ ドゥラ島の Bank丘1angとPamak孟san,

および Sdmenapに関しては,おそらく計算

違いおよび ミスプリント等に起因する僅かな

くい違いがある｡

以上の検討の結果,Sem孟rangにおける1,

600人ないし2,000人,Jap畠raおよび Jaw孟na

における379人,Surab孟ya における440人な

どを合計して,2,419人ないし2,819人がラッ

フルズの集計では見落とされていることが分

かる｡ 誤差の程度は土着人口におけるよりも

僅かに低いとはいえ,基本的にはほぼ同じレ

ベルの違いである｡ 一覧表 Ⅰ の中国人

(Chinese十descendents)およびその他の人口

は,Sem孟rang, Jap孟ra および Jaw孟na,

Gresik,Pasdruan,および一部の地域の下位

単位に関して,地域表よりもやや大きい値を

示 している｡これらに関して地域表側に操作

に基づく過少報告があるとすれば,ここにも

若干ながら修正の可能性が含まれる｡この修

正 (2,415人)を加えると,4,834人ないし

5,234人だけラッフルズの原集計を上回る数

値となる｡このかさあげの程度は土着人口の

場合とはば等しい｡

一覧表 ⅠⅠに従って,土着民の性比と中国

人その他の性比を計算すると表 6の如 くとな

りジャワ島全体 としては,土着人 口性比

0.964に対して,中国人その他の性比は1.191

とより高い｡とくに Bataviaおよびその周辺

(1.309),Buitenzorg (1.527),Pakal血g'an

(1.363)などに高い値がみられる｡これらの

数値は,19世紀末葉ないし20世紀初頭の東南

アジア諸都市における中国人の性比に比して

はるかに低 く,この時点におけるジャワの中

国人の定着度ないし現地化の度合いの高さを

示 している｡同時に土着人口よりも高いとい

う点で彼らの移住者的性格をのぞかせている

と言え よう｡ この ような状況のなかで,
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Jap孟raおよび Jawまna,Rembang,Gresik,

Surab孟ya,Pasdruanなど,中部ジャワから

西ジャワにかけての一連の地域で,中国人そ

の他の性比が,土着人口よりも低い状況が見

出されることに注意 したい｡これは人頭税-

の対応などを含む意図的な男子人口の過少報

告の結果ではないかと疑われるのである｡

お わ り に

いわゆる歴史統計に分類されるものの中に

は,疑問をもたれながらも引用され続けて来

たものがかなりあるが,ラッフルズのジャワ

の人口もその一つである｡このために,むし

ろ逆進推計 (Backwardprojection)によって

後の時期の数値から古い時代の人口を推計 し

ようとする試みが行われた りしている｡ しか

し古い統計を見捨てる前に,古い統計自体の

欠陥を明示する必要がある｡ラッフルズのジ

ャワ統計は基本的には各地方の植民地官吏の

報告の集成であるが,そこには明らかに過少

報告の傾向がある｡過少報告の構成要素はさ

まざまであるが,次の三つの側面のどこかに

その原因が見出される筈である｡

a. 報告からもれた地域の存在

b. 報告からもれた世帯の存在

C. 報告からもれた世帯構成員の存在

本稿における検討は,とくに Cの側面の重要

性を示唆している｡内的整合性の検討という

ここで用いた手段から必然的にこの側面が強

調されるのである｡部分的には b の側面の

存在の可能性が示唆されることもあるが,そ

れは内的整合性の検討からはどちらかといえ

ば発見が困難なものである｡ 人口と共に統計

化された他の指標 (たとえば,農地保有,農

作物収量,家畜数,農具保有状況)との対応

を検討することによって発見される可能性も

あるが,古い居住地と新開地という当時存在

した対照的な環境の中で,この対応を厳密に
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捉えることはきわめて困難である｡ 世帯数が

過少あるいは不完全に報告される傾向は農村

よりも都市において顕著であることにも注意

しておきたい｡都市は行政の中心であること

にもかかわらず,その居住者の把鐘は不完全

な場合が多 く,しかも19世紀以降東南アジア

の都市人口は急成長を示 して来たのである｡

ある地域がそっくり未報告の状態で無視され

ることは,起こり得ないことではないが,ど

ちらかと言えばまれであるといえよう｡それ

がある程度の大きさをもつ集落であるとすれ

ば,少なくともその存在に関する情報だけは

伝わ りやすいからである｡19世紀の東南アジ

アに関して,ある地域の人口の記載に際 して

この種の脱落が生じるのは,行政官による報

告よりは探検者による記録においてである｡

ジャワ人口の把捉は,この意味で,当時とし

ては最も精度が高い状況に達 していたと考え

てもよいであろう｡乳幼児および高齢者を含

む完全な人口構造の把捉は当時の行政者にと

っては必ず しも目標とするところではなかっ

た｡他方,彼らが掌撞することを欲した成人

男子人口は,末端 レベルからの最も著 しい隠

蔽の対象となったのである｡ある時期の人口

統計の姿がこの体制の中で,｢古いセンサス｣
の特徴を具えて出現するのである｡
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