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南タイの村落政治にみられるムスリムー仏教徒関係

-｢サムサム｣的ムスリム社会における宗教と政治一

西 井 涼 子♯

TheRelationshipbetweenMuslimsandBuddhistsinaSouthernThaiVillage

-ReligionandPoliticsin"Sam Sam"Muslim Society-

RyokoNISHII*

MuslimsinSouthernThailandcanbeclassified

intotwotypes:Malay-SpeakingMuslimsontheeast
coast,wheremostorMuslimpoliticalmovementsin

Thailandhavetakenplace;andThai-speakingMus-
lims,whoaresupposedtobedescendantsof"Sam
Sam"(peoplesupposedtobeamixtureorThaiand
Malay),onthewestcoast,wherefewpoliticalprob-
lemsariseinvolvingMuslims.
Inthefirstpart,Iexaminehowthereligious
categoriesofIslamandBuddhismrelatetothepoliti-
calprocessinvillage-levelelectionsinawestern
coastalvillagewhereMuslimsandBuddhistslive
togetherandbothspeakthesameSouthernThai
dial∝t.Inthes∝ondpart,Idealwithanunsuccess-
fulpoliticalmovementofMuslimsfortherecallofa

Ⅰ は じ め に

マレー半島の中部,タイとマレーシアの国

境の北側に位置する南タイは,タイ語を話し

仏教を信仰するタイ人の世界とマレー語を話

しイスラム教を信仰するマレー人の世界の接

点である｡従来この地域は南部国境 4県1)と

称され,94%を仏教徒が占めるタイ国におい

て住民の60-80%がムスリムであるため,タ

イ国の政治統合にとって焦点の 1つとなって

きた｡しかし,東海岸のパタこ,ヤラー,ナ

ラティワ-トの3県のムスリムがマレー語を

話しているのに対し,西海岸のサトウ-ンの
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Buddhistvillageheadman.From scrutlnyOrthis
movement,itappearsthatthediffTerenceinreligious
categorydoesnottendtobcpoliticizedwhendiffTer･
enceindailylifebetweenMuslimsandBuddhistsis
minimal,asisthecaseinthisvillage.ThedinTercnce
inreligiondocsnotnecessarilybringoutpolitical
antagonismbetweenthetworeligiousgroupsunlessit
istwistedinacertainpoliticalcontext.

--一･.一･･一国境

一 ･一･一･一県境

-,'し-ン丁

図1 南部国境周辺図

1)この言葉は分離意識を助長するということで,
｢南部国境県｣(cagwatchaaideemphaaktai)
と変更された [橋本 1987:233-234]｡
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ムスリムがタイ語を話していることはあまり

注目されてこなかった (図 1)0

もともとサ トウ-ンは1909年のタイ-莱

条約によって現在の国境が設定される以前

は,国境を挟んだ南側のケダーの一部であっ

た｡ ケダーはパタこ,マレーシア側のクラン

タン, トレンガヌとともにタイと朝貢関係を

もつマレ一系小国の 1つであった｡タイとこ

うした周辺の小国の関係をTambiahは｢銀河

系的政体｣(galacticpolity)モデル2)として提

示している｡

このモデルの 1つの特徴は,国境が領土を

区切る方法によって設定されるのではなく,

権力の中心から発した波紋が他の権力中心か

らの波紋とぶつかったところにできた境界で

あるということである｡よって中心の権力の

盛衰によって国境は伸縮する｡ マレ一系小国

は,タイの力が弱まるとタイの威信を受け入

れたしるしとなる金銀樹3)の朝貢を中止 し

て,その権力の範囲から離脱しようとした｡

1767年のアユタヤ朝崩壊時には,いずれのマ

レ一系朝貢国も朝貢関係を打ち切って独立を

主張しようとしたのである｡南タイはイギリ

スによって国家の領土概念が持ち込まれ,現

在の国境が引かれるまでは,こうしたタイの

権力の波紋が果てる境界領域だったのであ

る｡そしてタイ-英条約により,サ トゥ-ン

はケダーから分けられてタイの領土下に,ケ

ダーは英国の管理下におかれた｡東海岸では

パタ二はタイ領土下にとどめられ,クランタ

ンとトレンガヌが英国の管理下に移された｡

2)このモデルは,マンダラの概念からヒントをえ
たもので,｢中心的な惑星が様々な衛星に囲ま
れており,その衛星は軌道をもった多少なりと
も自立的な実体であり,かつ中心の影響力の圏
内にある｣[Tambiah 1976:112-113]といった
東南アジアの伝統的な国家関係をあらわして
いる｡
3)金または銀で樹木を型どった細工物で,タイ語
でTonmaith〇〇gpan,マレー語でBungaMas
と呼ぶ｡

タイとの朝貢関係において,西海岸のケ

ダーと,東海岸のパタこ,クランタン, トレ

ンガヌでは異なった特徴がみられる｡Kob-

kuaは17世紀から20世紀のはじめまでのタ

イーマレー関係を検討して,西海岸では,タ

イへの敵意が最高潮に高まったときでさえ

｢人種的,社会一宗教的な違いは,シャムの

政治的範囲からのがれる闘争においてほとん

ど問題にされなかった｣,つまり｢マレー人の

習慣やイスラムの教えは,政治的色合いを帯

びることは決して無かった｣[Kobkua 1988:

213]という｡ それに対し,東海岸の朝貢国に

おいては,社会 ･宗教的差異がシャムの過酷

な仕打ちの主な源として強調され,シャムの

朝貢関係は ｢マレー人種とイスラム教の両者

の存続のために反対される必要のある,受け

入れ不可能な権威｣[ibid･]の押し付けである

とみなされた｡また,ケダーの王族がシャム

の貴族とさかんに通婚を繰り返し,ケダーと

シャムの間に親密な血縁関係を打ち立てよう

としていたのに対し,他のマレ一系朝貢国で

はこうしたムスリムの王族と仏教徒の通婚は

決して起こらなかった,という｡

村落レベルにおけるムスリムと仏教徒の関

係も東海岸と西海岸では対照的であるように

思える｡1956年に東海岸のパタニで調査を行

なったFraserの報告によると,住民はマレー

語を話しタイ語を理解できるものは非常に少

なく,ムスリムと仏教徒の通婚は1例もない｡

村の男子のもっとも重要な儀礼はマスック･

ジャウイ (masukJawi)と呼ばれるもので,

｢マレー人になる｣と訳される｡ これは割礼

をともなっているが,Fraserはイスラム化以

前のマレー人の習慣からきたものと説明して

いる[Fraser 1960:201]｡同様の儀礼は,1985

年のWinzelerのクランタンの調査報告にも

みられる｡ムスリムと仏教徒の通婚に際して

は,まず仏教徒がイスラム教に改宗する必要

がある｡そのイスラム教へ改宗することをマ
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スック ･ムラユ (masukMelayu)｢マレー人

になる｣という｡つまり,ムスリムになるこ

とはマレー人になることと同意義であるの

だ｡Winzelerは,ムスリムになることは単に

宗教を変えることではなく,エスニックにも

マレー人になることを意味するという｡彼は

農村部の中国人の村で 161ケース中5ケース

のマレー人との通婚 (通婚率 3.1%)を報告し

ている [Winzeler 1985:116-117]｡

パタ二で調査を行なったChavivunは,パ

タ二でのムスリムと仏教徒の村は互いに離れ

ており,日常的な接触は少ないという｡1982

年の報告で,ムスリムは自らをタイ語を話す

仏教徒であるタイ人 (oresiye)と区別して,

マレー人 (orenayu)と呼び,タイ人である

よりもマレー人であると感じている,と述べ

ている[Chavivun 1982:74-75]｡ムスリムと

仏教徒の通姫は非常に少なく,95%は非ムス

リムとの通婚には反対で,残りの5%はイスラ

ム教に改宗するならばという条件付きで認め

ている｡わずかな通婚の事例は都市部のタイ

の教育を受けたものがほとんどだという｡こ

こでのムスリムはマレー語を日常語としてい

る｡｢nayu(マレー)アイデンティティのシン

ボルは言葉,伝統的慣習,断食,礼拝,食物

禁忌である｣[ibid.]という｡ 東海岸のマレー

語を話すムスリムは,仏教徒との対比におい

て自らのアイデンティティを形成している｡

ここでは宗教の違いが強調され,一種のシン

ボルとして機能して,その人間関係を規定し

ている様子がみてとれる｡4)
それに対し,西海岸のムスリムは仏教徒と

柔軟な対応の仕方を示す｡その顕著な例が,

｢サムサム｣(SamSam)と呼ばれた人々の存

在である｡1956年のArchaimbaultの報告に

よると,｢サムサム｣とはマレー人とタイ人の

混合,もしくはマレー人と中国人,タイ人の

混合で,仏教徒 ｢サムサム｣とムスリム ｢サ
ムサム｣がいるという｡Archaimbaultは前者
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と呼んでいる｡ 彼らは結婚,葬式,農耕儀礼

など様々な儀礼において,マレー的な慣習と

タイ的慣習を混合し,儀礼の言葉にもイスラ

ム教と仏教の両方から取 り入れたものがあ

る,という [Archaimbault 1957:75-77]｡

1911年に英国がケダー,プルリスで行なった

人口調査を検討した黒田によると,｢サムサ

ム｣は,｢民族としてはマレー人と規定されて
いるが,言語についてはその殆どがタイ語を

理解し,殆どがムスリムである (一部,タイ

仏教徒)｡そしてその居住地はケダーの北部の

3地方 (KubangPasu,PadangTrap,Kota

Setar)とプルリスにほぼ偏る｡すなわちここ

では,Archaimbaultの呼ぶSamSamMelayu

が殆どである｣[黒田 1989:49]｡

AnnandaleとRobinsonは 1901年 か ら

1902年にかけて行なった調査旅行の報告の

中で,タイ語を話すムスリム ｢サムサム｣に

ついて述べている｡｢サムサム｣は混ざった人
種的起源を表しており, トラン (サ トウ-ン

の北隣の県)の海岸沿いの漁村に住み,一年

の一部は川沿いで稲作を行い,残りの期間は

漁業と燕巣の採集に従事して0る.税はタイ

政府に納めるかわりにケダーへ納めている｡

イスラム教の実践には不熱心で,時には子供

を仏教の寺へ入れることもある｡ 隣接した内

陸部には仏教徒が住んでいる,と言う [An一

mandaleandRobinson 1903:54-61]｡1976

年にケダーのタイ語を話すムスリムについて

報告したBanksも,タイ語を話す仏教徒とム

スリムの村は互いに隣接しており,時には寺

4)東海岸においてもパタこの北に位置するソン
クラーではタイ語を話すムスリムが小数なが
ら兄いだせる｡ここでのムスリムと仏教徒の関
係については矢野が ｢仏教徒との通婚には慣習
上の障壁が多く,ごく例外的な現象として生ず
るにすぎない｣が,｢仏教徒との日常的接触に対
する絶対的忌避感はみられない｣[矢野 1969:
480-484]と報告している｡
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とモスクが隣あっている,と述べている｡こ

うした混合した言葉と文化をもつ海の人は,

メルギに至るまでタイの西海岸に兄いだされ

るという [Banks 1980:102]｡

筆者の調査5)村であるM 村においてもこう

したサムサム的ムスリムの姿を見ることがで

きる.M村はケダーとは国境をはさんだサ

トウ-ンの漁村であり,村ではムスリムと仏

教徒が混住し,モスクと寺は隣あっている｡

ムスリムも仏教徒も共に南タイ方言を話して

いる｡村のムスリムは時には子供を寺へ入れ

る慣行を持つ｡また,ムスリムと仏教徒の通

婚も多く,ムスリムになるケースと仏教徒に

なるケースの両方がある｡ここでは宗教の違

いは必ずしも強調されず,日常生活のうちに

対立することなく共存している｡

こうした東海岸と西海岸におけるムスリム

と仏教徒の関係を反映するかのようにムスリ

ムの分離･独立運動,｢南部国境県問題｣に関
連する事件 も東海岸に集中して発生してい

る｡1976年から1981年の期間のムスリムの

暴動を分析したChaiwatの報告によると,最

も重要な4つの事件はすべて東海岸のヤラー

で起こり,74人が重軽傷,25人が死亡してい

る｡さらに,2番目に重要な17件をみると,

ヤラーで6件,バンコクで5件,ナラティワ-

トで4件,パタ二で2件起 こり,重軽傷 92

人,死者 30人を数える [Chaiwat 1987:10-

12]｡影響力の大きい中央での空港や駅などの

爆破を除くと,残りはすべて東海岸の3県で

起こっており,サトウ-ンでは 1件も起こっ

ていない｡西海岸のタイ語を話すムスリムの

多いサトウ-ンはタイの国家統合にとって常

に問題の少ない地域であった｡

南タイのムスリムに関する論考はそのほと

んどがタイ国の政治的統合に関わる政治問題

5)調査は1987年6月から1988年9月にかけて
15カ月間,1989年7月から8月にかけて2カ
月間行なった｡

としてa)角度から論じられているが,いずれ

もタイの国家 ･行政側とマレー ･ムスリムの

関係を焦点にしており,ローカルなレベルで

のタイ人とマレー人,及び中国人との関係に

ついて触れているものは少ない｡6)しかし,多

くの論考で指摘されているのはマレー ･ムス

リムの不満が,タイの国家による文化的同化

政策,及びその政策を実施する官吏 ･警察に

むけられているということである [橋本

1987:247-248;TugbyandTugby1989:79;

Suhrke1970-71:546-547;Uthai1986:224]o

東海岸のムスリムの分離 ･独立の対象は同様

の生活をしているローカルなタイ人ではな

く,外部から自分達の生活に介入してくる行

政官としてのタイ人-仏教徒なのである｡

西海岸と東海岸のムスリムの政治姿勢の違

いについては,言葉などの文化的類似性や歴

史的経験の差異など様々な要因が考えられる

が,ここでは考察することができない｡本論

の目的は,宗教の違いがいかに政治的過程に

関わってくるのかを,1986年に西海岸の村で

起こったムスリム主導のリコール運動の展開

を追うことにより検討することである｡ その

ことを通して宗教と政治の関わりについての

一つの視覚を提出することを試みたい｡

ⅠⅠ トウンプラン区の政治的背景

1 トゥンプラン区の概況

タイの地方行政単位は｢県｣(cagwat),｢郡｣
(amph｡∂),｢区｣(tambon),｢村｣(muubaan)

の4つに分けられる｡それぞれの長は順に｢県

知事｣(phuuwaaraathcakaancat】Wat),｢郡

長｣(naaiampha∂),｢区長｣(kamnan),｢村
長｣(phuuyaibaan)であり,県知事と郡長

が政府から任命されるのに対し,区長は村長

6)ローカルなレベルのタイ人,マレー人,中国人
などの関係を扱った もの としては [Burr
1974:Chavivun 1982]がある｡
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の中から,村長は村民の中から,現在は住民

の直接選挙によって選ばれる｡村人にとって

日常生活に直接関わる行政組織は郡の役場で

ある｡郡の役人 (palatamphaa) は国の行政

官であり,国の政策を直接民衆に反映させる

末端の機能を担っている｡仏教徒が大多数を

占めるタイ国においてはムスリムは最大のマ

イノリティであり,ムスリムの統合問題は国

にとっても重要な課題である｡村落政治にの

ぞむ郡の役人には,南タイのムスリムを対象

とした南部国境県問題への国の政策が反映さ

れ,宗教間対立に過敏に反応し,極力抑制し

ていく態度がみられる｡

調査村はサトウ-ン県の北部, トラン県と

県境を接したトウンワ-郡にあり,ちょうど

トラン市とサ トウ-ン市の中間に位置する｡

トウンブラン区はトウンワ-郡にある5つの

区の 1つで,5つの村から構成されている(図

2)｡郡の役場には宗教別の人口統計はなく,

筆者が直接全戸調査を行なった2つの村を除

いては,村長のインタビューから得られたも

のである｡直接調査した村はM 村とT村で,

M村はムスリムが61世帯,仏教徒が73世

帯,T村はムスリム26世帯,仏教徒22世帯と

ほぼ均衡している｡その他の3村においては,

B村はムスリム48世帯に対 し仏教徒 15世

帯,N村はムスリム36世帯に対し仏教徒4

世帯,S村はムスリム54世帯に対し仏教徒2
世帯と,ムスリムが圧倒的に多い (表 1)｡ 生

業はM村とS村で漁業が中心であるのに対

し,残りの3村は農業が中心であるが,副業

として小規模な漁業を行なっているものは多

い｡

区内には小学校が3っ,M村,B村,S村に
あるo はじめにできたのはB村の小学校で

1932年に設立されている｡ 続いてM村に

1942年,S村に 1956年につくられた｡ 1989

年度の生徒数をみると,M村の小学校はムス
リム68人,仏教徒49人であり,村の人口の

68
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Xモスク

ム寺
○小学校

圏 ムスリムの叢地

ト埜

図2 タンポン･トウンブランの略図

衰 1 タンポン内の村の宗教別世帯数

ムスリム 仏教徒 合 計

M村 61(344) 73(297)● 134(641)

T村 26(146) 22(122) 48(268)

B村 48 15 63(448)

N村 36 4 40(294)

S村 54 2 56(365)

●親が仏教徒子供のうち2人がムスリムの混合世帯

1世帯を含む｡

( )は人数｡

割合をほぼ反映している｡B村の小学校はム

スリム89人に対し仏教徒33人で,T村とB

村の生徒が通っている｡S村の小学校はムス

リム75人に対し仏教徒 3人で,N村 とS村

の生徒が通っており,ここでの仏教徒の少な

さがあらわれている｡

モスクは区内に3カ所ある｡M村に1カ
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所,ここには主にM村のムスリムが集まって

いる｡B村のモスクには主にT村とB村のム

スリムが,S村のモスクにはN村とS村のム

スリムが集まる｡この3っのモスクでは現在

ではムスリムの性格に違いがみられる｡M村

のムスリムは金曜日の礼拝にも熱心でなく,

酒のみムスリムが多い｡一方, B村 とS村

のムスリムはよりイスラム教の戒律を守 り,

金曜日の礼拝日にはモスクは礼拝に集まった

ムスリムでいっぱいになるo 酒を飲むムスリ

ムもほとんどいない｡こうしたことからM

村のムスリムは他村のムスリムから堕落して

いると非難を受ける｡M村とT村は境を接し

ているが,境界の近 くのムスリムはその熱心

さによって,自分の行 くモスクを決める｡ 酒

のみムスリムは他のモスクでは受け入れられ

ないのでM村のモスクへ来るし,熱心なムス

リムはM村のモスクへ行 くことを嫌い,多少

遠 くてもB村のモスクへ出かける｡S村のモ

スクが最も古 く約 70年前にでき,続いてB

村のモスクが 50年ほど前に,M村のモスク

は約 30年前につくられた｡かつてM村から

S村やB村のモスクに通っていた頃には他村

でも酒のみムスリムがみられたといい,現在

ほどM村と他村のムスリムが性格を異にし

ていたとは思われない｡

寺は2カ所あり,M村に 1カ所,T村に 1

カ所ある｡M村の寺は約 60年前に,ソンク

ラーから来た僧が村の入口にある奇岩の洞窟

に住みついたのが始まりであると言われてい

る｡現在でも寺は洞窟で,中に仏像を安置し

ている｡ ここの土地は国有地でいまだに正式

な寺としての許可は下りていない｡60年間常

に僧がいたわけではなく,無人であった時期

もあり,僧がいたとしてもたいていは 1人い

るのみである｡寺委員会もなく,祭りや儀礼

の時には三々五々行 く気になったものが寺へ

やって来る｡一方,T村の寺は 1942年につく

られた｡こちらは今の僧がこの寺- 1985年

にやってきて以来大いに発展し,現在ではコ

ンクリー ト造 りの立派な本堂 も完成 してい

る｡ 寺の行事は寺委員会の運営によって大規

模に行われている｡

2 トウンブラン区の歴史的状況

トゥンワ-郡の人 口は 1988年 の時点 で

10,077人, トウンブラン区の人口は2,118人

である｡

1909年以前は トゥンワ-郡は区の 1っに

すぎず ｢クウェ-ン｣(Khweeg地区)と呼ば

れていた｡その長は｢パン｣(phan千の意)と

呼ばれ (ちなみに村長は ｢シップsib十の意｣

と呼ばれていた),サイブリ-(現在のケダー)

に属していたという｡住民のほとんどはムス

リムであった｡当時の交通手段は船で,地域

の交通は手こぎの舟によっていた｡サイプ

リーからの船はルア･サンパオ (rwasampao)

と呼ばれる大型の帆船で, トラン県のカンタ

ンの港 との間を行き来 し,その途上にある

トウンワ一にも2-3日に一度の割合で入港し

ていた｡当時はまだ トウンワ-という名称で

はなく,スガイウペ- (Suモ)aiupee)とサイブ

リーの人には呼ばれていた｡地元の人は,ぴ

んろうじゅ (maak)の木によく似た リボン

(lipo!〕)の木が多かったため,現在 トウン

ワ-がある運河をト･マーク (tomaak)運河

と呼んでいた｡サイプリーからは皿や碗,着

物など種々な日用品や果物が運ばれてきた｡

輸出品はマングローブの樹皮であった｡これ

か らは漁 網 な どを染 め る染 料 を とる

[Thailand 1988:18]｡

1909年のタイ-英条約により,ケダーは英

国の管理下に,サ トウ-ンはタイの領土 と

なった｡サ トウ-ンはモントン7)･サイブリ-

(サイプリ州)か らモン トン･プーケット

(プーケット州)管理下に移された｡この頃,

7)1933年にモントンは廃止された｡
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中国人がペナンやシンガポールからスガイウ

ペ一にも多く流入して,ここでこしょうの栽

培を始めていた｡ 当時こしょうは高値をよ

び,スガイウペ-は人口も増え繁栄した｡こ

の繁栄をみて,外国人はスガイウペ-を西海

岸でペナンの次に発展しているとして, ｢第

二ペナン｣または レトペナン｣と呼んだとい

う｡トウンワ-はタイに属すこととなったが,

サイプリーやペナンとは相変わらず自由に行

き来していた,という｡

まもなく区にすぎなかったスガイウペ-ち

郡に昇格して,スガイウペ-郡となった｡し

かし,やがてタイ政府はスガイウペ-がマ

レー語なので,タイ語の名前に改めなければ

ならないとして,このあたりに多かったフト

モモ (Wa且)の木からとって トウンワ- (フト

モモの原)郡 とした｡ トウンワ-の名前はこ

れが始まりである｡

1914年頃,こしょうの値が大暴落したため

か,こしょうが病気にやられたためかは原因

ははっきりしないが,こしょうの輸出は激減

した｡ トウンワ-の人々はこしょうからゴム

へ植えかえを始め,こしょう貿易のために滞

在していた外国人達はほとんど引き上げてし

まったという｡ やがてタイ政府は外国人税の

課税を始め,8)中国人の中には植えかえの終

わったゴム園も放棄して流出する者 も多 く

トウンワ-の人口は激減してすっかりさびれ

てしまった｡1930年にはこの実状に合わせ

て, トウンワ一部は分郡 (kigamphaa)9)に格

下げされた｡再び郡に格上げされたのは, ト

ランとサ トゥ-ンを結ぶ道ができ,他県から

の人口流入 もあって居住人口の増えてきた

1973年のことである [Thailand 1988:18-

27]｡
この間,1909年にトウンワ-郡内の3つの

区の 1つとして誕生したマガン区は,1930年

にコンクラーン区と名前を変え,1981年には

マガン運河をはさんで5つの村を含む北の
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トゥンプラン区と4つの村を含む南のコンク

ラーン区に分かれた｡現在の トウンプラン区

が占める地域には,1909年にはM村 とS村

の2村のみがあった｡ 1966年に至ってM村

からT村が分かれ,1967年にはT村からさ

らにB村が,S村からN村が分かれて 5村と
なり現在に至っている｡

区長は1909年から現在まで表2に見 られ

るように7代を数える｡ 第 1代から第 3代ま

ではムスリムが政府により任命されており,

終身制であった｡1946年に第4代区長として

はじめて仏教徒が登用された｡ここまでが任

命制による区長である｡第4代以降現在に至

るまで定年制が導入され,60歳で区長の任期

を終えることとなった｡第 5代区長は村長の

互選で仏教徒の区長が選ばれ,1978年にはじ

めて住民の直接選挙により村長の間から仏教

徒の第6代区長が選ばれた｡1987年に第6代

区長の停年を受けて現在のムスリムの第 7代

8)華僑が払っていた直接税は3年ごとの人頭税
である｡この税が最初に課されたのはラーマ2
世の時で,当時は1バーツ50サタン (現在 1
バーツは約5.5円,1バーツ-100サタン)に決

められていた｡1828-1909年の間には3年ごと
に4バーツ25サタンの税を課され,かわりに
賦役とパ トロンの個人的使役を免除されてい

た [Skinner1962:123,1981(釈):188]0 1910
年に3年ごとのタイ人よりも軽い税制は廃止
され,国籍の如何に関わらずすべて一律に人頭
税を課することになった｡しかしこれも1939
年に新しい増収案が議会を通過して廃止され,
かわりに同程度の課税が外国人登録料の形で
タイ国籍以外の者にかけられることになった
[ibt'd.:266,釈 :162]oここで1914年頃にタイ
政府の課した外国人税というのは,1910年に3
年ごとの税制を人頭税に切り替えたことを指
すものと思われるが,年代のずれはこの地域へ
の1910年の税制の適用が遅れたためなのか,
記述の誤りであるのかは定かではない｡

9)郡に所属するがかなり離れて位置する行政単
位で,発展すれば独立して郡になる｡当初隣接
するラ･グーがトゥンワ-の分郡であったが,

この時ラ･グーが郡となり,トゥンワ-はラ･
グーに属する分郡となった｡
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表2 歴代タンポン･トウンプランの区長及びM村村長

区 長 M 村 村 長

19091920 アンバー .トウンワ-タンポン.マガン1.タン.ピタック (M村ムスリム) 1.クン.ピタック (ムスリム)

2.クンヨン.マガン (S村ムスリム)キン.アンバー .トウンワ一に降格タンポン.コンクラーン3.チン.イアットカー ト (S村ムスリム)4.プローブ .セ-リム (M村仏教徒) 2.ト.ナ-ィ .アート (ムスリム)3.ヤー .トーラティー (ムスリム)19301946 4.メ .ララ-イ (ムスリム)5.プローブ .セ-リム (仏教徒)

1965 5.タツト.ブンコン (S村仏教徒)アンバー .トウンワ一に昇格6.スイツト.タムニラットサイ (T村仏教徒) 6.チ-ン.セ-ハオ (仏教徒)19661967197319761978 M村からT村がわかれスイツトがT村村長になるS村からN村が,T村からB村がわかれる7.アルン.アンスカンチャナクン (仏教徒)

区長が選出されている (表 2)0

3 区長選挙,村長選挙にみられるムスリム

一一仏教徒関係

リコール運動はM村の村長に対 して行わ

れた｡村長のリコールという政治運動の枠組

み上,運動の担い手はM村村民でなければ

ならないが,この運動の火付け役はT村のム

スリム達であった｡リコール運動の起こった

政治的背景を理解するためにも,M村 とT村

の村長選挙,及び区長選挙に於けるムスリム

と仏教徒という宗教的カテゴリーと投票動向

の関わりについて述べておきたい｡

1) M村の村長選挙

① M村の概況

M村は村の入口にそびえる奇岩カオ ･タ

ナ-ン (khaothanaan)から岬の先まで南か

ら北にのびる一本道をはさんで,細長い土地

に張 り付 くように家と家は軒を連ねて建ち並

んでいる｡ムスリムと仏教徒が日常の生活圏

を共通にして混住している｡世帯数は区内で

最も多 く134,人口構成はムスリムが 344人

で54%,仏教徒は297人で46%である｡

村での主な職業は漁業と炭焼場の日雇い労

働で,前者は70世帯,後者は23世帯を占め

る｡ 農業を主な職業としている世帯は4世帯

にすぎず,この他水田を所有している世帯は

ムスリムで 17世帯,仏教徒で 7世帯ある｡突

出して富裕である仏教徒の漁商も兼ねる炭焼

場の持ち主 Sを除いて,経済的にムスリムか

仏教徒のどちらかが集団として優位にあるわ

けではない｡M村の特徴は職業が多岐にわ

たっており,商売を主な職業とする世帯も16

と区内では突出していることである｡ このた
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表3 M村の職業構成

ムスリム 仏教徒 計

漁 業 40 30 70

日雇い労働 15 8 23

商 売 2 14 16

雇用人 1 ll 12

教 師 2 3 5

農 業 3 1 4

運送業 0 3 3

職 人 0 2 2

仕立屋 0 1 1

(芸焼芸経営 0 1 1

養 豚 0 1 1

寺 男 0 1 1

注)主な職業が2つあるのはムスリズムで2世帯,

仏教徒で4世帯である｡この他,混合世界は

漁業に従事している｡

め,電気がひかれたのは1988年で区内の村

で最も遅かったにもかかわらず,最も発展し

た村だと言われている(表 3)0

M村の民はムスリムも仏教徒も共に村の

神 ト･ナ-ンの子孫であると称し,かつては

稲の初穂をト･ナ-ンに捧げる儀式を一緒に

行なっていたという｡ またそれぞれの祭事に

おいては互いに菓子を配り合う｡ それは同じ

村に住む者としてそこでの社会関係をよりよ

く保つための知恵である｡ そのことを村人は

｢プア･サンコム (phwasa!】khom)｣(社会,

社交のため)という｡ M村のムスリムには子
供を寺で出家させる慣行も残っている｡M村

ムスリムの出家経験者は 15人 (女子 13人,

男子2人)にのぼる｡全てのケースで8歳か

ら13歳の間に3日間仏教徒として寺で出家

している｡出家がすむと再びト･バート10)して

ムスリムに戻る｡ 子供が2-3歳頃までに病気

になった時などに親が出家の願かけ (bon

buat)を行い,病気が直ると後にその子供を出
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家させることが多い｡またM村では名目上

の養子として仏教徒がムスリムへ,ムスリム

が仏教徒のもとへ子供を出すこともよくみら

れる｡ これは ｢養子に出す｣(hailuukbun-

tham)というが,実際は仮の親に子供の手首

に糸を結んでもらって子供の健康を願う一種

の儀式である｡仮の親は村の長老や僧である

ことが多いが,夢でみた人に出すこともよく

ある｡ ムスリムだから仏教徒に出す,また仏

教徒だからムスリムに出すというのではな

く,宗教に関係なく行われている｡村ではム

スリムと仏教徒の通婚も多い｡全婚姻数 159

組のうちムスリムと仏教徒の通婚は33組あ

り,通婚率は21.2別このぼるO こうしたM村

の状況を筆者は別稀において ｢宗教がすべて

を規定する社会と全く意味を持たない社会の

中間にある｣[西井 1989:111]社会であると

位置づけた｡

しかし,2つの宗教は融合することはない｡

ムスリムと仏教徒の通婚においては必ずどち

らかの宗教を選ばなければならない｡夫婦で

異なる宗教に属することはできない｡また,

生まれた子供もその親の選んだ宗教に属する

ものとされる｡中国人とタイ人の通婚により

うまれた子供が,中国人 とタイ人の子供を

Baba,Babaとタイ人の子供をBabe,Babeと

タイ人の子供をBaboといった中間的カテゴ

リーをあらわす名称を持つのに対し,ムスリ

ムと仏教徒であるタイ人や中国人の間にはこ

うした中間的カテゴリーは形成されない｡こ

のことは,常にムスリムと仏教徒という枠は

保たれて,混ざり合うことがないことを示し

ていると思われる｡11)

M村の成立ちは19(カ年頃にさかのぼると

10)ト･バートは本来,ムスリムがあやまちを犯
した場合にこれ以降あやまちを繰り返さない
という誓いの儀礼であるが,仏教徒がイスラ
ム教に改宗する場合は,この儀礼を行なって
ムスリムになる｡
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思われる｡ はじめの入植者はムスリムでマン

グローブの樹皮の採集に従事し,ペナンやシ

ンガポールから船で直接村へ買付けにきてい

たと言う｡1930年前後にはじめて仏教徒が村

へやってきた｡ 1946年頃にSが村にやって

きて炭焼場を開き,時を同じくしてエビ漁が

村に導入された｡表 2に見られるようにこの

頃までに4代の村長が交替したが,すべてム

スリムで,1946年にはじめての仏教徒の村長

が誕生した｡ここまでの村長は任命によるも

のであった｡また第 4代村長までは終身制で

あったが,第 5代村長から定年制 となり60

歳で任期を終えることとなった｡選挙により

村長が選ばれるようになったのは第6代村長

以降で＼ある｡

② M 村の村長選挙にみられるムスリム

ー仏教徒関係

第 6代村長選挙は 1965年に行われた｡その

時の立候補者は仏教徒のテ-ン12) (当時 49

歳)とムイ (36歳),ムスリムのカセ-ム (30

読)の3人の男性で虜'つた.この選挙におけ

るムスリムと仏教徒の投票動向を 1989年 10

月の調査からみてみたい｡得られた回答数は

72ケースで,ムスリム39,仏教徒 33であっ

た｡選挙はすでに24年も過去のことで,調査

時点には人口移動もあり,記憶が暖味になっ

ている者もいたため正確な投票数を把握する

ことは困難であったが,おおよその傾向をつ

ll)同様のことをWinzelerも述べている｡｢通姫
と改宗のal1-0トnOthingアプローチは社会的
に中国人-マレー人もしくはタイ人-マレー
人の混合したまたは中間のカテゴリーを形成

しないこ.tを意味する.この状況は公式の改
宗を必要としないマレー人とインドやパキス
タン･ムスリムや,中国人とタイ人の通婚の
ような事例とは異なっている｡こちらの場合
は,混ざりあった (peranakan)子孫はそのよ
うなものと受けとめられ,エスニック･アイ
デンティティを選んで使いわけることができ

る｣[Winzeler 1985:117]という｡
12)以下の人名は原則として仮名である｡

かむことは可能であろう｡

投票の方法 には開示投票 (beeb phaai-

phree)と秘密投票 (beeblap)がある. 前者

は誰がどの候補者に投票したかが公になるよ

うな挙手などによる投票の方法であり,後者

は通常の選挙のように投票した候補者が伏せ

られる方法である｡ この時は秘密投票であっ

たが,無記名の投票用紙を用いるのではなく

郡の役人が一人一人に投票する候補者を尋ね

'T書式に書き込む方法がとられた｡選挙権は

20歳以上の男女にある｡こうした投票方法

は,役人の悪意的な操作が可能であるため投

票結果についての村人の疑惑を生む原因と

なった｡

投票の結果,仏教徒のテ-ンが村長に選出

された｡村人の疑惑は ｢役人がインチキした

のだ｡誰を選ぶか,ときかれてカセ-ムと答

えても役人は印をつけるときにカセ-ムでは

なくテ-ンにつけた｡こちらに見せないよう

にしてごまかしたのだ｣ ｢今は投票用紙を使
う方法だからできないけれど,当時は役人が

好む人が村長になったのだ｣といった形で表

現される｡｢役人が好む人｣もしくは｢役人が

自分の側の肩をもっている｣人 とは仏教徒の

側であるという認識がある｡ ある仏教徒は

｢役人が村にきて村長の家で食事をするとき

に仏教徒の方が都合がよい｡テ-ンはその頃

手びろくエビ漁をしていて金もあった｡役人

は村に来るといつもテ-ンの家で食事をして

いった｣と言う｡テ-ン自身も ｢そうだ ｡ 実

はカセ-ムの方が票が多かったのに役人がご

喪4 1965年のM村村長選挙の投票結果

ムスリム 仏教徒 計

チ-ン(仏教徒) 4(10.3%) 29(87.9%) 33

ム イ(仏教徒) 3(7.7%) 3(9.1%) 6

カセ-ム(ムスリム) 32(82.1%) 1(3.0%) 33

73



東南アジア研究 29巻 1号

まかしたのだ｣と言っている｡この時の選挙

結果に対する疑惑は現在13)でも区内の他村に

おいてさえ役人の不正の実例として流布され

ている｡

調査から得られたムスリムと仏教徒の投票

動向は,ムスリムでムスリムの候補者を選ん

だ者は82.1%,仏教徒の候補者を選んだ者

17.9%,仏教徒で仏教徒の候補者を選んだ者

97.0%,ムスリムの候補者を選んだ者 3.0%で

あった (表 4)｡この選挙結果からは,ムスリ

ムも仏教徒も自らの属する宗教の候補者を選

ぶ傾向がみられたが,仏教徒によりこの傾向

が顕著であるといえよう｡

第 6代村長のテ-ンが 1976年に60歳で停

年に達し,これを受けて第 7代村長選挙が行

われた｡この時の立候補者は当初,仏教徒の

アルン (38歳)とムスリムのサン (29歳)の

2人の男性であった｡サンは前回の選挙の教

訓から秘密投票ではなく開示投票を郡に対し

て主張し,それが認められた｡サンは自分に

入れてくれるという村人が本当に入れてくれ

るかどうか確かめたかった,とも言う｡ 選挙

当日の様子は次のようであったという｡ ｢小

学校の校庭にみんな集められ,一つの教室に

入った｡アルン氏を選ぶ人は手を挙げて,と

数えた｡そしてサン氏を選ぶ人は手を挙げ

て,とまた数えた｡でも何度数えてもはっき

りしない｡結局また外にでて,今度はアルン

を選ぶ人はこちらの列に,サンを選ぶ人はこ

ちらの列に並べと2人を先頭に立たせて列を

つくって並ぶことになった｣｡何時間もワイ

ワイやってそれでもまだ決まらない｡開示投

票は見物人も含めてかなり混乱したようだ｡

ある仏教徒は,このときはまだ住民票を村に

移していないため選挙権はなかったが,実は

こっそり紛れ込んで列に加わったという｡

しかし,最終的にサンは住民票を父親の世

13)本論においては現在とは特に記さない限り
1989年8月の時点をさす｡
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帯からまだ移 していないため世帯主ではな

く,村長になる資格がないと役人に言い渡さ

れた｡14)サンは｢自分はこのことを3-4カ月も

前に区長に尋ねたんだ｡しかし区長はできな

いといった｡それで自分も知らなかったから

移さなかった｡それなのに当日になって資格

がないというなんて役人はインチキをやった

のだ｣と怒りを込めて話す｡また,ある村人

は ｢アルンは役人とも知りあいでこねがあっ

た｡しかしサンは何のつながりもなく何が出

来よう｡ 役人も自分達を歓待してくれる人の

方がよいのだ｣という｡このことは言葉をか
え,ムスリムからも仏教徒からもよく聞かれ

た｡前回の選挙に引続き,役人は仏教徒の側

に立っているという村人の認識がここでも見

られる｡

サンが失格になった時点で,急速代理人が

立てられた｡それはサンの妻の姉の夫,ダム

(35歳)である｡ 彼もムスリムである｡ ここ

では,候補者の立て方にムスリムと仏教徒そ

れぞれの側から候補者を立てる傾向があるこ

とがみてとれる｡ ダムは男 5人女6人の 11

人兄弟の長男だったが,その兄弟には泥棒や

強盗が多いとムスリムの間でも評判が悪かっ

た｡15)ムスリムの立候補者がサンからダムに

かわった結果,列は圧倒的にアルンの方が多

くなり,村長はアルンに決まった｡

この選挙での投票動向を1989年の調査か

14)村長立候補者の資格は次の通りである｡
①タイ国籍を持つ男性世帯主であること
(1974年憲法第27条及び28条により女性
世帯主も村長立候補資格を持つようになっ
た)

②成人に達しており,60歳未満であること
③村に住民票を移して6カ月以下でないこと
等 10項目があげられる [Yaat 1975:188]｡
15)兄弟のうち2人は選挙より後に村の炭焼場の
持ち主であるSの家に強盗に入り,村にいる
ことができず逃走した｡1人は1985年にプー
ケットで,もう1人は1986年にバッタルン
で撃ち殺されている｡ダム自身も1987年に
何者かにピストルで撃ち殺された｡
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表51976年のM村村長選挙の投票結果

ムスリム 仏教徒 計

アルン(仏教徒) 10(13.9%) 77(97.5%) 87

サ ン-アルン(ムスリム) (仏教徒) 20(27.8%) 2(2.5%) 22

サ ン-→棄 権(ムスリム) 4(5.6%) 0 4

サ ン→ダ ム(ムスリム)(ムスリム) 38(52.8%) 0 38

らみてみたい｡表 5に示したように得られた

回答は151でムスリム72,仏教徒79である｡

ムスリム72ケースのうち最初サンを選んだ

者 は62(86.1%),アル ンを選 んだ者 は 10

(13.9%)である.それに対し仏教徒はサンを選

んだ者 2(2.5%), アル ンを選 ん だ者77

(97･5%)である｡ サンを選んだ2人の仏教徒

は,サンの父親の姦通によって仏教徒の子供

として生まれたと言われる男とその妻で,こ

の夫婦は後のアルン村長のリコール運動の時

も署名に名を連ねた数少ない仏教徒である｡

サンからダムに立候補者がかわった時に,

アルンへと選択を移した者はムスリムで62

のうち20,ダムにかわって棄権した者が4で

ある｡ そのままムスリムの候補者をサンから

ダムへと選んだ者は38である｡ 仏教徒で最

初にサンを選んだ2人もつぎはアルンへと

移っている｡ この結果,ムスリムで最初に同

宗教の候補者を選んだ者は86･1%だったが,

最終的には52.8%となる｡仏教徒のアルンを

最終的に選んだムスリムは41.7%にのぼる｡

一方仏教徒は97.5%が最初から仏教徒のアル

ンを選び,最終的には100%となった｡

この選挙結果からも1965年の村長選挙 と

同じく村人の投票行動は,ムスリムはムスリ

ムの候補者へ仏教徒は仏教徒の候補者へ投票

する傾向がみられた｡しかしムスリムの候補

者の変更により27.8%のムスリムが仏教徒の

候補者へと選択を変えている｡このことは,

寺

図3 M村区分図

宗教的カテゴリーは投票においては影響力を

持つが,それは状況により変更しうる融通性

を持つことを示している｡

では何によってこの投票行動が影響をうけ

ているのかを,Ⅰ最初からアルンを選んだム

スリム 10人,ⅠⅠサンからアルンへ選択を変

えたムスリム20人,ⅠⅠⅠサンを選び,後に棄権

したムスリム4人,ⅠⅤサンからダムを選んだ

ムスリム38人,の4つのカテゴリーにわけ

て,居住地区と親族関係の2つの側面から検

討しておきたい｡

M村は図3のように5つの地区に分ける

ことができる｡フア ･レ-ム (hualccm)は

北に長 く伸びた岬の先の地区でほとんどがム

スリムである｡ルム･ターン (rumthaan)は

炭焼場のことをさすが,このあたりの地区の

呼び名にもなっており,炭焼場に働きに来た

比較的短期しか村に滞在しない者も多い｡ム

スリムと仏教徒が混住する地区である｡ちょ

うど中心部の小学校があるあたりはマハン
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(mahag)もしくは小学校前 (naaroo!〕rian)

と呼ばれ仏教徒が多い｡ナイ ･バーン (na主

baan)はムスリムが最も多くかたまって住ん

でいる地区である｡バーン･オーク(baan〇〇k)

はすべてムスリムであるが,ここには6世帯

しか住んでいない｡その他,M村の行政区に
は含まれていないが不法入植によりバーン･

オークの南に居住している世帯がありトウン

タナ-ン (thu!】tanaan)とい う｡Ⅰではフア･

レ-ム5人,ルム･ターン3人,小学校前 1人,

トウンタナ-ン1人,でナイ ･バーンは 1人

も含まれていない｡ⅠⅠではフア･レ-ム3人,

ルム･ターン4人,小学校前3人,ナイ･バー

ン3人,バーン･オーク5人, トウンタナ-

ン2人,と多様である｡ⅠⅠⅠは小学校前2人,
ナイ ･バーン1人,バーン･オーク1人,IV
はフア･レ-ム 19人,小学校前 1人,ナイ･

バーン18人である｡

親族関係からみるとカテゴリーⅠVのうち

フア ･レ-ム居住者はダムの親族がほとんど

であり,岬の先端にかたまって住んでいる｡

それを除いたフア ･レ-ムのムスリムは,は

じめからアルンを選んだⅠのカテゴリーと,

後にアルンを選んだⅠⅠのカテゴリーの者で,
この地区では2つのグループの存在が比較的

明瞭にあらわれている｡Ⅰのカテゴリーの 1

人は ｢ナイ ･バーンのムスリムはやくざ者ば

かりだ｡もしあいつらが村長になると自分は

この村にはいられないよ｡ だからアルンにい

れたんだ｣という｡ 彼にとっては宗教の違い

よりも候補者との個人的な関係の.方がより重

衰6 ムスリムー仏教徒婚者の投票結果

A a C D 計

アルン 0 2 6 8 16
サン-アルン 2 1 1 0 4

サン-棄権 0 0 0 0 0

サンーダム l 3 0 0 4
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要であったのだ｡しかし,同じ家族内,親族

内においても,Ⅰ･ⅠⅠ･ⅠVのカテゴリーにまた

がっている例が2例,ⅠⅠ･ⅠⅠⅠ･ⅠVのカテゴリー
にわたっている例が2例,ⅠⅠとⅠVのカテゴ

リーにまたがっている例が 3例と,必ずしも

投票行動を親族関係のみからは説明できな

い ｡

よって投票行動においては居住地区や親関

係によってある程度の傾向性はみい出せるも

のの,それによって一義的に決定されている

とはみなせず,より複雑な個々の人間関係に

よっても影響されているのである｡

では宗教的カテゴリーは,ムスリムと仏教

徒それぞれにどのように影響を与えているの

だろうか｡16)筆者は別稿で,通婚においては

16)M村にはムスリム一一一仏教徒婚により片方が
宗教的カテゴリーを変更した夫婦は1989年
の時点で33組である｡通婚者の投票動向を
見ることにより,投票行動に影響する宗教的
カテゴリーの性質を知ることができると思わ
れる｡1965年の村長選挙当時選挙権を有し投
票を行なった者は3人のデータしか得られ
ず,ここでは考察することが出来ない｡1976
年の村長選挙において,当時すでに通婚L

M村で選挙権をもって投票した者は24人
で,改宗者のタイプ別人数は次の通りである｡
A:夫が妻にしたがってムスリムになった
ケース 3人
B:妻が夫にしたがってムスリムになった
ケース 6人
C:夫が妻にしたがって仏教徒になったケー
ス 7人

D:妻が夫にしたがって仏教徒になったケー
ス 8人
これら通婚者の投票結果は表6において示
した｡Aに属するケースでは,サン-ダムの
選択 1人,サン-アルン2人であった｡Bの
ケースではサン-アルンは1人,サン-ダム
の選択をした者3人,アルンを最初から選ん
だ者は2人である｡A,Bのケースとも現在は
ムスリムとして生活しており,夫婦で異なっ
た選択をしたものはいない｡(片方しか選挙権
のなかったものはある｡)合計すると通婚によ
りムスリムになった者のうち,サン-ダム4
人,サン-アルン3人,アルン2人である｡ノ

I
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改宗したムス リムが宗教的な罪の意識を持

ち,ムスリムである親 との関係からムスリム

一一仏教徒カテゴリーの枠組みを自らのうちに

意識していくのに対し,仏教徒はむしろムス

リムとしての生活への違和感から仏教徒 とム

スリムの違いを意識 していくとみた｡ここで

はイスラム教が枠 となってムスリムと仏教徒

の関係を規定していく側面がみられた｡とこ

ろが,1965年 と1976年の村長選挙の結果か

らはむしろ仏教徒の方が,宗教的要因により

強 く規定されて投票行動を行なっている様子

＼ 夫婦の片方がもと仏教徒であるため投票行動

がより仏教徒に近いとは,必ずしも言えない｡
Cのケースでは最初からアルンを選んだ者6

人,サン-アルン1人である｡サン-アルン
の選択をした者は当時すでに離婚してムスリ

ムに戻っていた｡Dでは8人全てが最初から
アルンを選んでいる｡合わせると通婚により
仏教徒になった者は,すでにムスリムに戻っ
ていたものを除いて全員が最初からアルンを
選んでいる｡これは夫婦の片方がもとムスリ
ムであってもその投票行動においては仏教徒
と同様の選択をしているといえる｡以上から,

選挙という政治の場においてはもとの宗教の
影響は少なく,現在の宗教により行動が規定
されていると言えるのではないかと思われ
る｡このことは通婚者の選んだ宗教と居住の
選択が一致する傾向があることと関連してい
る｡通婚者の組 33ケース中29ケースが選ん
だ宗教の側に居住しており,残り4ケースは
すべて他村の仏教徒の夫がM村に働きに来
てムスリムの妻と結ばれたが,妻の改宗後も

そのままM村に留まっているケースである｡
この場合も妻の親と同居することはない｡あ

るムスリムの妻と仏琴徒の夫の通婚では,当
初妻方居住であったときにはムスリムであ

り,後に夫の出身村に移住すると夫婦共に仏
教徒になっている｡こうした事例からは宗教
の選択が居住によっているともいえる｡そし
て行動に影響を与えるムスリム-仏教徒カテ
ゴリーの認知は生まれによるものではなく,
現在通婚者が影響を受けている重要な親族と
の関係に規定されているといえるだろう｡

17)phasaaは標準タイ語では｢言葉｣の意味だが,
南タイ方言では ｢宗教｣をさしてよく用いら
れる｡

がみられた｡M村のムスリムと仏教徒の投票

行動においてカテゴリーの対立の枠組みに規

定される度合の違いは,ムスリムと仏教徒の

枠をイスラム教の戒律によって意識するよう

になることから来ていると考えることも出来

よう｡ムスリムのカテゴリーの認識の仕方は

むしろ集団の内面に向いている｡それに対 し

仏教徒は外側に,つまりムスリムの枠に突き

当たる形で意識されている｡

個別に行なった面接調査でも,日常生活に

おいて宗教的には開放的に見える仏教徒が,

投票行動においてはムスリムに対する拒否を

はっきりと示すことが多かったQ ｢どうして

ムスリムを選ぶものか｣｢彼 らを信用するこ
とはできない｡(手の平を返す動作をして)こ

んなふうだから｡仏教徒 (の候補着)は自分

の側だとわかっている｣｢タイ人はこういう
時には力を合わせる｡ ムスリムに入れる奴な

んかいない｣ という｡｢ムスリム (phasaa17)
khcek)だって自分たちの宗教を選んでいる

のだ｡ケーク18)･19)とはうまが合わない｡ケーク

はだれも仏教徒を選ばない｣ と仏教徒の立場

を鮮明にして,ムスリムへの不信感をあらわ

にする｡

一方ムスリムの側からは ｢自分の宗教を選

んだ方がよい｣ という声は聞かれるものの,

それを仏教徒への不信感 としてあらわす者は

いなかった｡筆者自身がイスラム教を信仰し

ているとみなされていない以上 (村ではどち

らの宗教に属すると表明しない場合,ムスリ

ムのカテゴリーには入らず自動的に仏教徒側

18)村ではムスリムのことをコン･ケーク (khon
khcEk),仏教徒のことをコン･タイ (khon
thai)と対比して使うことがよくある｡
19)Kheekという言葉はムスリムの蔑称だとし
て使わないことが望ましいと一般に言われて
いるが,村ではムスリム自身自らをさして
使っている.南タイ方言ではkhcekは必ずし
も侮蔑的意味合 い は含 まない [Di11er

l988]｡
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に含まれてしまう),不信感を吐露できなかっ

たという面もあるかもしれない｡しかし,こ

うした宗教カテゴリーの認識の仕方も投票行

動において仏教徒の方がより同じ宗教的カテ

ゴリーに属する候補者に投票する傾向がある

ことに対応しているといえよう｡

日常的にはムスリムと仏教徒が混住し,宗

教の違いによって直接的な争いを引き起こす

ことのないM村においても,投票行動にお

いては宗教により程度の違いはあれ,2つの

カテゴリーの存在が明らかになる｡しかし,

ムスリムへの不信感を口にする仏教徒もこの

ことを公に表明することはない｡それは声を

ひそめて,ひそかに漏らす心情であり,村の

中ではムスリムと仏教徒は変わりはしないと

いう態度をとる｡ムスリムはこんなふうで信

用できないと手のひらを返してみせたのは,

村で雑貨屋を営む55歳の仏教徒の未亡人だ

が,顧客にはムスリムも多い｡彼女は 1976年

の村長選挙は開示投票なので,人前でどちら

の側につくかということを見せることに席蹄

して,はじめは選挙に加わらず見ていたとい

う｡候補者が替わってはじめて投票に参加し

た｡ムスリムも大勢アルンの側に来たので,

仏教徒の側につくということにはならないか

らだ,という｡ こうしたことからみて,ムス

リム一一仏教徒カテゴリーは,あくまで潜在的

な対立の枠組みとしてあるといえよう｡ それ

衰7 T村の職業構成

ムスリム 仏教徒 計

農 業 13 14 27

漁 業 10 6 16

日雇い労働 4 1 5

商 売 1 1 2

警 官 0 1 1

注)主な職業が2つあるのはムスリムで2世帯,

仏教徒で1世帯ある｡
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は通婚においても融合されることがないが故

に存在し続け,投票行動などにおいて時とし

て行動に影響力を持つが,M村においては日

常生活におけるムスリムと仏教徒の共存を阻

害しない範囲内にとどまっていると言えるだ

ろう｡

2) T村の村長選挙

(丑T村の概況

丁村の景観はM村と大きく異なっている｡

水田がひろがる中に家はポッリポッリと点在

し,森の中に家が隠れて見えないこともある｡

T村は世帯数48(ムスリム26,仏教徒 22)で

人口は268人である｡そのうちムスリムは

146人で54%,仏教徒は 122人で46%と,人口

はM村の4割ほどであるが,ムスリムと仏教

徒の割合はほぼ等しい｡

村の主な職業は農業が最 も多 く27世帯で

あるが,この他に水田を所有している世帯は

ムスリムで3世帯,仏教徒で6世帯ある｡M

村の水田所有率は2割程度であるのに対し,

T村は7割に近い｡T村でも漁業を主な職業

とする世帯は農業に続いて多く,16世帯であ

り,この他副業として漁業を行なっているの

はムスリムで8世帯,仏教徒で5世帯ある｡

雑貨屋を経営している世帯は2世帯あるにす

ぎない｡T村はM村の炭焼場のような産業は

なく,新たな人口流入は少ない｡T村において

も経済的に宗教集団間での偏った優位性はみ

られない (表 7)｡

T村でのムスリムと仏教徒の通姫は7ケー

スある｡ムスリムが仏教徒になったケースが

2,仏教徒がムスリムになったケースが5で

ある｡通婚率は全婚姻数が 70で 10.0%にな

る｡ 7ケースのうち,すでに離婚したケース

は3ケース,片方が死亡したケースが 1で,

現在 3組のムスリム一一仏教徒婚のカップルが

ある｡この通婚率は同村内に居住するムスリ

ムと仏教徒の割合がほぼ等しいM村の通婚

率21･2別こ比べれば少ない数値である.
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T村とM村の大きな相違は,T村において

ムスリムと仏教徒の対立が日常生活において

表面化していることである｡こうした対立が

表面化したのはここ1-2年のことだと言う｡

ある仏教徒は ｢かつてはT村でもムスリムと

仏教徒は菓子の配 り合いをよくしていた｡そ

れが今では本当に少なくなってしまった｣と

言う｡対立の原因はムスリムが宗教の戒律に

より厳しくなって菓子の配 り合いをしな く

なったことにある,という者もある｡1987年

の村長選挙に立候補したサレツは ｢はじめは

宗教についての知識がなかった｡イスラーム

の探求を始めるともはや仏教徒 とは一緒に

なっているわけにはいかない｣と言う｡ムス

リムが集団として団結すると,仏教徒もそれ

に対応して団結するようになる｡T村にある

寺で寺委員会20)がつ くられたのは 1988年の

ことである｡以前はT村の寺でも祭事にはM

村 と同様,その都度無計画に仏教徒が三々

五々集まって行われた｡しかし,これでは外

部からも人を集めるような大規模な催しはで

きない｡寺委貞会により組織的に資金を集め

ることができると,寺院の再建も進めること

ができ,かつては小さな木造の本堂も現在で

はコンクリー ト造りの立派なものに建て替え

られた｡21)

ムスリムが宗教の探求に熱心になり,それ

に伴って仏教徒も宗教活動に熱心になった｡

そして互いにグループをつくって活動を始め

た｡このことをサレツは ｢意地の張合い｣

(maanakan)と言う｡｢あいつらだって出来

るんだ｡俺達だって出来ないはずはない｣と

いうことになる｡

しかしT村のムスリムと仏教徒の対立は

宗教の教義上の対立のみからくるのではな

20)25人の寺委貞から構成され,仏教の祭事の運
営にあたる｡
21)発起人は僧のタイで,2-3年前から熱心に活
動をし始めた｡

く,より現実的な原因もある｡ それは寺の土

地をめぐるサレツと寺の対立である｡30-40

年も前にサレツの祖父は隣にある寺の僧 と親

しかった｡この僧はデーンといい,そのデー

ンのためサレツの祖父は15ライの田を寺へ

寄進した｡そこは後に仏教徒の墓地となり隣

合わせのサレツが受け継いだ土地との境界は

唆味なままにされていた｡そこを4年前,1985

年にやってきた僧のタイが柵で囲い,寺の所

有地を明確にしようとした｡寺わ隣のサレツ

の家に接続する土地は寺へ入る通り道になっ

ていたが,サレツはそこを柵で囲って封鎖し

て対抗した｡寺とサレツの対立は仏教徒とサ

レツの対立へ,さらには仏教徒とサレツを中

心としたムスリムの対立へと発展してしまっ

た｡サレツ自身,子供の頃には僧の付 き人

(dekwat)として毎朝寺へ行き,僧について

托鉢をしてまわり,夜はモスクへイスラムの

勉強をLにいっていたと言う｡ サレツが急進

的なムスリムのリーダーとして活躍しはじめ

たのは 1986年のM村村長のリコール運動発

生あたりからである｡ しかし,サレツは必ず

しも最も敬度な信者であるわけではない｡イ

スラム教をポノで勉強した経験もなく,宗教

に関する知識が抜きんでて いるわけでもな

い｡他のムスリムによると ｢中くらいの熱心

さ｣と評される｡サレツの特色は政治的行動

において意識的にイスラム教を旗印にしたこ

とである｡サ レツは 1979年あた りか らサ

トウ-ンの前国会議員で急進派ムスリムの

リーダーとして活躍しているテラユツトと知

り合い,現在は運動員でもある｡

T村は1966年にM村から分離して成立し

た｡初代村長は仏教徒で後区長 も務めたス

イットである｡当時の立候補者は 1人であっ

たため,投票を行うことなく住民の挙手に

よって村長就任が認められた｡1987年にス

イットが60歳で停年に達し,T村の第2代村

長を選出する選挙が行われた｡
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②T村の村長選挙 にみられるムス リム

一一一仏教徒関係

1987年の村長選挙は2人のムスリムの立

候補者サレツ (45歳)とマナット(46歳)に

よって争われた｡サレツの支持母体は主にム

スリム,マナットの支持母体は主に仏教徒で

あった｡仏教徒がムスリムであるマナットを

推した理由は,かりに仏教徒の立候補者をた

てると,サレツに票を入れる仏教徒もいるの

だから数の上で絶対的に勝てないことにな

り,ムスリムを味方に引き入れるためにはム

スリムの候補者をたてなければならなかった

ことであると言う｡ マナットの娘は仏教徒と

結婚し,夫が妻にしたがってムスリムになっ

ているという背景もある｡

選挙の結果,サレツがわずか2票差でマ

ナットに勝った｡サレツを批判する者は,サ

レツが外部から選挙権が持てるよう3カ月以

上前に20-30人も住民票を移し変えていたの

だと言う｡1989年に行なったT村の全戸調査

からムスリムと仏教徒の票の動きを見てみた

い｡選挙結果は2票差であったが,面接調査

の結果は,サレツ73,マナット54であった｡

これは,すでに村長になっているサレツに対

する配慮からこのような結果が出たことも考

えられる｡ムスリムでサレツを選んだものが

77･8%,マナットが22.2%,仏教徒でサレツが

37･5%,マナットが62.5%であった(表 8).こ

のときの選挙方法は候補者の番号をくじで決

め,選挙用紙の数字を選んで無記名で投票す

るやり方で行われた｡

T村の村長選挙では,村民による候補者の

衰S T村の村長選挙の投票結果

ムスリム 仏教徒 計

サレツ 49(77.8%) 24(37.5%) 73

マナット 14(22.2%) 40(62.5%) 54
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ムスリムと仏教徒の関係の捉え方が 1つの焦

点となっている｡ サレツの立場は政治活動の

上でもイスラム色を強めるという新しいムス

リムの立場にたち,一方マナットの立場は政

治と宗教を分離して捉え,日常生活における

ムスリムと仏教徒の共生を前提とした伝統的

なムスリムのあり方を示していると捉えられ

ていた｡しかし,この村長選挙においてはサ

レツは宗教を前面に出すことはしない｡仏教

徒がこの選挙においてサレツに投票した理由

が ｢もしサレツが村長になれば寺へ入る道を

つけてあげるといったから｣という言葉で表

わされることから,サレツが実質的利益を提

供するという戦略をとったことが窺える.一

方,マナットに投票した仏教徒は理由として

｢マナットは社会にとけこむことが出来る｣

｢マナットは偏らないムスリム (kheek saa-

kon)だ｣｢マナットは話のわかる人だから｣
といったマナットの宗教的中立性をあげる｡

ムスリムの中にも選挙時には公けに掲げられ

ることはなかったが,サレツの宗教を政治に

持ち込む立場に懸念を示し,それは村を分裂

させるだけだとして ｢宗教は我々のこと,政

治は全ての人のこと｣と,マナットを支持す

る声もある｡サレツの立場への反発はサレツ

が具体的公約を示すことのできなかった区長

選挙において鮮明に現れる｡

3) 区長選挙

(D区長選挙にみられるムスリム一一仏教徒関

係

区長選挙は現在までに2度行われている｡

初めての選挙は 1978年の第 6代区長を選ぶ

選挙であった｡当時,区はまだ2っにわかれ

る以前で,マガン運河の南側のコンクラーン

の4つの村と北側の現在のトウンブラン区の

5つの村からなっていた｡立候補者は5人で

コンクラーンから2人のムスリムの村長が,

トウンプランからT村の仏教徒のスイット,

S村のムスリムのチャーリー,B村の仏教徒
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のウイトウ-ンが立候補した｡有権者はコン

クラーンの住民がほとんどムスリムで＼あるこ

とから,圧倒的にムスリムが多かった｡

選挙の結果,仏教徒のスイットが区長に選

ばれた｡スイットは村長 12年目のベテランで

あり,前区長が停年に達して選挙が行われる

まで 5-6カ月間,区長の業務を代行していた

という｡ スイットは ｢昔はまだムスリムと仏

教徒は党派に分かれてはいなかった｡(宗教に

関係なく)政治的リーダーを選んだのだ｣と

いう[( )は筆者]｡同様のことを 1967年に

B村で圧倒的にムスリムが多いなか,ムスリ

ムの立候補者 と競って村長になった仏教徒の

ウイトウ-ンも ｢当時は仏教徒とムスリムと

いうことは選挙には関係がなかった｡自分も

昔選ばれたから村長になれた｡今,選挙が

あったら駄目だっただろう｡これからはどこ

の村でも同じだ｣という｡ こうなった原因を,

ウイトゥ-ンは ｢今は小学校でもイスラム教

を教える教師がいる｡ 何をやってもアロツフ

(アッラー)ばかりだ｡昔は仏教徒もムスリ

ムも同じ様なものだったのに｣という｡ 1978

年当時,宗教的要因は選挙において重要では

なかったと思われる｡

1987年 7月 17日,第 6代区長の停年をう

けて区長選挙が行われた｡有権者数はM村

で 363,T村で 190,B村で 199,N村で 148,S

村で 212,合計 1,112,うち投票数は859で投

衰 9 区長選挙におけるM村での投票結果

ムスリム 仏教徒 計

アルンほ 品チャーリー(三見サレツ(三見 37(31.4%)70(59.3%)ll(9.3%) 122(90.4%)10(7.4%)3(2.2%) 159(62.8%)80(31.6%)14(5.5%)

票率は77.2%であった｡M 村とT村でムスリ

ムと仏教徒が均衡 している以外はB村,N

村,S村では85%以上がムスリムである｡

立候補者数は当初 4人だった｡M村の仏教

徒のアルン (すでにリコール運動の発生した

後である),T村のムスリムのサレツ,B村の

仏教徒のウイトウ-ン,S村のムス リムの

チャーリーである｡ のちウイトウ-ンは立候

補を取り下げた｡仏教徒の票をアルンと取 り

合って共倒れになるのを避けるためだ｡ ｢こ

の区はムスリムが多い｡彼らはムスリム (の

区長)を欲しているに決まっている｡ (仏教徒

が)二人も立候補すると駄目なのはわかって

いる｡ だからアルン村長に権利を譲ったの

だ｣という｡ これでアルン,サレツ,チャー

リーの3人の村長によって区長選挙が競われ

ることになった｡アルンは村長になって 11年

目,サレツは3カ月目,チャーリーは9年目

である｡

投票は投票用紙を使った方法で,B村の小

学校で行われた｡開票は午後 3時に投票を締

め切ってからその場で行われた｡多くの村人

が見守る中,郡の役人が番号を大声で読み上

げ,それを見物人にみせると同時に黒板に記

入していく｡ 番号は事前にくじ引きで決めら

れ,立候補届けの順番とは関係ない｡このと

き1番はアルン,2番がサレツ,3番がチャー

リーであった｡投票結果はアルン286票,サ

衰 10 区長選挙におけるT村での投票結果

ムスリム 仏教徒 計

アノレンほ 品チャーリー(三見サレツ(三見 7(ll.7%)17(28.3%)36(60.0%) 23(41.1%)32(57.1%)I(1.8%) 30(25.9%)49(42.2%)37(31.9%)
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レツ171票,チャーリー317票,無効票 85で,

チャーリーが 31票の差をつけて区長に選ば

れた｡

M村 とT村のムスリムと仏教徒の投票動

向を見てみたい｡

･M 村での投票結果

M村では表 9のようにムスリム 118,仏教

徒 135で合計 253の回答が得られた｡ムスリ

ムで はアル ン37 (31.4%),チャーリー70

(59.3%),サレツ11(9.3%),仏教徒ではアルン

122(90.4%),チャーリー10(7.4%),サレツ3

(2.2%)であった.

区長選挙では,M村ムスリムのムスリムの
候補者への得票率が 1965年の村長選挙の時

で82.1%,1976年の村長選挙の最初の候補者

サンの時で86-1%だったのに比べ68.6%と低

くなっている｡ 一方,仏教徒の仏教徒の候補

者への得票率 は 1965年の村長選挙 で は

97.0%,1976年の村長選挙では97.5%であった

のに比べて, 90.4%と低 くなっている｡区長

選挙においては村長選挙よりも同じ宗教の候

補者へ投票する傾向が総じて薄められ,同村

内の候補者に投票する傾向や村長への不満と

いった他の要因の影響が考えられる｡

･T村での投票結果

T村では表 10のようにムスリム60,仏教

徒 56で合計 116の回答が得られた｡ ムスリ

ム で はサ レツ36 (60･8%),チャーリー17

(28.3%),アルン7(ll.7%),仏教徒でサレツl

(1･8%),チャーリー32 (57.1%),アル ン23

(41.1%)であった(表 10)0

区長選挙がT村の村長選挙のわずか3カ

月後であった事を考えてみると,仏教徒の票

の動きは興味深い｡村長選挙の時に穏健派の

マナットよりも急進派のサレツを選んだもの

は37.5%もあった｡それが区長選挙ではサ

レツを選んだものはわずか 1人,1.8%にすぎ

ない｡このことは村長選挙の時にサレツの示

した具体的な誘引ゆえにサレツに投票したも
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のの,その誘引が作用しない区長選挙におい

てはサレツを支持する仏教徒は非常に少な

かったということを示しているとおもわれ

る｡また,仏教徒の候補者に投票した仏教徒

は41.4%にすぎない｡T村の仏教徒の投票行

動は候補者の宗教よりも,候補者の個人的資

質に対する判断により強く規定されていると

言えよう｡独裁的であるというアルンの評判

は,この前年のリコール運動ともあいまって

マイナスの要因となっていたと思われる｡し

かし,宗教が投票行動に関係しないのではな

い｡選択の基準は候補者の属性としての宗教

ではなく,ここでもT村の村長選挙の時と同

じく候補者のムスリムー仏教徒関係の解釈の

仕方にあった｡チャーリーを選んだ仏教徒は

57.1%のぼるが,その理由として｢チャーリー

は(ムスリムと仏教徒の)中間に立つ人 (khon

klaa!】)だ｣｢仏教徒ともうまくやっていける人
だ｡彼は仏教徒を嫌がってはいない｣という
ことをあげる｡こうした言葉はひるがえって

はサレツを選ばなかった理由を示しているだ

ろう｡

T村のムス リムのサ レツへの得票率が

60.0%にとどまったマイナス要因としては,サ

レツへの穏健派ムス リムの反発 と共 に,

チャーリーとの比較の上でのサレツの経験不

足に対する不安をあげることが出来るだろ

う｡ しかし,ムスリムからの得票率に影響し

たと思われるもう一つの原因が考えられる｡

それはムスリムの集団としての票の操作であ

る｡

②ムスリムの政治的関わりの変化

区長選挙の投票日はちょうど金曜日だっ

た.B村にあるモスクにはT村とB村のムス

リムが集まる｡ここは金曜日の礼拝日にはM

村のモスクとは異なり,常時 60-70人は集ま

りモスクがいっぱいになる｡この日も大勢の

ムスリムが正午には集まってきた｡

午前中の投票の様子を見てモスクに集まっ
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たムスリム達はアルンの票が伸びていると感

じていた｡サレツはすでにこの時点でもう勝

ち目はないと判断された｡このままでいくと

仏教徒のアルンが区長になる可能性がある｡

そこでサレツの票をチャーリーにまわし,ム

スリムの票をチャーリー1人に絞ることにし

た｡このムスリムの団結によりアルンは31

票差でチャーリーに破れたのだという｡

はたして結果を逆転 させるほどの票がサ

レツからチャーリーに流れたのかどうかはわ

からない｡しかし,ムスリム達の ｢ムスリム

の区長｣を誕生させようという意志決定が集

団として行われたことは重要なことである｡

前回の区長選挙においては,区が2っに分け

られる以前でムスリムの比率はさらに多かっ

たにも関わらず仏教徒の区長が選ばれてい

る｡ 1978年から1987年の間に,ムスリムの

政治への関わりは変化しているとみることが

出来る｡ 言葉を変えると,ムスリムー仏教徒

の対立の枠組みが政治の場で意識化され操作

されるようになったといえるだろう｡こうし

たムスリムの変化が,サレツのような新しい

ムスリム ･リーダーの出現を受け入れる地盤

となっている｡

もっとも投票日がムスリムの礼拝日の金曜

日であったことは偶然であった｡ムスリムは

わざわざ集会を開いて意志決定をしたのでは

なかった｡ ｢もしこの日が金曜日でなければ

アルン村長が区長になっていたか もしれな

い｣とB村のウイトウ-ン村長は言った｡

今回の区長選挙の結果は,区内のムスリム

と仏教徒の比率をほぼ反映して,仏教徒のア

ルン37.0%,ムスリムのサレツとチャーリー

を合わせて63.0%であった｡しかし,M村 とT

村の投票内容から見られるように必ずしも仏

教徒が仏教徒へ,ムスリムがムスリムへ投票

したわけではない｡結果的にチャーリーが区

長になったのは,チャーリーがムスリムの票

だけではな く仏教徒の票 も集めたことによ

る｡ ムスリムと仏教徒が混住する区において

はムスリムの立場を強調するサレツの姿勢よ

りもムスリムと仏教徒の共生を前提 とした

チャーリーの柔軟な姿勢の方が有利であった

と言えるであろう｡チャーリーは ｢政治と宗

教は別のものである,区長の役割は人を治め

ることである｣と言い,区長になった後は仏
教徒の祭 りには寺へも顔を出すし,仏教徒の

葬式にも参列する｡

ⅠⅠⅠ 村長のリコール運動

前章ではリコール運動の起こった政治的土

壌 となる村落政治とムスリムー仏教徒カテゴ

リーの関わりを示すため,リコール運動の前

後にまたがる村落レベルの選挙の動向につい

て述べた｡本章ではリコール運動の発端から

終鳶に至るまでの過程で,ムスリムー仏教徒

カテゴリーがいかに事件の展開に関わってい

たのか,その対立の枠組みを告発者と事件を

処理する郡当局がいかに捉えていたのかを検

討したい｡

M村のアルン村長のリコールを要求する

約 2(犯人の村民が郡役場まで車 7台を連ねて

デモ行進 したのは 1986年 5月6日のことで

ある｡ デモに参加した村民のほとんどはムス

リムであった｡ そのデモ行進は一見したとこ

ろ仏教徒の村長に対するムスリム住民の拒否

の意志を表明しているかのように見えた｡し

かしこの政治行動はそもそも他村のムスリム

のM村村長個人への不満に端を発している｡

それはT村にあるムスリムの墓地の木をM

村村長が無断で伐採した事をきっかけとして

いる｡

1 リコール運動の発端

T村のムスリムの墓地にある木がアルン村

長の命令で伐られたのはデモから十数日前の

ことだ｡その木は墓地を囲った針金の冊のす

83



東南アジア研究 29巻 1号

ぐ内側にあるが,隣接する田とのちょうど境

目にあり境界の目印として役だっていたフタ

バガキ (maiyuu!〕またはmaiyaa!〕)の大木

だった｡太さはバイクの車輪よりも大きかっ

たという｡

この木を伐る前日には基地の道をはさんで

反対側の森から1本伐っている｡現場のすぐ

近 くに住むT村のムスリム,マナットは前日

にこの木を伐るのを見ていたから区長 (当時

はT村のスイット)に墓地の木は伐らないよ

うに,問題が起きるからと念を押しておいた

と言う｡木の伐採にかかわっていたのはT村

の寺の僧や仏教徒,それにS村のきこりのム

スリム,サームである｡ アルン村長も現場へ

でかけていた｡1本めの木を伐る日の朝,アル

ン村長が寺を訪れて木材を寺へ寄付すると

言った｡そこで午後から僧達が出かけたと言

う｡ サームのところにはその翌日墓地の木を

伐るよう村長が言いにきた｡区長も1本目の

木を伐るときには立ちあっていた｡こちらの

木は区長が以前口頭で郡から許可を取り付け

ていた｡

基地の木を伐った日には区長は郡役場に朝

から行っていた｡昼ごろアルン村長が郡役場

に現れて,墓地の木を伐ったことを区長に告

げた｡区長は驚いて,これは大変だ問題が起

こると心配したが,村長は ｢公共のものを建

てるのに公共のものを使うんだ｡何で悪いも

んか｣と平気だったと言う｡ ところが区長が
郡役場から村へ帰ってみると案の定,道端に

ムスリムが大勢集まって墓地の木が伐られた

ことを話し合っていた0第-発見者はB村

のムスリムで,墓地の木が伐られていること

をT村のムスリム達に告げた｡サレツをはじ

めとするT村のムスリム達は連れだって見

に出かけた｡そこでは僧が倒れた木に電動鋸

をかけており,村長は倒れた木に腰掛けてい

た｡サームは側に立っていた｡｢誰が木を伐っ

たのか｣と問いかけたが誰も答えなかった｡
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その日のうちにM村のムスリムのところへ

も知らせが入った｡

その夜,T村とB村のムスリムの集まるB

村のモスクでは礼拝が終わった後会議が開か

れた｡郡の役人が 1人,及び僧と区長も参加

した｡アルン村長もモスクに来て過ちを認め

るようにと呼び出されたが来なかった｡僧

は,自分が木を伐ったと認めた｡しかし,村

へ来てまだ3カ月レかたっていず,そこがム

スリムの墓地だとは知らなかったという言い

分が認められ,僧に関しては罪を問わないこ

とで合意がなされた｡このとき,誰が木を伐

るように言ったのかは僧も口をつぐんで言わ

なかった｡

翌日,ラグーへ県のイスラム妻貞に墓地の

木の伐採について相談するためにT村のサ

レツが送られた｡この重点は現場を見るため

墓地へやって来たが,その後どうなったかは

はっきりわからないという｡ この人から県に

知らせが入り,県から郡に連絡がいったのか

もしれない｡郡長が連絡もしないのにモスク

へやってきた｡そこで第 2回目の会議が開か

れた｡この時僧も証人として再びモスクへ呼

ばれた｡アルン村長も呼び出したがやはり来

なかった｡郡長は妥協案としてムスリムが半

分,寺が半分とるようにと言った｡しかしム

スリム側としてはこの提案を受け入れるわけ

にはいかない｡モスク委貞会はこの提案を拒

否した｡ ｢もともと我々は人が伐ったものを

横取りするようなことはしない｡しかしこの

木は寺へ渡すわけにもいかない｣ ｡ この日は

ものわかれに終わった｡郡長は ｢木を伐るよ

う指図した張本人を捜し,その人に過ちを認

めさせる｣と約束して帰った｡会議は午後 8時

頃から3時間以上も続き12時近 くになって

終わった｡

この時T村,B村のムスリムはまだデモの

ことなど何も考えてはいなかった｡ただムス

リムの墓地から何の許しもえず勝手に木を伐
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るように指示した人に過ちを認めさせ,謝罪

させたかっただけだと言う｡しかし村長は自

ら過ちを認めず,僧にその罪をかぶせた,と

言う｡その後,郡長からは何の連絡もない｡

T村のサレツ他 3人は郡の森林課へ訴 えた

が,受けつけられず警察へ行けと言われた｡

警察へ行 くと訴えはまた受けつけられなか っ

たが, 5-6人が車で現場を見に来た｡しかし

それも帰って行ってそのまま音沙汰なしだっ

た ｡

ムスリムにしても ｢本当にムスリムの墓地

の木を伐ったことは誤っているのか｣という
ことに確信がもてなかった｡ だからサ トウ-

ンのダ･ト･ユティタム22) (イスラム裁判官)

にもサレツが手紙を書き ｢イスラム法にてら

してこの事件はどの項目について誤っている

のかを教えて欲しい｣と問い合わせたが返事

はなかった｡ついにヤラーの南部国境県行政

センターに車 1台 をチャーターして出かけ

た｡人数は約 15人ほどで経費はすべて自分持

ちだった｡ M村のムスリムもカーオ,イマ

ム, ドンの3人が参加した｡郡も警察もこの

事件を受けつけてくれないと訴えた｡ここで

ようや く墓地の木をムスリムの許可なく伐採

することは誤っているという確信が得 られ

た｡しかし,これもここで途絶えてしまった｡

この行き詰まりの状態が,急激な展開を見

せ,デモへと突き進むのは,区内のムスリム

が年に一度集 まって区の3カ所の墓を巡 る

チャロ ･クボー23)の日からだ｡毎年区内の3

つのモスクがまわ り持ちで主催者 となる｡

22)南部国境4県のみに各2名配属され,婚姻,
相続について原告,被告共にムスリムである
場合はイスラム法の適用が認められている｡
23)これは前年の 1985年からB村の元イマムの
提唱で始められた｡1986年のチャロ･クボー
がいつ行われたのか正確な日時を知ることは
できなかったが,デモの数日前であったよう
だ｡

1986年はM村のモスクの主催で参加者 は

1(犯人以上にのぼった｡朝 9時頃 M村の墓

地でコーランを読みあげた後,モスクに戻 り

菓子が振舞われた｡その席で墓地の木の伐採

の件が話題 となった｡T村のムスリムから経

過が報告され,全ての試みが失敗に終わった

ことが伝えられた｡ 現場 となった墓地はM

村の墓地が手狭になったため,スイットが区

長になって2年目(1979)に郡から許可をとっ

てムスリムの墓地とした所である｡この時,

M村のムスリムは事件のことは知っていた

が,直接関わっている人はまだ少なかった｡

T村のムスリムの話を聞いて,M村のムスリ

ムからは村長はこんなこともしたと次々に不

満がでてきた｡そこで,これを合わせて問題

にしたらどうだろうかという話になった｡し

かしまだこの時点では方法は考えていなかっ

た｡デモはこの日から415日後に行われたの

だ｡

この日のモスクでの話合いをB村のムス

リムの 1人がまとめて告発文を書き上げた｡

その署名はM村の村民となっているが,じつ

はM村の誰 もこの告発文を見たことがない

のだ｡告発文は郡長宛に官庁文書のマークで

あるガルダ (khrut)の印刷の入った広い封筒

にいれて郡に届けられた｡しかし,郡長は病

気治療のためすでにバンコクへ発った後だっ

た｡

デモ行進することを思いついたのはB村

の元イマムの息子で現在は隣のナ- トーン区

に住むハ-クだ｡それはデモのほんの2-3日

前だった｡ 彼はそのためにまず肝心のM村

の村民を組織する必要があると考えた｡そこ

でサン,カーオ,マジャーブなどM村ムスリ

ムの家を訪ねてまわった｡村長に不満をもっ

てはいたが,それをどのように行動にうつし

てよいかわからなかった彼らはハ-クの案に

とびついた｡ ハ-クは続いてデモを側面から

援助する他村のムスリムにこの思いつきを話
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してまわった｡いよいよ実行となるとデモに

ついての知識のある人が必要だ｡そこでナ-

トーン区のクウェ-ンに協力を要請するた

め,M村のサン,カーオ,マジャープやT村

のサレツ達 10数人が訪ねた｡ クウェ-ンは

国会議貞チラユツトの運動員であり,これま

でに2回デモの経験をしている｡24)この知識

を活かしてクウェ-ンが実行にむけて計画を

たてた｡ハ-クの弟イートはトラン県に住ん

でいたが,弁がたつのでB村のムスリムがサ

レツの協力要請の手紙をもって訪ね,デモの

前日に呼び戻された｡

デモの前夜にクウエーンの家で最後の会議

がもたれた｡ そこでクウェ-ンは ｢本気で戦

わなければいけない｡何日何晩かかっても最

後までやりとおせ｡どのような脅しがあって

も恐れることはない｡民主主義の世の中だ｣

と撒をとばした｡この日決めたことは,住民

を率いて郡役場に行 くこと,署名をもって行

くことの2点だった｡チラエツト議員にはク

ウェ-ンが前日, ｢明日デモをするからこれ

たら来てくれ｣と連絡しておいたという｡
村長のリコール運動のそもそもの発端は,

T村のサレツらを中心としたムスリムの仏教

徒であるアルン村長に対する積極的な抗議行

動にある｡ スイット区長は村長が木を伐った

日に郡役場から帰りに出会ったムスリム達に

｢もし (スイット)区長なら問題にしない｣

と言われている｡｢(T村のムスリムはアルン

村長に関しては)事を起こすきっかけを捜し

ていた｡ムスリム達は何かというと団結する｡

このムスリム達は問題を起こすグループなの

だ｣と区長は言う｡1986年のリコール運動が

24)初めての経験は,1984年のラ･グーで2回目
は1985年のサトウ-ン市である｡2回目は国
会でも問題になった小学校への仏像設置反対
デモですラユツトの指導のもと3,∝仙人余り
がモスクに集まり座り込みをした｡この時,
食事係,保安係など役割分担をして計画的に
デモを行い,ついに要求を貫徹させた｡
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起こった時点では,1987年の村長も兼ねる区

長の停年を控え村長選挙にむけてT村では

票をめぐる馬区引きが行われていた｡サレツが

その中心である｡デモの時に他村に住んでい

たB村モスクのイマムの息子イートを呼び

寄せるために出した手紙の中でサ レツは次の

ように書いている｡｢T村では今までムスリム

と仏教徒の間は問題なくやってきた｡ところ

がスイット区長の停年を目前に控え,新たな

村長を選ぶ選挙の前に,ムスリムと仏教徒の

間を分裂させようとする動きがある｡ アルン

村長がT村の仏教徒を唆し分裂させようと

しているのだ｣｡サレツは隣村の仏教徒のア

ルン村長をT村の仏教徒の票を離反させる

潜在的な敵として目していたことがわかる｡

ムスリムと仏教徒の対立の枠組みはむしろサ

レツらによって政治の場に持ち込まれたと考

えられる｡

2 デモ当日

デモがいつ行われるかということをM村

の住民が知ったのはほとんどの人がその前日

である｡ なかには当日車が迎えにきて初めて

知りそのまま参加した人もいる｡

実際に歩いてデモ行進するのは村から14

km先の国道に出たところから郡役場までの

2kmの道のりである｡村から国道に出るのに

数台の車が使われた｡ そのうち1台はM村

の炭焼場の持ち主で仏教徒の Sの所有する

車であった｡Sは当時村長 とSの持ち船を運

河の浅瀬に乗り上げて修理していたことで,

土地が崩れると村長にとがめられ不仲になっ

ていたという｡ Sはさらに米 2袋を差入れて

協力した｡M村の仏教徒のなかにも当日のデ

モには参加しなかったが,車代を寄付するな

どして援助した者 もある｡ 残 りの車はT村

のムスリムやクウェ-ンが手配した｡布でつ

くった垂れ幕や紙に書いたプラカードも用意

した｡｢アルン村長へ抗議する｣｢アルン･ア
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ンスカンチャナクン村長,我々は村長であっ

て欲しくない｣｢辞職せよ｣などと書かれてい

た｡国旗 もカーオの家から持ちだして掲げら

れた ｡

9時に国道に集合し,そこから郡役場にむ

けて行進した｡デモ隊のちょうどまん中辺 り

に車をいれ,その上からマイクで呼びかけた

のはクウェ-ンである｡ クウェ-ンはM 村

の村民でないにもかかわらず M村村民の代

表に選ばれていた｡ この時多 くのM村の村

民はピクニック気分で車に乗 りワッとくり出

したという｡行 く気のなかった人まで,さあ

さあ乗ってと誘われ車に乗 り込んだ｡他の郡

からも噂を聞いて見物人が集まった｡実際に

デモ行進に参加 したのはM村の住民よりも

むしろ他村のムスリムの方が多かった｡その

数は200 人 とも300 人 とも言われるがそのう

ちM村住民は 100人ほどであった｡国道では

治安維持のため警官が待機していた｡普段は

トウンブラン区には4人の警官が配置されて

いるが,常駐しているのはT村に住む仏教徒

の警官 1人である｡ デモの前日,デモの噂を

耳にしたこの警官は無線で ｢ムスリム墓地の

木を伐った事件にムスリムは不満を抱き,そ

のため明朝デモが行われるもようです｣と

トゥンワ-の警察に連絡を入れた｡しか し

トウンワ-では今までにないことだから半信

半疑であった｡それでも翌朝 8人の警官を国

道に配置したが,当日デモ隊が警察署の前を

通 りすぎてはじめて本当だとわかり,慌てて

県へ連絡を入れたという｡

10時過ぎにデモ隊は郡役場に到着した｡驚

いたのは郡当局である｡ 直前までは全 ぐ情報

が入っていなかった｡とりあえずデモ隊を建

物の横の大会議室にいれ,冷たい水を出し

た｡郡長は数日前からバンコクへ出かけたま

まで,ここでの最高責任者は数少ないムスリ

ムの役人であるモントリーであった｡モント

リーは,冷たい水でも飲んで落ち着いてもら

おうと思った,という｡｢私はマイクをもって

こさせてデモ隊に話させた｡それを目をつ

むって聴きながら壁にすがって落ち着け落ち

着け,と自分に言い聞かせた｡さてどうした

もんだろう｡なにせ郡の責任者なのだ｣｡その

時マイクをもった村人が ｢皆さん,まもなく

我 らの国会議員に会 うことが出来 ます｣と

いったので,モントリーはテラユツトがここ

へ来ることを知った｡モントリーは言う｡｢チ
ラユツトに民衆の前で話させ扇動されて問題

が大きくなっては大変だ,と思い郡の表に出

てチラユツトが くるのを待ちかまえた｡そし

てやってきたところを捕まえた｡デモ隊が到

着して 1時間ほどしてだろうか｡テラユツト

は仲間 2人 と一緒に3人で乗用車に乗って

やってきた｡彼らを人が集まっている会議室

の方-はいかせずそのまま郡役場へあげて,

しゃべらないでくれと頼んだ｡テラユツトも

受け入れて くれた｣｡モントリーとチラユツ

トは以前からの知合いであった｡

会場でもマイクをもって最初に話したのは

クウェ-ンで,続いてM村のカーオが話 し

た｡｢M 村の村長にここに団結して抗議する｡

村長は公正でない｡公共の土地 30数ライを

自分のものにした｡許可なく墓地の木を伐っ

た｡村民はもはやこの村長をいただいている

わけにはいかない｣｡カーオに続いて次々と

人が立って話した｡ 郡の資料には次のように

ある｡｢集会は告発文を郡役場に提出し,村長
リコールを3時間以内にすることとし,もし

要求が入れられなければ絶対に解散しないと

した｣｡｢集会の代表及び民衆 は村長 を約
12:00 に至るまで告発し,些細な宗教上の問

題を介入させた｡その後,告発文を提出した｣｡

チラユツトは昼頃になって人々が空腹に

なったのを見て800バーツだ し,これでク

ウェ-ンは菓子や蜜柑を買ってデモ隊に配っ

た｡クウェ-ンは言う｡｢もちろん全員が満足
するほど食べれるというわけにはいかない｡
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それでも蜜柑 1つでも食べれればよい｡もし

みんながバラバラに食事に出かけたりして途

中で抜けるとエネルギーが分散してしまう｡

ここで何日でも粘るつもりでやらなければ｣

と｡ 郡の資料にも ｢デモ隊は米を準備し,そ

の他おかずも揃えていた｣とある｡ 米はSが

くれたものがあったし,魚の差入れもトゥン

ワ-や近隣の住民から差入れることになって

いた｡

昼過ぎになってようやく,デモ隊から代表

を出して郡役場の2階に上がるように言われ

た｡｢12:00-13:45 委貞会は会議を開き解決
策を検討した｣｢13:45-15:(氾 代表と参加者

及びチラユツト氏を含めて交渉 し,合意に

至った｣(郡資料)｡この時代表として郡役場

に上がったのはクウェ-ン,T村のサレツ,M

村のケオ,サン,カーオ,マジャーブ,それ

にチラユツトの7人だった｡しかしチラユツ

トは ｢出来事の成行きを見るため｣に同席し

たのであるから口ははさまなかった｡合意は

クウェ-ンによると次の2点でなされた｡

･以後デモは行わない｡

･全ての事項について村民の要求にした

がって最後まで実行する｡

この時,前日に大急ぎで集めた署名も提出し

た｡ところが郡役場で住民票と照合した結果

選挙権を持たない20歳以下のものの名も含

まれていたため署名はやり直しとなった｡

デモ隊は 13:40 解散した｡この頃にはピ

クニック気分で出かけてきた大部分のM村

の住民も空腹 と疲れのため帰 りたがってい

た｡持参した米や差入れられるはずの魚は使

われずじまいだった｡T村のサレツは苦々し

げにいう｡ ｢まるでお菓子を買いにいったか

25)1956年に設置された区レベルの評議会｡区長
を長とし,タンポン内の村の村長,各村から
1名ずつ選出された代表,区内の小学校の教
師 1名,区常駐の医師から構成される[Prayat
1980:49-52]｡詳しくは [北原1990:403;
赤木 1987:175-187]参照｡
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のように郡役場へいき,はいどうもと帰って

しまった｡M村の奴らは,今日一日仕事もし
ないで無駄な時間を過ごしてしまった,とぶ

つぶつ文句を言い始める有様だ｣｡

3 デモ当日の郡の対策

デモのあった夜,何人もの郡の役人がM 村

のデモ参加者の家を訪れリコール要求を取り

下げるよう説得に当たった｡そのうちタンポ

ン (区)評議会 (saphaatambon)25)の村の代

表者であるムスリムのケオの家に宿泊して

いった者もある｡ ケオはタンポン評議会を通

じて役人とも顔見知りであった｡ケオがこの

デモに関わったのはデモの当日のみであり,

デモのことを知ったのもその前日であった｡

デモの話をするときも ｢楽しかった｣を何度

も繰り返す｡役人の説得によりケオはあっさ

りと手を引き,その後に集められたリコール

要求の署名もしなかった｡当日の対応からみ

ても当初から郡当局は積極的にリコール運動

を抑える方向で動いていたことがわかる｡

4 村長リコールの署名

1)署名集め

デモの後,村内で再び署名集めが行われ

た｡中心になって動いたのが,サン,カーオ,

マジャープ,イマムであった｡この時ある噂

が流れた｡｢もし署名をすれば (警察に)捕ら

えられる｣というものであった｡これは村長

が村のある女性を通じて広め,村人に脅しを

かけたのだ,とM村のイマムはいう｡多くの

村人にこの噂が行き渡り, ｢女連は法律のこ

とも何も知らないので恐れてしまった｣(イマ

ム)｡村長の弟のすぐ向いに住んでいる仏教

徒の老夫婦も当初署名に名を連ねていたが,

イマムがもう一度署名をもらうために訪ねて

いくと,家はもぬけのからだった｡彼らは少

し離れた場所に,水田をつくるためのかけ小

屋をもっていた｡署名をとりに人がやって来
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ることがわかると恐れてその小屋へ逃げだ

し,何日も村へ帰ってこなかった｡ ｢面倒に

巻き込まれるのはいやだった｡どちらの側 と

もよい関係なのだ｣と老人は言った｡

結局,署名を提出するまでにかなり時間が

かかった｡しかも,多 くは以前集めた署名を

使ったようだ｡例の老夫婦の署名も残ってい

た｡ 署名数は集めた側は 174とも181とも言

い,半数より多かったと主張する｡郡の資料

には署名数は 154で,8月18日にマジャーブ

が署名を提出したとある｡ 郡の本格的な調査

はその署名を待って行われた｡調査を始める

のが遅れたもう1っの理由は7月27日に行

われた国会議貞選挙であった との報告 もあ

る｡5月6日のデモの当日姿を現 したチラ

ユツトはこの選挙運動の真っ最中だったので

ある｡

2)郡の署名調査

郡の調査は3回にわたって行われた｡ 9月

3日に次の文書で調査委員を任命している｡

トウンブラン区のM村の村長アルン･ア

ンスカンチャナタン氏は村長 としての振舞

いが適正でなく,権力を用いて村人を抑圧

していると告発され,村民にリコールを要

求されている｡

よって告発 された者 に公正 を期 す る

(khwaampentham)ため郡は次のように

委員を任命し,先に述べた告発の内容が正

しいかどうかの事実関係を調査する｡

1 告発者の資格調査を行う係

2 事実関係の調査を行う係

1回目はM村の小学校で行われた｡この時

の査問には郡の役人が2-3人,区長及び告発

されたアルン村長 も同席 して行われた｡リ

コールの署名をした村人は 1人ずつ呼び出さ

れて部屋へ入 り2点について質問を受けた｡

署名が本人のものかどうかを確かめた上で署

名をした者は本当に村長をリコールしたいの

か否か｡村長が不正を働いたことは本当かど

うか｡この時査問を受けた村人は 10人に満

たなかった｡村長がいる前で 1人ずつ質問さ

れるところへなど誰も行きはしない,と村人

は言う｡区長は ｢村長は言い出したら聞かな

い人で,村人からも文句が出なかったから居

させたのだ｣という｡

翌週の金曜日に,今度はモスクで2回目の

査問が行われた｡この時は,警官 3人,郡の

役人 3人,計 6人がやってきたO今度も村長

が同席するときかなかった｡その時の状況を

イマムは次のように話す｡ ｢村長がいたので

は誰 も話はしない｡役人は何人もしないうち

にみんながしゃべらないので村長に出て行っ

てくれと言った｡それでも村長は出て行かな

かった｡話しにくいので役人のほうが出て外

のワ-の木の下で査問をする羽目になった｣｡

それでも村長は帰らずその辺 りをうろうろし

ていた｡やがて役人達はモスクから村のなか

へ散 り散りになって査問に出かけて行った｡

女達はほとんどモスクに来ていなかったから

だ｡役人の 1人はモスクにとどまって査問を

つづけた｡イマムもそこで巷間を受けた 1人

である｡26)

3回目は役人が個別訪問して調査を行なっ

たようで村人の記憶にはない｡

26)その時村長が壁の外で立聞きしているとは知
らず,村長の過去の素行をすべて語ったとい
う｡その日の夕方,イマムが村長のエビの養
殖場の近くにある田へ仕事に出かけた時,村
長がイマムに呼びかけた｡｢イマム,ちょっと
こっちへ来てくれ｣｡イマムは言われるまま
に村長の養殖場の小屋に入って座った｡そこ
で村長に ｢全部聞いたぞ｣といわれ,初めて
立聞きされていることを知った｡イマムと村
長は ｢もしイマムが村長の土地に一歩でも足

を踏みいれたら,村長はイマムを殺してもい
い｡そのかわり村長がイマムの土地へ一歩で

もはいったらイマムは村長を殺してもいい｣
と約束を交わしたという｡
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10月10日の郡の報告には次のような調査

結果が出されている｡

村長のリコールを求めた署名の名前にした

がって75名の調査を行なった｡

1 本当に村長をリコールしたい者 45人

2 村長をやめさせたくない者 30人

(D 1)コールに署名した者 156人

(参 選挙権のある者 337人

.略 . ..

3 よって村長 リコールの申し立ての件は

署名をした者が M村の村長選挙の選挙権

を持つ者の半数に満たないという事実が判

明した｡

郡当局はここまでで署名にしたがった調査

を打ち切る｡ すでに半数に満たないと判明し

た以上はこれ以上の調査は必要ないと判断し

たためである｡27)

3)署名からみたリコール運動参加状況

郡の資料 として残っている署名数は 164で

あった｡この内訳はムスリム 127,仏教徒 27,

不明 10である｡ 不明者は筆者が滞在 した

1987年から1988年にかけてはすでに村にい

なかった者である｡署名のうち 10名の名前

の上に棒線が引かれていた｡これを除外する

とムス リム 118,仏教徒 26,不明 10の計

15428)で,仏教徒は署名した者のうち 16.9%以

27)村長の解任は次の場合に行われる｡
①村長が立候補の資格を失った場合,及び60
歳になった場合

②死亡した場合
③辞職が認められた場合
④村が廃止になった場合
⑤3カ月以上村を離れた場合
⑥犯罪を犯した場合
⑦村長の選挙権を有する村民の半数以上がリ
コールを求めた場合
⑧村長としての義務行為の怠慢,もしくは能
力不足とみて県知事が辞職を命じた場合
[Yaat 1975:189-190]
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上を占める｡

また,郡が査問を行なって署名者の真意を

確かめた75人のうち,ムスリムは69,仏教徒

は6であった｡このうち村長をリコールした

いと答えたのはムスリムで43,仏教徒で2の

計 45人である｡ リコールした くないと答え

た者はムスリムで26,仏教徒で4である｡ リ

コールしたいと答えた仏教徒のうち一人はサ

ンの異母兄弟であるといわれている人であ

る｡ もう1人はムスリムで結婚により仏教徒

となったが,夫が服役中のためリコール運動

の後の 1987年に再びムス1)ムに戻った者で

ある｡

こうしてみると,当初 リコール運動に参加

していた仏教徒は後にはムスリムと強い個人

的関係を持つもの以外は運動から抜けてい

る｡ また,最後までリコール運動に参加して

いるムスリムはナイ ･バーンのムスリムとフ

ア ･レ-ムのダムの親族がほとんどであり,

ここでも1976年の村長選挙の時 と同様のム

スリム内部に派閥がみられる｡

提出された署名を撤回した者が多かった理

由の 1つは,リコール運動が村民の合意の上

で計画的になされたのではなく,突発的に起

こったことであろう｡リコールの署名はデモ

の前日から数日間のうちに集められたものが

多く,参加するかどうかの意志決定は非常に

短期間に行なわれた｡署名は日頃村長に不満

を持つ者の不満の表明であり,選挙の時のよ

うに誰を村長にするかといった選択を行なっ

たわけではない｡そのため,後に署名を撒回

したあるムスリムが次のように口にするよう

な不安が リコール運動が長期化するにした

がってあらわれてきた｡ ｢しかし実際に村長

がやめた後いったい誰が村長をやれるのか,

という問題がある｡これという人がいない｡

28)区の報告書には署名数 156とあるが,梁料と
して残っている署名数は154であった｡
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誰に聞いてもいい考えは浮かばない｡わしが

恐れるのは,村長が替わり前の村長よりひど

くなることだ｡この村長はえこひいきはする

が仕事は出来るから｣｡

もうひとつの理由はデモが起こったときに

は日常生活 とは異なった祭 りの時のような興

奮状態にあったが,運動が長引 くことで再び

対立をさけようとする日常生活での態度を取

り戻したことがあげられよう｡ 特に相手が告

発文にもあるように権力を持つ村長であれば

なおさらである｡デモの当日,およびその後

の経過を見てもリコール運動の当事者である

はずのM村村民は,他村のムスリムに主導さ

れ,積極的に活動したM村村民は数人のム

スリムに限られている｡デモを指導したT村

ムスリムとM村村民のもう1っの大きな違

いは,M村においては村長 リコールの原因と

してムスリムと仏教徒の対立は取 り上げられ

ていないことである｡ このリコール運動は宗

教間対立の枠組みを基点とした他村のムスリ

ムが,M村村民の村長に抱 く不満の上にうち

だした政治的行動の回路であるとみることが

できる｡ ゆえに告発文においても両者の主張

は融合されることなく並列されている｡

5 告発内容と郡の事実関係調査

1)告発文

デモの当日,郡役場に提出された告発文の

内容は次の通 りである｡これはデモの前日の

1986年 5月5日付けの ｢村民が M村村長の

リコールを要求する件について｣と題した郡

の資料から得られたものである｡

M村の住民は村長に不満をもっている｡

村内の住民に権威 (itthiphon)29)をふるい,

村民を苦しめていることから,この村長自

身に不満を持ち,ここにこの村長を3時間

以内にリコールするよう当局に要求するも

のである｡ この村長が権威 (itthiphon)を

ふるいM村の村民及び近隣の村民を苦 し

めているからである｡

1 村の0･Pho･Po･(開発自衛村落計画)
の援助金 3,000バーツを新聞読み場の

設置のために持ち出したが,建設がい

まだに終わっていない｡

2 公共用地であるカオ･タナ-ンのエビを

捕獲して売 り,村の発展のためにタン

ポン会議に収益金をおさめていない｡

3 権力 (amnaat)を用いて村民を脅し,多

くの者を殴りつけた｡

4 カオ･タナ-ンを爆破し,個人的利害の

ために用いた｡

5 権力 (amnaat)を用い,公共のものであ

るムスリムの墓地の木を欲 しいままに

(dooiphalakaan)伐採するよう命 じ

た ｡

6 権力 (amnaat)を用いて村民をそそのか

し,仏教徒 とムスリムがいままで保っ

てきた連帯を分裂させた｡

7 我々はアルン･アンスカンテャナクンが

これからも村長であることを欲 してい

ないと表明する｡

それゆえM 村の住民は困難を強いられ,

この村長を村民の告発の言葉にしたがって

村長の地位からリコールすることで合意し

た｡民主主義の原則にしたがって宜しく処

理してくださいますよう｡

よって郡長にこの村長を3時間以内に

リコールすることを要求します｡

M 村の村民

29) 〔amnaat〕は職務に付随する権限(sit),もし
くは広く権力,刀,何かを生じさせうる能力

をさす｡それに対し,〔itthiphon〕は職務外の
権勢,影響力 (amnaat),成就させうる力･権
威,個人または国家に隠された希望通りに物
事を実現させうる力(amnaat),他人をして自
分に追随する気を生じさせる力 (amnaat)を
さす[Thailand 1982:921-923]｡〔itthiphon〕
の説明に 〔amnaat〕が用いられていることか
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この告発文は1のリコール運動の発端でも

述べたようにB村のムスリムによってモス

クでの話合いからまとめられたもので,M村

の村民は誰もこの原文を目にしていない｡1-

4までがM村村民のリコール運動へと発展

することとなった直接の村長への不満であ

る｡そして,5及び6の仏教徒とムスリムの対

立に触れた項目がサレツ達丁村のムスリム

の主張なのである｡

2)郡の事実関係調査

① 1回目の調査報告

この告発文にしたがって郡当局は調査を行

い,1986年5月30日に第 1回目の報告を作

成している｡その結果は次のように要約され

ている｡

1 木の伐採を行なったことは,ムスリム

の基地の位置するトウンブラン区のT村

の寺のサーラー (壁のない柱と屋根だけの

休息所)を建設するためであり,基地の土

地は区の公共地であってまだ宗教用地とし

て登録されていない｡

2 論争が告発にまで至った事件は,個人

間の私的な出来事であり,住民を分裂させ

るよう外部の人間が介入して扇動したもの

である｡

3 トゥンブラン区のM村の住民と近隣の

住民約200 人が,1986年5月6日Il:00に

行なったデモは,住民が代表を選ぶにあ

たってM村の外部の人間であるクウェ-

ン･サーサンティサ 1名を含んでいる｡

4 外部の人間がトウンブラン区のM村の

ヽ ら 〔amnaat〕の方がより一般的に権力,力を
さす意味の広い言葉であると思われる｡ここ
では〔amnaat〕を権力,〔itthiphon〕を権威も
しくは威力と訳す｡しかし実際には告発文及
び郡の報告においてはほとんど互換的に使わ
れている.Tamadaは 〔amnaat〕をformal

power,〔itthipon〕をinfbrmalpowerとして
いる [Tamada 1991:6]｡
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住民とその近隣の住民を唆して郡役場まで

デモさせた｡これは仏教徒とムスリムの間

を宗教の教義を道具として用い,互いに理

解不能にさせるためである｡

この最初の郡の報告書からはリコール運動

に対する2つの見解が見てとれる｡1つはこ

れが個人対個人の私的対立であること,もう

1つはムスリムと仏教徒という宗教集団の対

立を装っているという見解である｡この見解

は今後の事実関係調査を行うにあたって常に

保持され強化されていく｡

もう1つ郡の調査の姿勢を方向づける重要

な見解がここで示されている｡ それは,この

運動が外部の人間によりひきおこされてい

る,ということである｡ 運動の権利を持つ主

体者と実際の運動の主導者の枠組みのずれが

ここでは指摘されている｡このため,郡当局

は告発された不正の事実そのものの調査より

も運動の収拾に力を傾ける｡ 運動の翌年の2

月から3月にかけて行われた事実関係調査の

報告書を出す前に,郡のこうした姿勢を示す

次のような報告書が提出されている｡

あら捜しをするような (baa khwaam

phit)調査は必要ないと考えます｡なぜなら

ばこうした調査を行えば,傷心をひきおこ

し,ひいては政府の役人,特に郡レベルの

調査委貞とその土地の住民の間に懐疑心を

もたらすからです｡といいますのは,どの

様な結果が出たとしても必ずや満足するグ

ループと満足しないグループがあるでしょ

うから｡ しかし,もし署名によって村長を

リコールするならば,それは住民が自ら行

なったことであるとみなされます｡

これは,村長のリコールは住民の署名から

の調査によって決定し,告発された村長の不

正についてはその罪を立証すること,および
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その罪によって村長の解任を行わないとの郡

の立場を示している｡ この時点で前年度の署

名調査により,リコールの署名人数は過半数

に達しないとの判断を下しているので,すで

にリコール不成立は決定している｡不正の告

発そのものは,運動の主導者の口実にすぎな

いという取 り扱いを受ける｡

② 2回目の調査報告

事実関係の調査は 1987年の2月から3月

にかけて,リコール運動に参加した中心人物

や告発内容に関わる関係者及び村や区のおも

だった第三者を対象にして行われた｡M 村ム

スリム5人,M村仏教徒 3人,T村のムスリ

ム2人,M小学校校長,区長,S村の木の伐

採に関わったムスリム 1人,アルン村長の合

計 14人である｡

調査は告発文より次の 5項目について行わ

れた｡

1.ムスリムの墓地の木を伐った件

2･カオ･タナ-ンの岩を爆破して私的に使用

した件

3.0.P血o.Po.の資金2万バーツを使って新
聞読み場を建設する件(ここでは金額が告

発文と異なっている)

4･カオ ･タナ-ンの公共地でエビを捕獲し,

私的に使った件

5.権威 (itthiphon)を用いて身体に危害を加

える振舞をする件

その結果は 1987年 3月 31日の報告書に次

のようにまとめられている｡

告発の第 3項,第 4項,第 5項について

は事実の裏付けがありません｡よって調査

を打ち切ることが適当であるとみなしま

す｡墓地の木を伐った件 とカオ ･タナ-ン

の岩を爆破した件については事実の裏付け

があり,その点についてこれからの調査を

検討してください｡

しかし結局,調査は村長のリコールは不成

立であったという結論をもって打ち切られ,

村長の不正の事実についての処置はとられな

かった｡

③ 郡の再調査

調査終了後,郡が何も処置をとらず事件が

うやむやになってしまったことに不満 を抱

き,さらに行動を起こした者がいる｡ 郡を通

り越して直接中央へ手紙を書き,公正を訴え

るという手段がとられた｡T村のムスリムや
M村のカーオが中心 になってM村村民代

表,クウェ-ンの名前で,内務省,総理府,

国王秘書局,チュララ-チャモントリー,30)南

部国境県行政センターなどへ告発文と署名の

コピーを同封して送ったという｡M村のイマ

ムもこれとは別に県 と南部国境県行政セン

ターへ手紙を送ったという｡ そのなかで受理

したという返事がクウェ-ンのもとにあった

のは唯一南部国境県行政センターからで,そ

こから県へ連絡が入 り,県からの通達で再び

調査が行われることになった｡

郡が県からの通達を受けて調査委貞会を再

組織したのは 1988年 6月 3日のことである｡

前回の調査を 1987年の 3月に終えて,1年 3

カ月ぶりのことであったOこれ以前にも郡ま

で連絡が入ったこともあるがすべてそこでと

どまっていた｡31)

1988年 6月 15日に再びM村のムスリム4

人,T村のサレツ,及びアルン村長の計 6

人に査問が行われた｡今回の調査は前年度 3

月の調査結果より,3っの項目については調

査の必要がないとみなして,残 りの2項目,

30)タイにおけるムスリムの最高指導者で,タイ
国イスラム中央委員会の委員長の職務にあ
る｡事務所はバンコクにある｡
31)ある郡の役人は手紙が各省庁に送られている
のを知っており,｢いろんなところに手紙が送
られてもこうだ｣と筆者の目の前で紙の上に
パタンと本をおいてみせた｡
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墓地での木の伐採とカオ ･タナ-ンの岩の爆

破についてのみ調査が行われた｡調査結果は

6月28日の報告書にみることが出来る｡

1. ムスリムの墓地の木を伐ったことにつ

いて

(∋墓地は区の公共地にある｡〔1986年 5

月30日の調査報告〕

(参かつてM村モスクの修理に使用する

ため墓地の木を伐ったことがある｡

〔マジャープ〕

③ もし先に了解をとっているか,T村の

イマムに頼んでいれば問題はおこらな

かった｡なぜならば公共のために使うな

らば良いということが慣例として行われ

ていたからである｡〔アルン〕

④たとえ村長が現場にいたとしても,村

長が墓地の木を伐るよう命じた者だとい

う告発を証明する明らかな証人に欠け

る｡

(参この間題はタイ仏教徒とイスラム教を

信仰するタイ人の問題である｡〔1986年 5

月30日の郡の調査報告〕

⑥真筆で厳しく職務にのぞむ実行力に比

べればその間題は些細なことである｡

(多罪を犯した者やその親族が村長を不満

に思い起こしたことと推察される｡その

ためある者がそこにつけこんで告発し,

ことを起こした｡

⑧墓地の木を伐った事件は,個人的なこ

とを告発へもっていったことであり,こ

の件についてはここでさしとめることが

適当で＼あるとみる｡

2.カオ ･タナ-ンの爆破について

たとえ,村長が否定したとしても 〔ア

ルン〕,これらの岩がT村の寺の建設に

使われたとしても〔テ-ン〕,カーオが村

長のエビの養殖場の排水溝に使われたと

言ったとしても〔カーオ〕,サレツが 1985
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年の村落開発計画に売られたと言っても

〔サレツ〕,チャラーンが村長の家の柱と

T村の寺に使われたと言ったとしても

〔チャラーン〕,カオ･タナ-ンの爆破が

あったという事実があったことは本当で

あると聞いた｡

チャラーンの村長の家の柱に使ったと

言う発言は,村長の家はブンカー ト氏か

ら買った古い家であるから 〔アルン〕信

ずるに足りない｡カーオは罪人の弟であ

るから私事の仕返しのつもりで告発した

かもしれない 〔アルン〕から信ずるに足

りない｡サレツは以前村長とは何の不和

もなかったが,事実であるというには十

分な重みが足りない｡本当に村落開発計

画に売ったとすればおそらくみんなに知

れ渡っているであろうし,告発者の言葉

は多分 (カーオと)同種のものであろう｡

よってまともに聞 くことはできない｡

[〔〕内は報告の注,( )は筆者注]

この最終報告においても郡の 1986年 5月

30日の初めての報告にみられたと同じ運動

に対する見解が貫かれていることがわかる｡

1.⑤よりこの間題をムスリムと仏教徒の問題

であるとする見解 と,l･(診,⑧及び2･の告発

は個人 と個人の問題であるとする見解であ

る｡

6 リコール運動の決着

1988年 6月28日の最終報告に至ってはじ

めて,村長に告発内容の事実関係の調査結果

から処分が決定された｡それはカオ ･タナ-

ン爆破を許可なく行なったとの-項目のみに

よる｡ しかもその目的は爆破した岩をT村の

寺の建設に使ったという村長の言い分が認め

られ,共同体の発展のため,地域の仏教徒の

ために行なったものと判断された｡さらに

1983年の優良村長に選ばれた実績に鑑みて
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減刑され,6カ月間の 10%の減俸 という軽い

処分であった｡

ところが,この処分決定と時を同じくして

村長が辞職するという噂が村の内外をとび

かった｡その噂をスイット区長は次のように

言った｡｢1988年に郡が村長を免職すると伝
えると,村長は自分でやめるという｡ それで

県から村長を免職するという通達を待ってく

れとおしとどめたのだ｣｡M村でも｢郡が村長
の面目をつぶさないように形では減俸 という

ことにしたが,実際は3カ月後に自分で辞職

することにした｣と信じられていた｡筆者が

フィール ド･ワークを終え村を去った 1988年

9月の時点では,村内では次期村長の候補者

の名前が仏教徒もムスリムも含めて数人あが

り下馬評が盛んに行われていた｡選挙までに

は話合いによりさらに候補者が絞られるはず

で＼あった｡

1989年 7月に再び村を訪れた時も,村長は

相変わらずアルン氏であった｡村長は,前年

度からあと3カ月で村長をやめる,翌 1989年

のはじめには村長をやめると言っていたとい

う｡しかし,これは結局実行に移されず,吹

の村長選挙にむけて水面下で動き始めていた

選挙活動もすでに下火になっていた｡ 村長辞

職の噂は実は減俸のみに終わった処分に不満

をもつグループにむけての村長の対抗策で

あったようである｡ 噂の出どころも村長だけ

でなく村長助役や区長といった郡 ともつなが

りのある人々だったので,村中が信 じてし

まった｡もちろん助役や区長自身も信じてい

た｡しかし,村長が本気でやめる気がなかっ

たことは前年度筆者が村を出る前の辞職の噂

がもっぱらだった時に,｢村長をやめるという
のは本当か｣という問に対し ｢言っておいた

だけさ｣と答えていることからもわかる｡ 辞

職の噂を流し,かつ当分の間は ｢もう何かす

るのはやめた｣と独断的な行為を慎むことに

よって村民の不満に対処するしたたかな策略

家としての村長の姿がここには見えてくる｡

7 考 察

1)リコール運動にみられるムスリム一一仏教

徒対立の枠組み

このリコール運動は,運動の実際の主導者

であったムスリム側と,裁定者である郡当局

の間で,その発端から一貫してムスリムー仏

教徒対立の枠組みを 1っの主題として展開さ

れたと言えるだろう｡リコールの権利を持つ

M村村民の不満は常に二次的扱いしか受け

ていない｡そのことは郡当局が告発文にある

村長の不正の事実を個人の私的な対立に帰し

て,リコール運動の処理の過程においても立

証することを必要なしとした態度からも窺わ

れる｡郡が最も警戒し,当初から過敏に運動

の収拾を図ったのは,宗教的対立の枠組みが

政治運動へ持ち込まれることに対してであっ

た ｡

郡が,当初からこの運動をムスリム対仏教

徒という対立の図式で捉えていた理由の 1つ

に,前国会議員のテラユツトとその有力な運

動貞であるクウェ-ンが運動に関連していた

ことがあげられる｡テラユツトは1985年のサ

トウ-ンの小学校への仏像設置反対運動を推

進したことで名を知られる急進派ムスリムの

リーダーであり,仏教徒 とムスリムの間を分

裂させ問題を起こす存在 として郡当局の警戒

心を引き起こした｡チラユツトの指導した前

年度のデモは郡長と小学校の校長の配置転換

という重大な結果に終わっている｡ある仏教

徒の役人は ｢国会議貞はシーア32)で,この頃

32)｢シーア｣という言葉は本当にシーア派に属
する人々をさすのみでなく,他人に比べ1人
だけ極端にイスラム教の戒律を遵守している
ような人を榔輸して使われることがある｡こ
こでも ｢シーア｣はシーア派ではなく,イス
ラームを強調するむしろイスラム原理主義者
に近い意味で使われている｡
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シーアと関連して問題を起こしている｣とい

う｡ チラユツトはデモ当日郡役場に現れただ

けで,その後は運動に関わっていないが,ク

ウェ-ンは運動を強力に押し進めたリーダー

であった｡しかし,郡は単純にこの運動を宗

教間の対立として捉えたのではなく,問題を

深刻にするために宗教を道具としてそう見せ

かけた,つまり宗教的対立の枠組みを利用し

た政治運動である,ととる｡そして,宗教的

対立の枠組みゆえにリコール運動が村長の不

正という事実からはなれ,より重大な意味を

持つとみなしていた｡それは次の,郡のデモ

当日の責任者であるモントリーの言葉からも

窺われる｡｢デモする側が,わざとムスリム対
仏教徒であると見せかけた｡村長に個人的不

満を持つ人間がだ｡この事件はムスリムの仏

教徒に対するデモというよりも,村長の性格

からきているのだ｣｡ムスリムと仏教徒の対

立の枠組みは国家統合にも関わる深刻な政治

運動へ発展する可能性を持つがゆえに郡当局

にリコール運動そのものを強力に否定させた

のだとも言えよう｡

これに対し,運動の主体となったムスリム

側は逆に次のように言う｡ ｢村長が巧みに個

人的な原因をムスリムと仏教徒の対立にもっ

ていくよう仏教徒をけしかけたのだ｣｡｢これ
は仏教徒対ムスリムの問題ではない｡村長側

はまるで仏教徒対ムスリムというふうに見せ

かけるようもっていったが,我々は分裂を起

こさせるつもりはない｡国籍はタイで宗教が

イスラムなのだ｣｡これらの言葉からは,ムス

リム一一仏教徒対立の枠組みをリコール運動と

いう政治運動の回路に持ち込んだサレツ達ム

スリムの言い分のゆれを見ることができる｡

サレツは村長と政治的対決をしようとする時

に,ムスリム基地の木の伐採問題を宗教的対

立の枠組みにはめ込み政治の場へ引き出そう

とした｡しかし,サ トウ-ンの小学校のデモ

の時のように運動の告発者側と被告発者側は
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ムスリム対仏教徒の図式にあてはまらなかっ

たために,直接にこの対立を問題化できず,

逆に,対立の枠組みを持ち出した上でその責

任を村長の非としようとした｡それは告発文

の第 6項にみることができる｡この対立の枠

組みはT村のサレツのムスリムであること

を政治的地盤とするニュー ･リーダーとして

の立場から,アンバー (那)･レベルの政治運

動における戦略としてひき出されたものとい

えよう｡ サレツは,ムスリムと仏教徒の対立

をひきおこそうとしたというより,対立があ

ると主張することにより政敵と目するM村

村長を廃することをねらったのである｡ サ

レツの行動は宗教者というよりも政治家とし

ての野心から説明される｡しかし,T村におい
て成功した宗教的対立の構図はM村におい

ては支持基盤を持たず,不成功におわったの

である｡そのことはM村ムスリムでリコール

運動に積極的に関わった者も,村長を宗教的

対立の枠組み卑こおいて非難することがなかっ

たことからもわかる｡

さらに,運動がリコールという村民対村長

という枠組みにおいてはじめて正当化される

性質を持っていたため,宗教的対立の枠組み

を前面に出すことは不利であった｡このこと

をチラユツトは宗教間対立ならば ｢郡当局は

関心を示さないことはわかっていた｣という｡

また,リコールが即座に成立しなかったため

に,まず主導者と関わりのない仏教徒をはじ

めとするM村村民が運動から脱落すること

により,運動の積極的主導者であるムスリム

対仏教徒の村長という対立の枠組みが前面に

押し出されて運動は失敗に終わったといえよ

う｡ そのことをムスリム側では ｢村長が仏教

徒をけしかけて宗教間対立に見せかけたの

だ｣と,告発文においては運動の動機とした

枠組みを,運動失敗の原因として村長に帰し

ている｡ 運動の主導者であったムスリム側も

郡と同様,ムスリムー仏教徒対立の枠組みは
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その発端から終鳶に至るまで枠組みの持つ発

展性ゆえに意識的に操作,解釈を行わざるを

えなかったのである｡

しかし,このリコール運動においては宗教

的対立の枠組みを政治の場に持ち込むこと

は,村民対村長 という対立の枠組みを正当と

する政治的回路の持つ性質,運動の裁定者で

ある郡当局の警戒心,さらにM村の宗教的対

立の枠組みが支持されない状況という3重の

障害に阻まれたといえよう｡

2)M村村民からみたアルン村長像

村長 に対す る リコール運動がM村で起

こったことは単に外部からの働きかけだけで

は説明できない｡そこにはM 村村民の村長に

対する不満があったからこそ成立しえたので

ある｡そのことは運動の収拾にあたった郡の

役人 も,デモの原因を ｢村長の性格からきて

いる｣とみなして理解していた｡ただし,そ

の不満は運動を処理していく過程ですくい上

げられることはなかったのである｡

アルン村長を一言で評価するならば,｢独裁
的｣(phadetkaan)と表現できる｡この言葉は

村に入ったばかりの筆者が役人の 1人に村長

はどんな人かと尋ねた時に返ってきた言葉で

ある｡ アルン村長は村の政策を決定するとき

にも決して他人に相談することなく1人で決

める｡村にも村落委員が 9人いるはずである

が,村長を除いては誰が村落委員であるかを

知っている者は少ない｡アルン村長が村長に

なって以来,村落会議が開かれたことは殆ど

ない｡これは村人とよく相談して物事を決め

ると言われるS村のチャーリー村長 (1987年

に区長に選ばれた)とは対照的である｡予算

が下 りてきても,何に幾ら使ったのかは村長

以外は助役でさえ正確には知らない｡

その一方で,予算を政府から引き出して村

の発展に貢献していることは皆の認めるとこ

ろである｡1982年には,村の入口にそびえる

奇岩,カオ ･タナ-ンを整備して村の景観コ

ンテス トで全国で 3位に入選させている｡ま

た,貝の養殖などを積極的に村に取 り入れる

など産業開発にも熱心である｡1983年には地

域の開発,発展に尽 くしたとして優良村長に

選ばれている｡ さらに,スイット区長も｢(ア
ルン村長は)M村には適している｡気の弱い

村長はやって行けない｡M村は強盗や酔っぱ

らいも多いから｣と言うように治安を維持す

る村長としての評価もある｡

こうした評価はアルン村長の自負するとこ

ろでもある｡ 村長はデモの後,次のように語

る｡｢自分が村を発展させたのだ｡家を建てた
ら家の周 りをきれいにし,木を植え,と開発

を考えなければならない｡自分以外に村長と

してやっていけるものはいない｡村長になる

だけならなれるだろうけれど,やっていけな

いよ｣｡｢M村は村としては発展しているけれ
ども精神的にレベルが低い｡他人を妬みあう｡

もしはっておくと村はバラバラになってしま

う｡だから強硬な手段をとらなければならな

い｣｡｢しかし,これからはもう本気でやらな
いよ｡ いやになった｡何かしようとすると村

人を煩わすことになる｡もう何かすることは

やめた｡しばらくの間はね｣｡村長自身,今回

のデモの原因の一部は自分の強硬なやり方に

あったと認めているようである｡ 同様のこと

を郡の役人は次のように言う｡｢仕事の成果と

村人の心は同じものではない｡ あまりに強硬

すぎると村人はついてゆかない｡タノムとプ

レームのように,柔 らかい協調的態度のプ

レームは長 くその地位を保つが,タノム ･プ

ラパー トは結局大デモが起こり追い出される

ことになった｡33)しかしアルン村長の場合は

仕事の成果があるだけタノムよりいいよ｣｡

村長は郡から見れば村民への窓口であり,

村民から見れば郡への窓口である｡34)両者の

33)タノム･プラパート政権は1973年,タイ国史
上初の学生蜂起により瓦解した｡
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視点からみたアルン村長像は確かに重なり

あっている部分はあるが,その光のあてられ

方は異なっている｡郡にとっては仕事のでき

るアルン村長の姿が鮮明であり,村民とのコ

ミュニケーション不足による独裁的と評価さ

れる側面はリコール運動を処理していく過程

でも取 り上げるにあたらないものとして見過

ごされた｡村民の村長に対する不満は個人的

な問題であると限定されてしまったのだ｡村

民の側の不満は,もっぱら独裁的に物事をす

すめる側面にむけられている｡それは村民の

立場からは,より政府に近い立場にある村長

がその位置を背景 として好き勝手のできる

力,権威 (itthiphon)をふるっているとうつ

る｡告発文の中においても,村長の行為の前

に枕詞のように権力 (amnaat),権威 (itthi-

phon)という言葉が繰 り返し使われている｡

こうした評価はさらに ｢えこひいきをする｣

｢私腹を肥している｣というふうに派生して

いく｡今回のデモはそうした村人の不満の表

れだったとも言える｡

3)郡に対する村人の態度

郡の調査に対して一般の村人がとった態度

には,共通した傾向がみられる｡それは役人

の前では問題になるような発言を避ける,と

いうことである｡そのことをサンは ｢M村の

人間は役人 を敬遠 している (khii khraan

naai)｡ だから何も話さないのだ｣という｡ 村

人は村長が役人 と強いコネ (miisenyai)を

持っていると思っており,村長や役人の意向

に反した言動をとることによって面倒に巻き

込まれることを恐れていた｡このことが郡の

事実関係調査においても村長の不正の立証を

困発にした原因の 1つであろう｡

1987年の2回目の調査時に,村長が何人も

の村人を権力 (amnaat)を用いて殴り倒した

件について郡は殴られたといわれる村人の査

問を行なった｡しかし,その事実を認めたの

はダム 1人であって残 りの者はすべて否定し
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ている｡ そのうちの 1人は,村長に殴られて

前歯 3本を折った仏教徒の助役である｡原因

は泥酔して村長の母の悪口を言ったことだと

いう｡彼の村長への不満はそのことにとどま

らない｡｢1980年の井戸掘 り事業の時から利
益をめぐる争いがあった｡井戸は村で全部で

4カ所掘られた｡1つにつき2,700 バーツが下

りた｡材料を自分で買って労働賃も自分でや

れば浮かすことができ,1つの井戸につき利

益は1,(X氾 バーツ以上見込まれた.そのうち 1

つを自分にやらせてくれといったが,村長は

やらせてくれなかった｡村長は坊と2人で全

34)矢野は郡長に期待されている事柄を郡長学校
の時間割を分析して次のように要約する｡
｢まず,政府の意図の明確な把握であり,そ
の上で政府の政策の効果的な執行のために行
政官として何をすべきかを的確にわきまえ,
あわせて一般民衆とのコミュニケーション能
力を備えることである｡同時に,タイの国体
に照らして,公的な 『悪』を絶えず意識し,
それを摘発し,それと身をもって闘うことで
ある｣[矢野 1980:214]｡郡長は ｢政府の代
表者｣であり,政府と被治者大衆との｢接点｣
であると位置づけられる｡区長はその下位に
位置付けられるが,行政官ではなく ｢連絡の
ための準公的役割｣あるいは ｢村民の公的な
指導者｣と捉えられる｡村長は区長がその中
から選ばれるので,区長よりも民衆とさらに
近い位置に位置づけられるだろう｡村長の役
柄を郡長の役柄に比することには無理がある
かもしれないが,村民と政府の中間に位置す
るという意味では同等の資質も期待されると
考えられる｡それは先の引用では前半部分は
行政官としての役柄なので村長には期待され
る資質ではなく,後半部分のコミュニケー
ションの能力と悪と対決するという部分が共
通に期待される資質であると思われる｡央野
の引用する郡長像,｢やくざの多い町｣に赴任
した部下や警察官を従えて,悪漢を追跡する
という姿はまさにアルン村長と重なりあうと
ころがある｡しかし,アルン村長はもう1つ
の期待される資質であるコミュニケーション
の能力において不足していた｡村においても
他人とうまくやっていくことは高く評価され
る資質であるのだ｡
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郡やったのだ｡1つの井戸につき5人雇わな

ければならないはずだったが,村長は必要な

サインは焼酎 (1aokaao)1-2本奪って,して

もらった｡ サインする方は何のことかわから

ないので喜んでいた｡しかしこのことは後で

みんなの知るところとなった｣｡こうした利

害をめぐる争いと村長に殴られたためとで,

この一家はひそかな反村長派にまわってい

る｡それを公然と表すことはないが,例えば

1987年の区長選挙の時には選挙権を持つこ

の一家の 5人全員が S村のチャーリーに投

票している｡ それにもかかわらず,この助役

も郡の査問では ｢村長 と私の間には何の不和

もなく良い関係にあります｡村長に殴られた

ことはありません｣と証言している｡
また,1988年の再調査の報告書の 1.④で,

村長が墓地の木を伐るよう命じたという告発

を証明する明かな証人に欠けるとあるが,村

長から直接木を伐るよう命じられたサームも

査問を受けている｡しかし,サームも査問で

は ｢誰が命じたか知 りません｣と答えている｡

サームは筆者に次のように語った｡ ｢デモの

後村長が尋ねてきてきいた｡本当のことを言

うのか,と｡ 私は,本当のことは言わない,

と答えた｡私が自分でやったと言ったとして

も,ムスリムは村長に対して怒っているのだ

から罪は問われないよ｣｡

こうした村人の態度には役人に対する不信

感が横たわっていると思われる｡村人の役人

に対する不信感を明らかに示す記録が 1988

年 2月 15日の日付で郡に残されている｡それ

は ｢M村の住民からの記録--村の平和を乱

す問題を引き起こす不公正｣と題されている｡

互いの不信感が生命 と財産の安全を妨害

する障壁 となっている｡なぜならばこの事

件は住民が知っている限りでは,県や郡で

住民は公的に公正にことを行なったが,法

律の威力のもとにある公務員という名の政

府の役人は,不法であり,どの課の公務員

も公正でないことが明らかになった｡

住民には公務員や公務に携わっている人

は威力 (itthipon)をもち何でもできる,演

を犯すこともできると感じられる｡気が重

く,気がかりである｡ というのも公務員の

責任であるところの村の何百件,何千件の

事柄においても,何の成果もあがっていな

い｡ それが水産課であろうと森林課であろ

うと同じことである｡それがたとえ人民の

ために尽 くす義務を持ち,人民の給料を食

んでいる政府の役人であったとしても,や

はり人民に威力 (itthiphon)を及ぼしてい

る｡この件,つまりM村の村長アルン･ア

ンスカンチャナタン氏のことでも同じこと

であり,気が重いことだ,と言う｡

彼は写真と記録のコピーを取 り出してダ

ム･ラモも‥‥‥されてしまった (殺され

たことをさしている)と主張する｡ 事実関

係を繭査し直すことを求めても,不正を明

かにすることはできないだろう｡全体の意

志が何よりも優っていることによって国家

への信頼を持たせて欲しい｡そうすれば良

い方向へ向かうだろう,と主張する｡名前

は伏せることを望む｡

M村村民である請願者

これは村民からの聞き取 りの記録であると

思われるが,誰がこの聞き取 りを行なったか

の署名はない｡しかし,公的記録 として郡に

保管されていることから,郡の関係者である

ことは予想される｡ 日付から見て郡が県から

の通達により調査を再開する4カ月前である

ことがわかる｡これが 1987年 3月から1988

年 6月の間に唯一作成されたリコール運動に

関連する報告書である｡また,この記録では

郡の関係者に向かって役人への不信感を強 く

表明しているが,これは一般の村人の役人を

敬遠する態度からみて特異である｡この特異
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性 と調査期間をはずれた報告書の時期,及び

ダムの写真を提示したことからみて,これは

カーオが兄のダムの死の原因は村長にあると

郡へ訴えたことにより郡から召喚されたとき

の記録ではないかと思われる｡

ダムは 1976年の村長選挙でサンに替わっ

て立候補した人物で,村長のリコール運動に

おいては積極的に活動 していたM村民の 1

人である｡彼はデモの翌年の 1987年 5月4日

に何者かに撃ち殺されている｡カーオは郡に

手紙を書き ｢ダムの死の原因は村長との確執

にある｡ 村長は威力 (itthiphon)を用いて兄

を殺したのだ｣と訴えた｡その後,カーオは
郡に召喚されたが,郡では ｢法律にしたがっ

て,自分では問題を起こすことはしない｣と

言ったという｡ この件に関しては ｢自分で決

着をつける｡つまり,殺されたら殺し返すの

だ｣と語る｡ 1988年 6月に行われたリコール

運動の再調査の時に,郡の役人は非公式にこ

の2人の仲を調停しようとした｡その時村長

はカーオを,自分を殺そうとして殺し屋をさ

しむけたと非難 し,カーオは村長 こそ先に

やったのだ,自分は何度狙われたかしれない

と言い返して,調停は決裂した｡カーオは現

在は村外に土地を購入してそちらで暮らし,

殆ど村には帰らない｡他の村人はカーオが殺

し屋を恐れて村に帰って来れないからだと噂

しあっている｡

郡が 1988年 6月28日の報告書において 1.

(彰で罪を犯した者やその親族が村長を不満に

思い起こしたことと推察される,としたのは

カーオ及びダムのことをさしていると思われ

る｡カーオの兄弟がM村で強盗に押し入った

ときに村長は警察に連絡して逮捕させた｡そ

のことでカーオが個人的に村長に対しで恨み

をもっている,と郡当局は判断したのだ｡ま

たデモ当時,カーオはちょうど自分の土地に

隣接した海岸部が隆起してできた土地の帰属

をめぐって村長と争っていた｡ 村長はそこを
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公共地としてみなして,家を建てて住んでい

たカーオに立ち退きを要求していた｡

確かに郡の調査において村長に不利な供述

をしたのは,強い個人的動機を持っていた者

が多い｡カーオの他にも1976年の村長選挙で

アルン村長の対立候補であったサンも村長に

不利な供述を残している｡ サンは今でも本当

に村人が選んだのは自分で＼あると主張する｡

M村小学校のある仏教徒の教師は ｢サンの友

人は皆村長だ｡サレッにしても村長になった｡

だから村長になりたくてたまらないのだ｣と

言う｡ 筆者が リコール運動についてインタ

ビューに行ったときにも,サンは 1976年の選

挙のことを持ち出してアルン村長を非難 し

た｡

一般の村人は記録に残る形で役人への不信

感を表明することは少ない｡しかし,それは

村人と役人の間の溝を飛び越えて不満を表明

したのが強い個人的動機に支えられていた者

に限られていたということであって,郡当局

のみなしたように村長への告発は個人間の私

的な出来事である (1986年 5月30日の報告,

第 2項)と限定することもまた偏った見方で

あるといえよう｡ こうした役人を敬遠する態

度の背後にある役人に対する不信感そのもの

は多 くの村人が共有していると思われる｡35)

4)リコール運動終結後のM村上- 村人の

宗教的カテゴリーをめぐる考え方

リコール運動が失敗した後,参加したM村

ムスリムの 1人は ｢もういやになった｡こう

して何もしないで平静でいる方がいい (yun

chっっich〇〇idiikwaa)｡ その方が平和でいら

れる｡ 自分はこうして生活して平和にやって

35)1988年9月に筆者が調査を終えて帰国する
時の送別会の席でも,役人が来るという噂が
流れると村人は ｢役人が来るというのは本当
か｣と顔色を変えて尋ねてきた｡｢役人が来る
のだったら参加しない｣｢持ってきた食べ物だ
けおいて帰る｣と口々に言い,役人に対する
忌避的態度をあらわにした｡
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いるんだから｡ これからはもうしない｣とい

う｡こうした M 村ムスリムの態度をリコール

運動を主導したサレツ達他村のムスリムは日

和見主義だと批判する｡ ｢最初は運動に積極

的に参加したのに,今ではすっかり平静な毎

日に満足し,村長とも仲直 りしている｡ 今日

は喧嘩,明日は仲直 り,再び喧嘩｡心が安定

しない｡こういういいかげんなM村の人間と

はつきあえない｣｡｢はじめは本気だったのに,

後には村長を恐れはじめた｡村長に脅されて,

平和なんだからもうわざわざ問題を起こして

デモなんかしなくてよいと気が弱 くなった｡

しかし安穏だとはいえM村の人間が気が重

いのは確かだ｡それなのにあくまで闘ってそ

の悩みを取 り除こうとはしない｣｡

リコール運動に関わった他村のムス リム

も,すべてがこうした考えをもっているわけ

ではない｡T村の村長選挙で急進派ムスリム

のリーダーであるサレツの対立候補になった

マナットも,最初のうちは墓地の木の伐採現

場を写真にとるふりをして現場にいた村長を

驚かすなどして運動に関わっていた｡しかし,

リコール運動終結後はM村ムスリムと同様

の感想を持つ｡｢私は法律の知識もないし,ち

うこういうことには関わりたくない｡法律問

題は難しい｡もうやめた｡ 何 もしないでいる

ことに決めたんだ (tatsincaiwaayuuchつつi
chっっi)｣｡

｢何もしないでいる (yuuch〇〇ich〇〇i)｣と
いう言葉には,政治的な争いには加わらない,

対立を引き起こしたくないという気持ちがこ

められている｡ もともと村内には他人 と正面

から衝突することをさけようとする一般的傾

向がみられる｡村で尊敬する人は誰かと尋ね

たときに最も多 く名前があがったのはカセ-

ム36)であった｡彼の名前をあげた理由は,彼が

決して誰 とも争わず他人とよい関係を保つか

らだという｡厳格なイマムがムスリムも仏教

徒も含めて村人から尊敬されないのも,不真

面目なムスリムを強制して対立を引き起こす

からである｡また,村のモスクに他村からイ

スラムの説教師がきて,仏教徒 と菓子の配 り

あいをすることはイスラムの戒律に反してい

るからやめるようにと言った時にも,M 村の

ムスリムは話合いの結果,しかし同じ村にい

るのだからそこでの社会関係は大事である,

と菓子の配 りあいを続けるという結論を出し

た｡M 村に多い酒飲みムスリムの酒を飲む口

実も,社会関係のため (phwasa!〕khom)とい

うものである｡

M 村では日常生活において宗教的カテゴ

リーの違いは対立には結びつかない｡ムスリ

ムと仏教徒の人口はほぼ均衡しており,経済

的にもどちらかが集団として圧倒的優位にあ

るわけではない｡M 村の民はムスリムも仏教

徒も共に村の神 ト･ナ-ンの子孫であると称

するのである｡M村では宗教的カテゴリーに

よる集団化をおしすすめるよりも,村内にお

ける人間関係を保つことの方がより重要なの

である｡

村人の宗教的カテゴリーをめぐる考え方

は,ムスリムからも仏教徒からもよく聞かれ

る次の言葉にあらわれている｡｢イスラム教も
仏教もどちらも善いことを教えているのだ｣｡

｢ムスリムと仏教徒の暮らしぶ り (khwaam

penyuu)は同じである｡ただ仏教徒ならば寺

へ行 く｡ムスリムならばモスクへ行.く｡ それ

だけの違いだ｣｡こうした言葉はM村のみで

なく,T村においても,またその他の村におい

もよくきかれるのだ｡ただM村において宗教

的カテゴリーの差異が対立に至 りにくい理由

としては,スイット区長の ｢M 村は宗教がな

く,わけへだてがない(beebsaakon37))｡ だか

らムスリムと仏教徒はうまくいっている｣と

36)1965年のM村村長選挙の時のムスリムの候
補者で,村人がこの選挙における真の当選者
と目している人物である｡

37)saakonは ｢普遍的｣を意味する｡
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いう言葉にみられるような状況がある｡ 宗教

が生活を規定する度合が低いほど ｢差異｣の

裂け目は対立へと発展させられにくいと考え

ることはできよう｡

対立を表面化させたT村のサレツ達の姿

勢からは,宗教の違いから政治的対立が発展

してきたのではなく,むしろ逆にもともとは

併存していた宗教的カテゴリーの差異を政治

的ヘゲモニーを争う手段 として用いたところ

ではじめてその差異が対立へと発展させられ

たとみることができる｡ 宗教的カテゴリーの

｢差異｣はこうした権力闘争に引き入れられ

ない限り ｢差異｣としてとどまり続けうる,

ということをM村のムスリムと仏教徒の関

係は体現しているといえるのではないだろう

か｡

ⅠⅤ 終 わ り に

｢サムサム｣の語源はArchaimbaultによる

と,福建語の ｢tcham-tcham｣(交える)もし

くはマレー語の ｢sama-sama｣(共に)である

と言う｡南タイ方言でもSamSamは｢混ぜる｣

を意味する｡｢サムサム｣と呼ばれる人々は｢混

ざりあった｣文化を特徴とする｡｢サムサム｣

はタイ語とマレー語を交えて話し [Crawfurd

1828:29],マレー的な慣習とタイ的な慣習を

合わせ持つ｡イスラム教 と仏教という異なっ

た宗教的慣行さえ混じりあっている｡ その顕

著な例はムスリムの寺での出家慣行である｡

ムスリムと仏教徒の通婚 も頻繁に起こる｡ し

かしどの様に混じりあっても,2つのカテゴ

リーの中間項が形成されず,通婚によって生

まれた子供はどちらかのカテゴリーに振 り分

けられることは,ムスリムと仏教徒のカテゴ

リーは融合することなく ｢差異｣として残っ
ていくことを示している｡

｢サムサム｣文化の特徴はこの差異を拡張

することなく,日常生活の中で｢混じりあう｣

ことによって ｢差異｣のままとどめておく方
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向づけにみられる｡M村でのムスリムと仏教

徒の間での菓子の配り合いをする慣行も差異

を認めたうえで村内の社会関係を保つための

(phwasagkhom)1つの方策である｡ また,

宗教 と政治を分離する村人の考え方は,宗教

的差異を政治の場に持ち込まず,差異を ｢差

異｣のままとどめる方策であるとみなせる｡

しかし,その ｢差異｣の裂け目が権力闘争

に利用され政治化した時,もしくは並存して

いた ｢差異｣の裂け目が政治権力によって歪

められた時,差異は並存することをやめ対立

へと発展する｡東海岸のムスリムの暴動にし

ても,ローカルなレベルでのムスリムと仏教

徒の対立から起こったのではなく,国家とい

う政治権力が仏教徒カテゴリーとしてたち現

れることによって,ムスリム対仏教徒 という

宗教的対立の枠組みが浮上した結果 と考えら

れよう｡ 宗教的カテゴリーの差異が対立へ至

る条件 としては,文化的,経済的,歴史的な

状況を考慮に入れる必要があるが,それはこ

れからの課題 としたい｡ここではただ,宗教

的 ｢差異｣は政治の場に持ち込まれない限り

は ｢差異｣のままとどまりうると,言うにと

どめたい｡そして,日常生活においては宗教

的対立のみられなかった現在の ｢サムサム｣

38)グッワ- (dakwah)と呼ばれるイスラム原理
主義運動に関連する宗教運動がある｡イスラ
ム知識人を中心に10人前後のグループで各
地を回って宣教活動をする運動であり,区内
の村をグッワ-の宣教集団がはじめて訪れた
のは1985-86年頃で東海岸のヤラーからで

あった,という｡以来年にト2回から数回,浴
もに南タイの各地から訪れている｡しかし,
グッワ-と新しいムスリムの動きの直接的な
関連性は定かではない｡実際のところサレツ
自身その経歴からみても,またその宗教的態
度からみても,ムスリムのニューリーダーと
しての活動は戦略としての政治的動機からの
もので,その心的態度は ｢サムサム｣的ムス
リムと大きく隔たってはいないと考える方が
妥当であろう｡
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社会においてみられるサレツ達ムスリムの新

たな動 きは, ここでのムス リム と仏教徒の関

係の変化の萌芽 といえるのか,それ ともやは

りここでは受 け入れ られないままで終わるの

かはまだ断定 はできない｡ こうした新たな動

きの出現 を許容 したその背景 をみてい く必要

があろう｡38)
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