
フ ィ リ ピ ン大 学 政 治 学 科

50周年 記 念 式 典 に参 列 して

本 岡

1 は し が き

フィリピンの最高学府をほこるフィリピン大学政治

学科主任教授 RemigioE.Agpalo博士から,50周

年記念式典参列への招電が東南アジア研究センター岩

村所長にとどいた｡所長が田畑法学部長 ･猪木教授ら

政治学関係者と相談された結果,所長代理として私が

派遣されることとなった｡

なぜ,わが国では東南アジア研究センター所長にだ

け招請状がとどけられたのであろうか｡考 えてみ る

と,ちょっと面白い｡ひとつには,わが国政治学界が

従来フィリピンとは,あまりコンタクトをもっていな

かったことによるだろう｡しかし,去る5月31日-.6

月2日わが研究センターが開催した国際シンポジウム

≪東南アジアにおける日本の将来≫に,シンポジウム

運営委員会が,フィリピン大学アジア研究所長 Ruben

SantosCuyugan博士を招待し,かれは自分のかわ

りに日比関係史専門家の Saniel準教授を参加させた

が,これがなによりの理由のようだ｡(Saniel女史に

ついては,中央公論昭和40年10月号所収の同女史論文

｢フィリピン貿易に警告する｣と拙稿の女史紹介とを

参照されたい｡) また,フィリピン大学の一部では京

都大学と交換計画をもちたいとの希望があり,このこ

武

とも招請のひとつの理由だと考えられる｡

したがって,私は東南アジア研究センタ-を代表し

てフィリピン大学との接触をふかめ,できればフィリ

ピン大学との交換計画,あるいはフィリピンにおける

調査研究計画の可能性を打診し,あわせてこの式典に

参列する諸外国からの東南アジア専門家ともコンタク

トするために,派遣されたわけである｡

もちろん,私じしん,農業開発問題を専攻とする関

係から,低開発国においてはとくに農業にインパクト

をもつ政治問題に深い関心をいだきつづけてきた｡だ

から,フィリピンをはじめ,その他の東南アジア諸国

の政治問題の討議の場に出席することは,きわめて有

益だと考えた｡

2 フィリピン大学政治学科

50周年記念式典のもよう

京都からの地理的距離としてはマニラはバンコクよ

りずっと近いにもかかわらず,まだ不便なところだ｡

大阪からの直行便がなく,どうしても東京まわりにな

るわけである｡記念式典の前日にさえ出発すればよい

のに,前日の日曜はマニラへの飛行便がないので仕方

なく,前々日の土曜6月12日に発つ｡しかし,便さえ

あれば早いもので,京都の自宅をさわやかな朝8時に

写真 1 フィリピン大学｡右は本部｡キャンパスはぐるりとゴルフ･コースでと
りかこまれている｡
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出て,その日の午後4時半には,むっとする暑さのマ

ニラ空港におりたつ｡

空港には主任教授 Agpalo 博士をはじめ,政治学

科のスタッフ,また SantoTomas大学 R.Oben教

授の令息や,国際稲作研究所留学中の高村泰雄君など

の旧迎えをうけ,すっかり恐縮した｡この日は,ちよ

うどフィリピンの独立記念日,パレードでにぎわう街

をはうようにして車を走らせて,ダウン･タウンへ｡

投宿したマニラホテルの自室から見おろすルネタ公園

のスタジアムでは,マカバガル大統領の記念演説がす

第 3巻 第 2号

んで,満場の観衆がペ-ジェントをたのしんでいると

ころだった｡

6月14日朝,マニラ市の北東につづくケソン市にあ

るフィリピン大学に二重を走らせる (図1参照)｡ ケソ

ン市はフィリピンの正式の首都である｡ケソン広場を

中心として政府官庁がたつ予定になっているが,2年

まえ訪れたときにくらべて,ほとんど建設が進んでい

ない｡このケソン広場の背後にフィリピン大学のキャ

ンパスが広がっている (写真 1参照)｡

この正門の近いところに,数年前,ILO (国際労働

図 1 マニラ市およびその周辺略図
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フィリピン大学政治学科50周年記念式典に参列して

写真2 会場にあてられた AsianLaborEducationCenter

機構)によって,AsianLaborEducationCenter

がたてられた｡この小きれいな講堂を会場として,フ

ィリピン大学政治学科50周年記念式典が,14日の月曜

の朝から19日の土曜午前まで,びっしり･1週間にわた

って開かれた (写真2参照)0

GoldenJubileeCelebrationといわれるから,祝

典のようなものかと思ってやってきたところが,さに

あらず,ほとんどがシンポジウムのようなもので,式

典らしかったのは第1日の午前だけだった｡予定より

1時間以上おくれて10時すき開会｡軍装したフィリピ

ン大学生を護衛兵として,旗手がフィリピン国旗とフ

ィリピン大学旗とを捧げて入場する｡フィリピン警察

隊バンドによる国歌吹奏｡Agpalo博士が開会を宣言

する｡フィリピン大学 Romulo総長渡米中のため,

CollegeofLiberalArtsandSciencesの Dean

FranciscoNemenzoが総長代理として祝辞を読む｡

ついで,式典の賓客たるCornelioViliareal下院議長

(写真3参照)が,"TheHouseofRepresentatives:

TrendsandProblems"と題しての基調演説を行な

う｡そのあと,フィリピン大学歌 "U.P.Beloved日

の吹奏｡1時たらすで式典が終る｡

午後からは,同じ講堂を会場とするが,正面演壇へ

向って配置されていたイスはとりかたづけられ,まっ

四角にくんだテーブルをかこんで delegateたちが坐

るようになる｡この delegateの背後に observerが

坐る仕組みだ｡

正式の delegateとして指定,描

待されたのは22人｡うちフィリピン

人が12人,外国人が10人 (アメリカ

3,両ベ トナム2,オーストラリア

1,インド1,日本 1,マレーシア

1,タイ1)｡ほかに,国内の20大

学(後述表2参照)から2名づつ,40

名が招待されているが,これには欠

席者が多かった｡政治学科をはじめ

フィリピン国立大学諸学科の教官や

大学院学生が随時自由に observer

として出席しているようだった｡

まず,フィリピン大学のGraduate

SchoolofPublicAdministration

の OnofreD.Corpuz教授が,

`̀ThePhilippinePresidency andthe Bureau-

cracy:Trendsand Problems"なるペーパーを読

む,フィリピン官僚制度の名著で有名な博士は,とく

にgraftandcorruptionが大統領制 ･官僚制度にむ

すぴついていることを,くりかえし指摘した｡ついで,

同じ GraduateSchoolofPublicAdministration

の AssistantDeanの Jose V.Abueva博士が,

"PhilippinePolitics:TrendsandProblems"と

題して,かれが実施した与論調査の成果を紹介し,氏

衆の政治への関心がその貧困のためにいかに低いかを

強調したOこのベーパ-を読んだあと,経済発展のな

いところに民主主義は容易にありえないという,民主

主義と経済発展との関係がディスカッションの的とな

った｡低開発国において,はたして民主主義政治があ

りうるであろうか｡このように懐疑が率直に提示され

たり,Corpuz,Abueva両教授とも選挙におけるお

かしな人的つながり,あるいは腐敗を明快に指摘した

りしたことは,まことに興味深かった｡こうした議論

が,このような国際的なシンポジウムでとりかわされ

ることは,タイとはだいぶんに逢 うよ うだ (写真4

は,この重要なセッションの メー ン･テーブルであ

り,いかに彼らが看いかということに注目されたい)0

第2日午前は,UniversityofManilaの Graduate

SchoolofLawのDeanJoseM.Aruegoが HThe

PhilippineConstitution:AnEvaluation"と題す

るペーパー,フィリピン大学 GraduateSchoolof

PublicAdministrationの RaulP.DeGuzman
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博士が "LocalGovernmentsinthePhilippine:

TrendsandProblems"なるベーパ-を読んだが,

私はこのとき歯痛のため,大学の保健診療所にいった

ので,残念ながら聞くことができなかった｡ (実は,

めったに経験したことのない歯痛が前の晩か ら起 っ

た｡そこで式典のスタッフに訴えると,さっそく,諺

療所につれていってくれた｡診療所のきれいなこと,

歯科がよく整備していること,とくに歯科医が親切で

投術のうまいことには,まったく敬服したoしばらく

すると,ピタッと歯痛がとまったのは嬉しかった｡)

診療所から戻ってきて,前外務次月BernabeAfrica

博tの "Philippine Foreign Relation:Trends

andProblemsHを聞く｡彼はフィリピン賠償使節団

第 3巻 第 2号

していることを力説した｡なかなか聞きごたえがあっ

た｡つきに,政治と経済との関係となって,さきのフ

ィリピン政府 Program lmplementation Agency

(経済企画庁に近いか)の長官であり,現在は民間の

開発銀行の重役であるSixtoK.Roxas氏が,"Philip-

plneEcoTIOmyandItsImplicationsonPhilipplne

Politics"を論じた｡彼は,このなかで,フィリピン経

済における the landed aristocracyと thenew

entrepreneur,すなわち旧地主階層と新産業資本家層

との経済的対立,それが政治へおよぼす影響を明らか

にしたのは面白かった｡いまなお,旧地主層の強いこ

とは,フィリピン経済の特徴であり,それが農)~踊り度

改革の進行を遅々たるものにしている｡

写真3 GuestofHonourの Vilareal下院議長に挨拶する筆

者｡中央はフィリピン大学政治学科主任教授 Agpalo博士0

長として日本に駐在していた経験にも論及 し, 日本

にたいし,きわ めて友好的な態度を示すとともに,

SEATOを強く支持したb この老大家の自分の体験を

中心としての外交関係の話はなかなか面白かった｡

午後は,少壮気鋭の文化人類学者,国立博物館の F.

LandaJocano博士が,"PhilippineSocialStructure

andValuesandTheirlmplicatjonsonPhilippine

Politics" を論じた｡つまり,フィリピンでは,上と

下の 3rd generationsまでも親族とみなす大家族制

度がとられること (だから,親族を1375人もつものも

現われる)を指摘 し,この familysystem に高い

socialvalueがおかれ, それが強く政治過程に影響

第3日午前は,政治学科前主任のFedro

L.Baldoria博士の "PhilippineGeo一

graphy:Its R｡le and lmpact on

PhilippinePolitics"からはじまる｡こ

れは地政学の立場からフィリピンの現状

を論じたものだが,反共 の防壁線 と し

て,日本- 沖縄- フィリピンという

考え方を示唆した｡その正否 は別 と し

て,この地政学的考え方が,アメリカ極

東政策の戦略的支柱となっているのでは

ないかと,感ぜられた｡これにつづいて,

アラネタ財閥の当主で,アラネタ大学の

総長でもあり,フィリピン民族賀本主義

の闘士といわれるSalvadorAraneta博

士が,"EconomicNationalism inthe

PhilipplneS:TI･endsandProblemsH

と題して,大演説をぶった｡博士はかな

りの老人のようだが,非常に元気で,かつ闘争的｡こ

ふしをかためてテーブルをたたき,大熱弁をふるう｡

いわんとするところは,フィリピンは一人歩きをしな

ければならない,アメリカ資本の支配から脱却しなけ

ればならないということにつきる｡しかし,そのため

の資本なり技術なりをどうするかということについて

は,全然答えようとしない｡毛皮は,フィリピン人だと

いうものの,一見,まったくの白人だ｡彼はスペイン

の純粋系統だといわれている｡ (この純粋系統がスペ

イン統治時代の支配階級でもあったようだ｡) また,

ちょっと異様なこととして,あとで配布されたペーパ

ーは,口頭でしゃべられた内容とはたいへん違ってい
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ブイ1)ピン大学政治学科50周年記念式典に参列して

たことをあげておきたい｡このあと,選挙管理委員会

委員長 Juan V･Borraの HPhilippineElections

andPoliticalParties:TrendsandProblems"な

る報告があった｡これには,つっこんだ議論がでなか

った｡

これでもって,フィリピンからの参加者の報告が終

わり,第3日午後からは外国からの参加者の報告とな

る｡

まず,アメリカの ⅠndianaUniversity,FredW.

Riggs教授が,"PoliticalChangeandModerniza-

tion"と題して,総論的な報告を行なった｡かれは,

modernizationの具体的側面として,industrializa-

tion,democracyおよび nationstateをとりあげ,

この3者の関係を論じた｡高度の抽象論で,なかなか

ききごたえがあった｡(Riggs教授は,このあと,戻

都のわが研究センタ-を訪ねた｡)

各国別報告としてはまず,タイのTamasertUniveト

sityにある InstituteofPublicAdministration

の Reserch Director,AmaraRaksasataya博士

が,"TrendsandProblemsofThaiGovernment

andPolitics"を報告した｡彼は日数十ページの非常

によく整ったプリントを配布した｡よく準備してきた

ものだ｡しかし,そのプリントの内容はあまりにも教

科書的であり,軍部独裁,腐敗と汚職,行政,政治に

ついての,つっこんだ問題について全然

ペーパーでは触れていない｡これらの問

題についてのディスカッションのときに

は,彼は,質問のつぼを巧みにはずして

答えるのを得意とするかのように見うけ

られた｡博士はまだ30才をでたばかりの

若さだが,フィリピン人の政治学者とは

非常に異なり,中心的な問題諸点につい

ては,きわめて evasiveであった｡彼

はタイのニユ- ･エリ-トのひとつのタ

イプを代表するが,政治学者が基本的な

問題に evasiveであることが許される

であろうか｡

第4日午前は,マ ラヤ大学地理学科

HamzahSendut主任教授の "Trends

andProblemsofMalaysianGovern-

mentandPolitics日からはじまった｡

教授は国連本部勤務から最近クアラ･ル

ンプールに転任されたそうで,きわめてきれいなクイ

ーンズ･イングリッシュはフィリピン人の感嘆すると

ころであった｡ただ会議は,感冒でほとんど出席され

ず,報告も生彩がなく, ｢ラウンド･テーブルで話し

あえばインドネシアの対決問題も解決する｣ とい っ

た,いわば,きれいごとが多すぎた感じだった｡

つきに私は,"TrendsandProblemsoHapanese

politicsHの題目のもとに,戦後20年のほとんどの期

間日本は保守党政権下にあった事実,その理由,その

impactを論じた｡とくに,私は農地制度改革が保守

政権持続の基盤であること,その反面思いきった農業

改革が保守政権下で不可能であることを強調した｡

この式典には,インドネシアの Somarjan 博士が

これなくなったが (彼は京都のシンポジウムにも最後

の瞬間に断ってきた),インドネシアについて,ニュー

デリーのIndianSchoolof∫nternationalRelations

の東南アジア研究部長をつとめる VishalSingh 教

授が,"Emergence of Guided Democracy in

lndonesiaHを論じた｡ しかし,彼が最後にインドネ

シアを訪問したのは3年前であったので,その後のイ

ンドネシアの動きについて弱く,結局は,インドにお

けるインドネシア研究があまりたいしたものでないこ

とを思わせるだけであった｡

午後は,サイゴンの InternationalInstituteof

写真4 第1日午後の討議, 石より
Dr.AG･PAZ,0,Dr.ABUEVA,Dr.CUYUc･ANおよび
Dr.CoRPtJZ で, フィリピンの学問をになってい

るエリートである｡
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PublicRelationsの副所長 NghiemDang教授が,

"TrendsandProblemsofVietnameseGovern-

mentandPolitics"を報吾した｡彼は,ベ トナム戦

争などはどこ吹く風かといった調子で,南ベ トナムに

おいていかなる政治//ル-ブで もそ の 内部での純一

が困難であることを,淡々たる調子で説くの で あ っ

た｡

ついで,フィリピン大学アジア研究所のGideonC,

T.Hsu講師が, "The Pr(ユblems of Chinese

MembershipintheUnitedNations"と題して,

｢Tコrlヨ(北京政府)の同連加盟は認めるべきでないとの

強い主張と,認められないであろうとの観測を呈示し

た｡もし,こうした議論が日本の学会で出されると,

反対論でやかましいであろう｡ところが,ここフィリ

ピン大学ではなんら反論がです,この見解を是認する

空気が支配的であった｡

第5日午前は,南ベ トナム ･ダラーにある Univer-

sityofDalaの Vuong Van Bac博士の,さきの

Dang教授と同じ題目の報告からはじまる｡Bac博士

は,Dang 教授よりも, もう少し現実問題を論じた

が,終始,南ベ トナムの前途について楽観的だった｡

むしろ,ふたりとも,渠観諭以外はとりえないから,

楽観論をとっているという感じがしないわけでもなか

った｡少なくとも,ふたりは戦乱の祖国をあとにして

マニラにきているのだとの感じを強くもっているよう

だった｡マニラ･サイゴン間は空路 1時｢子HLかかから
ないのに,なんとひどい政治的条件の違い で あろ う

か｡それだけに私は,両教授とも思えば感慨無量のこ

とだろうと推察するのだった｡

オース トラリアの MonashUniversityの Herbert

Feith博上が"ConcerningProspectsofIndonesian

Politics"なるペ-パーを読むO インドネシア問題の

少壮の刑lヨ宏である彼は,われわれの比叡山ホテルで

のシンポジウムの帰途,ここに出席したのだ｡その要

旨は比叡【jJシンポジウムのそれと同じであり,インド

ネシアの guideddemocracyの成果,インドネシア

共産党の将来などが問題の中心点となる｡彼は場所が

マニラだけに,非常に用心深くではあったが,インド

ネシア共産党の将来に十分注意を払うべきだという主

張をした｡

そのあと,ニュ-ヨ-クのNewSchoolforSocial

第3巻 第2号

Sciencesの SaulK.Padover博士が,2,3人の

随行をつれて,どやどやとやってきて,1時間ばかり,

"PossibilitiesforCooperativeResearchbetween

AsianandWesternCountries"と題する講演を行

なって,さっとひきあげていった｡アジアと欧米諸国

とのrTE.]での協同研究が必要であり可能であることをい

ったのだが,しからば具体的にどうおしすすめるかに

ついての追究がなかった｡

午後は,Rockfeller財団のフィリピン駐在 (人文･

社会科学担当)であり,同時にここの政治学科の客員

教授をかねるアメリカの新進気鋭の東南アジア尊門の

政治学者 RichardButwell博士が,"OntheRole

ofPoliticalScientistinDevelopingCountries"

を論じた｡まさしく,彼のいうとおり,低開発国にお

いての政治問題のむずかしさ,それに対処するための

政治学者の役割の大きいことが痛感された｡

最後に, Agpalo博士が, "On the State of

PoliticalScienceinthePhilippines"と適して,

フィリピンにおける政治学研究の歴史と現状 を述 べ

た｡もちろん,これはこの政治学科の歴史がその主要

な部分ではあったが,東南アジア諸国のなかにおいて

は,まことに誇るにたる発達であるOこれでもって,

シンポジウムを終る｡

第6日は最終日としての行事だ｡前半は,Towards

aRegionalPoliticalScienceAssociation たる捉

案の討議にあてられた｡このAssociationは,Agpalo

博上がこのたびの50周年式典の具体的成果として,組

織したいもののようだった｡なんらかの東南アジアを

地域とする政治学会が組織されるのには,全然異論の

ないはずだと思われたにもかかわらず,フィリピン人

も外国人も参加者はほとんど一同が大いに議論をたた

かわし,たいへんな熱中ぶりだった｡結局,なんらか

の regionalassociationを組織することの必要を認

め,その組織するための cordinating center とし

ての仕ー佃まフィリピン大学政治学科が受もっこととな

って,やっと騒ぎがおさまった｡

後半は閉会式で,外国からの参加宵は1人づつ謝辞

を述べた｡Agpalo博士の閉会の挨拶のうち,｢また

会う日まで｣との最後の言葉には,思わず,ぐっとく

るものがあった｡

それほどに,このまる6日間のシンポジウムは充実
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フィリピン大学政治学科50周年記念式典に参列して

したものだ｡これだけ,国の内外から参加者を集め,

各参加者にちゃんと報告させたオルガナイザーとして

のAgpalo博士,および博士を助けたフィリピン大学

関係者の努力はたいしたものだと思う｡とりわけ,フ

ィリピン大学アジア研究所のインド人ライ講師の縁の

下の役割りには私さえ謝意を表したくなる ぐらいだ

った｡ 下院議長の基調演説からはじめて, regional

association組織の決議に至るまで,ぐんぐん議事を

進めていったことは,ただただ,見事だったという一

語につきよう｡

ただ,シンポジウムという見地からみると,今後私

たちがシンポジウムをもつための参考として反省させ

られるところが多かった｡第 1に,delegateとobser-

verとの区別がなかった｡しいていえば delegateは

ペーパーを読み,observerは読まないとの違いだけ

だった｡observerの限度をこえたディスカッション

が多すぎた｡第2に,欠席者が非常に多かった｡フィ

リピン人の delegateは,自分のペーパーを読む以外

は欠席するのが普通だった｡だから,シンポジウムと

いうよりも,半公開講演討論会というべきものであっ

た｡第3に時間励行がおこなわれなかった｡1時間近

くおくれて開会するのが普通で,2時間以上開会がお

くれることもあったが,これには私じしんすっかり消

耗してしまった｡

シンポジウムという見地からすると,このような反

省点も生まれるが,50周年記念式典の企画としては大

成功だった｡また,ここに6日間ぶっとおして出席し

た私としては,フィリピンの各側面について学ぶとこ

ろが非常に多かった｡

閉会式のあと,国際稲作研究所 (IRRI)の農業経済

担当 Ⅴ.Ruttan博士がマニラ･ホテルまで迎えにき
てくださる｡マニラから南西,ラグナにそって走り,

途中モンテルパ刑務所によって,ロスバニヨスのIRRI

につく｡ (IRRIについては,高村泰雄,IRRIだよ

り,｢東南アジア研究｣Ⅱの1を参照されたい｡)IRRI
では Ruttan博士と会うのが目的だが,Chandler所

長にも敬意を表する｡

翌20日午後2時 IRRIを出発,まっすぐマニラ空港

へ｡予定よりおくれて午後10時すき東京空港につく｡

もう京都へ帰る傍がなかったので空港ホテルに1泊,

翌21日朝京都に帰った｡

3 日比関係の新しい動き

わずか10日間の旅行であった｡しかし,きわめてイ

ンテンシブなシンポジウムに列席したことと,フィリ

ピン大学関係者はいうにおよはず,サントトーマス大

学 Oben教授,IRRIの Ruttan博士, また在フィ

リピン日本大使館の竹内大使,片山書記官らの好意を

えたことのお蔭で,最近のフィリピンの情勢をかなり

よく把握できたと思う｡

わが東南アジア研究計画において今後フィリピンを

どうとりあつかうか,このための参考として,最近の

日比関係の新しい動きを,ごく簡単に記して お きた

い｡もちろん,前掲の Saniel女史の好論も参考にな

ろうが,女史と私との立場や,考え方の違いのため,

Saniel女史のそれと私見とは,かなりの違いがある｡

第 1は,東南アジアにおける国際政治 関係 の変 化

が,フィリピンの日本にたいする態度に強い影響を与

えている｡フィリピンの外交政策は,非常に大まかに

いうと,アメリカの外交政策の一環としてであった｡

だから,東南アジアの情勢については,無視しなかっ

た｡ フィリピン大学 Romulo総長の有名な 自叙伝

(CarlosP.Romulo,IwalkedwithHeroes,1961,

NewYork)を読んでも,深刻な東南アジアの国際関

係の変化に触れるところが少 な い｡つまり米比関係

が基本的重要性をもち,近隣の東南アジア諸国との関

係は,米比関係の付随的なものとしてしか,とりあっ

かわれなかったようなところが,1954年のディエソビ

エン7-の陥落を契機として,フィリピン対岸のベ ト

ナム戦乱の拡大,ラオスの押戟,カンボジアの左 よ

り,ビルマの中立鎖国主義,さらに1964年マレーシア

連邦結成によるマレーシアとインドネシアとの対決,

また北ボルネオ帰属についてのマレーシアとフィリピ

ンとの紛争など,ここ10年の東南アジアの激動は,フ

ィリピンをして考え直させているといえよう｡その率

直な表現が,シンポジウムにも出された日本 ･沖縄 ･

台湾 ･フィリピンを結ぶ反共ラインの想定である｡私

は,この想定については賛成でない｡しかしここでい

いたいことは,東南アジアにおける国際関係の緊迫化

のため,こんな想定がフィリピン人に強く意識される

ほどに,フィリピンは改めて東南アジアにおける工業

国日本を見直さざるをえなくなった点である｡

第2は,日比経済関係の新しい動きである｡1960年
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12月に友好通商航海条約が調印されたが,今日に至る

まで,まだフィリピン上院で批准されていない｡しか

し,現在では,交換書簡によって関税にかんする事実

上の最恵国待遇を受けているO商社の支店設閏や合併

事業進出は正式には認められないが,事実上行われて

いるから,早期批准は希望される ものの,実質的に

は,[]比経済関係はますます密接になってきているO

フィリピンはわが国にたいする原料供給国である｡

(フィリピンからのわが国の主要輸入品としては,求

材が輸入金額の過半を占めるが,ほか に銅鉱,鉄鉱

石,糖みつ,麻などがあげられる｡) そのため,表 1

に示されるように,わが国がここずっと毎年入超にな

っている｡低開発諸国との貿易関係では出超が普通で

あるのにたいし,フィリピンはマレ-シアとともに例

外に属するOしたがって,日本はフィリピンに と っ

て,よき顧客である｡そのかきり,友好通商航海条約

がまだ批准されないのは,おかしいのであるが,批准

表 1 わが国とフィリピンへの輸出

･輸入額 (単位 :千 ドル)

チ コ リ 亘 二 幸 コ二亘 :三 千 車 二頂 二
1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

51,809

55,502

89,049

89,546

109,916

154,490

128,180

120,002

150,290

190,791

89,012

116,758

113,783

99,760

134,367

158,939

156,013

183,946

230,166

224,320

-37,203

-61,256

-24,734

-10,214

-24,451

- 4,449

-27,833

-63,944

-79,876

-33,529

註 輸tFJjは為替受取金客乱 輸入は為替支

払金額で示される｡ 出所 :通商産業

省,通商自書,1958-1965

問題が同内政治のかけひきに利用されており,それが

フィリピンの政治だといえよう｡しかし,この貿易関

係の結びつきが深まってゆき,そのためH比間の友好

第3に,もともと,戦前からフィリピンの対日感情は

よくなかった｡とくに東南アジアのなかで第2次世界

戦争による被害を最も受けた国はフィリピンである｡

そのため,フィリピン人の日本にたいする憎悪感も,

戦後,はっきりと認められたものだった｡ところが,

第3巻 第2号

さきの政治的 .経済的な日比関係の変化は,フィリピ

ンをして日本を憎悪し,敵視することが許されなくな

った｡また,20年の時間の経過は,おのずから興奮を

冷却させてきたのだ｡さらに,1963年の皇太子夫妻お

よび池田首相の訪比親善旅行の見えざる成果も評価さ

れるべきだO

私は,2年前にフィリピンを訪ねたときにくらべ,

この短期f制こ日比関係が改善されつつあること,フィ

リピン人の日本にたいする感情が好転しつつあるとの

強い印象をもった｡そして,フィリピン人が日本人に

たいし偏見をもっていたというならば,私たち日本人

もまたフィリピン人にたいし偏見をもっているのでは

ないかと,強く私じしん反省させられた0

4 フィリピン調査研究計画について

東南アジア研究第1期5カ年計画が1963年3月設定

されたとき,コア一 ･プロジェクトとしては,大随部

でビルマ ･タイ,半島 ･島峡部でマレーシア ･インド

ネシアをとりあげ,フィリピンは,はずした｡フィリ

ピンをとりはずした理由には,対日感情,フィリピン

の研究機関とのコンタクトの問題などがあった｡

過去2カ年半,大陸部では主としてタイ,半島･島

峡部ではマレーシアに調査研究を集中 して きた｡現

荏,われわれにとって重要な計画上の問題は,罪2期
の調査地域をどう選定するかにあるO

半島 ･島興部としては,インドネシアを と りあげ

た｡そのため,吉井良三教授 (教養部 ･生物学卑攻)

が去る3月インドネシアを訪ね (その紀J:果については

本誌に報告されている), 7月から9月にかけて,再

び訪問した｡インドネシアにおいての定着的調査が可

能であるかどうかは,吉井報告を待たなければならな

い｡
しかし,もし政治的 ･経済的な理由で,本格的な調

査研究をインドネシアで行なうことが不lTJ能な場合,

そのalternativeとして,フィリピンがとりあげられ

てよかろう｡少なくとも,第 1期計画設定当時にくら

べ,フィリピンの対日感情がいち参るしく好転してい

る｡そのかきり,フィリピンを臨践した大きな障碍は

現在ではなくなったものと考えられている｡

東南アジア研究計画としてフィリピンをとりあげる

場合,調査研究計画の樹立とその運ノ釣こさいし,フィリ

ピンのどこの機関にアプローチするかが問題である｡
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フイ1)ピン大学政治学科50周年記念式典に参列して

タイの場合はいうまでもなく国家研究会議 (National

ResearchCouncil)である｡ われわれのタイにおけ

る調査研究が今日まで支障なく行なわれてきたのは,

いつにかかって国家研究会議のおかげであるといえよ

う｡

タイの場合の国家研究会議に相当する機関はフィリ

ピンにないようである｡フィリピンの場合は,タイと

表2 フィリピンにおける政治学

関係の主要大学

所

Manila

在 l 大 学

ArellanoUniversity
FarEasternUniversity
FeatiUniversity

ManuelL.QuezonUniversity
PhilipplneWomen'SUniverslty
UniversityoftheEast
UniversltyOftheSantoTomas

Lyceum ofthePhilipplneS
AdamsonUniversity

AranctaUniversity
DeLaSalleCol一ege

PhilippineCollegeofCriminology
AteneoDeManilaUniverstty

CentroEscolarUniversity

SaintLouisUniversity

Visayas SillimanUniversity
UniversityoISamCarlos

UniversyofSouthernPhilippines

XavierUniversity
MindanaoStateUniversity

註 フィリピン大学政治学科50周年記念式典

に招待された大学をあげた｡もちろんフィ
リピン大学が政治学研究でリーディングで

あることはいうまでもない｡

はらがって,大学との協同研究の形式をとることが最

も望ましい｡そして,大学との協同研究をとおして,

関係機関にアプローチするのが最も効果的のように思

われる｡

ところが,フィリピンはその他の東南アジア諸国と

異なって,アメリカ的で,大学の数が多い｡しかも,

その内容のバ リエーションは日本のように,非常に大

きい｡政治学関係の主要な大学だけでも,こんどの50

周年記念式典の招待校名をかぞえると,表2にあるよ

うに実に20に達する｡しかし,率再にいって,ほとん

どの大学は教育本位であり,コマ～シァル ･ベースの

うえにある｡たとえば,300年の歴史をほこる,フィ

リピンきっての名門サント･トーマス大学でさえ,学

生数は4万に近く,大学院はなく,研究施設は皆無に

近い｡

フィリピンにおいて研究機関をもつ大学は,唯一の

国立総合大学であるフィリピン大学である｡その意味

で,大学との協同研究は当然にフィリピン大学とのそ

れでなければならない｡

この協同研究をするうえの,ひとつの有力 な方 法

は,フィリピン大学と京都大学,あるいはフィリピン

大学アジア研究所と京都大学東南アジア研究センター

との間に,交換計画を締結することにある と思わ れ

る｡私はフィリピン大学側に京大と交換計画をもちた

いとの空気のあることは十分に推察できた｡また,こ

うした日比両国のリーディングな大学間で交換計画を

もっことは,日比文化関係の改善にも大きく役立ちう

るのではないかと考えられる｡その意味で,フィリピ

ン大学との交換計画は十分に検討するに値するであろ

う｡短時日の旅行であったが,うるところはきわめて

多かった｡ここに招請していただいたフィリピン大学

政治学科に心からの謝意を表したい｡

(1965.8.9)
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