
討 論 (ⅠⅤ)

水 資 源 開 発 利 用 事 業 につ い て

座 長 福 田 仁 志

〔武田健策〕

金子(農土試):1･ 輪中方式による洪水防御,ポン

プによる水のコントロールにより土地利用の増大の可

能性があるが,或いはその面積はどの くらいか｡2.

輪中堤に好都合な自然堤防の分布,高さなどの状況は

どうか,-同地の面積はどの程度か03･ 内水排除の

ためのポンプ排水の可能性はどうか｡

武田(農林省):1･ 可能性は確かにある｡現在 Ph-

nom Penh北方に完全なものではないが, 村落, 耕

地をひっくるめて,堤防で囲む工事が政府によって行

なわれた地区がある｡全体の面積については調査 して

いないのではっき りとわか らない｡ 2･ 自然堤防 は

Mekong河の支流河川の各所に見 られるし, 本流で

は KompongCham から下流に目立つ｡ 高さについ

ては千差万別で一概には言えないO-団地の大きさも

また一概には言えないoSambor地域では自然堤防を

うまく使う計画を考慮 しており,輪中堤も経済的に引

き合えば作る計画である｡現在,航空写真によって精

密な地図を作りつつあり,地形分類を実施中といった

段階である｡3. タイ Mekongデルタ, カンボジア

の都市近郊地帯の果樹などに対 してはポンプ揚水かん

がいが見 られる｡ Mekong河開発により,安価な電

力が得られることになり,技術的には十分可能なわけ

であるが,農民側の adaptation および経済性が問

題であるといえる｡

松尾(京大工):Mekong デルタの土質構成はどう

か｡

武田 :基盤は砂岩であって,土壌はその系統のもの

であるC

〔田中義朗〕

友杉(アジア経済研究所):農民の勤労奉仕事業の組

織はどうか｡今後の水利事業にいかなる役割を果すと

考えるか｡

田中(水資源公団):カンボジアにおける勤労奉仕事

業は1955年以降の長期計画の 国家建設 2ケ年計画,

1959年の経済開発 5ケ年計画における資金の不足を補

なおうとして行なわれたものである｡民族主義的姿勢

による農民各個の参加,1000年来の伝統をもつ,Kh一

mer王国,sllahar王国-の 個人的尊敬とから動員

力が長い｡経済的にいえば83.3ドル/haより経済的な

ものを対象 としている｡ 細かい事業, 地域的事業で

は,その性格が農民に密接であることから,農民自身

が計画設計にまで加わっており,末端施設に対する農

民 自身の役割は大きい｡ この他ダム工事になると他国

からの loanを得るために国家元首や高官自ら参加す

ることもある｡技術陣の総数は 110名 ぐらいで,高級

技術者より以下のクラスの層が薄 く計画を組織的に行

なうまでに至っていない｡

本間(京大東南アジア研究センター):勤労秦仕事業

は単なる奉仕か,賃金を出すのか,出すとすればどこ

からか｡

田中 :資材は国または州から出る｡作業は自発的奉

仕である｡

安尾(海外技術協力事業団):インド西 Bengalおよ

び Bihar州 にみられるような 100m,15cm ぐらい

の tubewell方式 による揚水 かんがいのカンボジア

における可能性,および経済効果はどうか｡

田中 :地下水の存在状態および電力事情からみて考

えられない｡基礎資料が不足 しており未だこれからの

問題である｡

〔友杉 孝〕

武田 :Chainatダムの建設後自然堤防 の 後背湿地

における洪水の型はどう変わったか｡

友杉 :ダムによる水位調節をすることにより自然の

河の流れが変わり流砂の状況が変わることを指す｡

川口(京大農):ChaoPhrayaデルタ上流部の稲作
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が Chainatダムの建設に伴な って 不安定化 してきた

実態 とその理由の説明を乞 う｡

友杉 :洪水や流砂の状況が変わり従来の稲の品種お

よび耕作法の対策がまだ十分 に行なわれていないたLVl

である｡

本岡 :結論 として,Chainatダムの効果 はあるとい

えろか｡

友杉 :全体 としての効 果はあると思 う｡

安芸 :(i/ji源科学研究所):収量は土地生産性か らい

えば下 ってきているが,夢路三その対策はなされていな

い ｡

金子 :海退の年代はどうして推定す るか,またそれ

は世界的な現象であったか｡

友杉 :技術的な ことはわか らないが,専門家による

と500-600年前 といわれている｡globalな ものであ

る｡

金子 :Ganges河 口附近ではどの位か ｡

出口(東北農政局):相当大き く年数 km と思われ る

が,これは土砂の堆積によるものである｡

速水(京大理):揚子江の河 口では明の初め頃か らか

な りの海退があ った｡globalな ものと思われ る｡

石井 (京大東南アジア研究セ ンター)･.農民の移動の

自由の制度化とデルタ下流部のかんがいの発展との関

係について問う｡

友杉 :只体的にどのようにして賦役労働か ら人iiiて税

に変 ったかはまだわか ｢ていない｡移動の 自由は新 し

くかんがいされた地域 に入植 として行なわれたが,は

っきりしていない｡

中田(海外技術協力事業団):Japaneseexpartの提

案された小規模かんがいの方式について問う｡

木村 (隆):パキスタンの開発については,根本的な

開発 としてほ,上流の水源工事になると思 う｡大規模

事業を とり上げて根本的に改良す ることも必要だが,

さし当 り当面の食糧不足を緩和す るという面か ら実施

可能な projectを とり上げた｡ それまで東パキスタ

ン政府は smallschemeという構想を もっていなか

ったわけだが,我 々の提案が通 って,政府のWAPDA

(WaterandPowerDevelopmentAuthority)中

にもSmallSchemeDirectorateが設置され,small

schemeに対す る認識はかな り出て来たosmallsch-

eme といって もかなり費用がかかるわけで, 実施の

面ではほとんどや っていないのであるが,一番や り易

いのは, 乾季のかんがい である｡ 私のふれた small

schemeはほとんどこれである｡

本岡 :小規模かんがいというのはどの くらいの規模

か｡

木村 :日本 の 金で 1億-10億 P上 面精は 1,000-

10,000ha,大 きいところは 2,00･〇ha程度であ ろ ｡

速水 :tidalaction の影響が大 きいと冊いたが,

tideが上流に伝わ ってゆ くその速度,形態(津波のよ

うに伝わるのか,流れの形で伝7つるのか)については

いろいろ議論の多いところであるが,琉分の遡上につ

いて も重要 である｡ これ らの 点については いかがで

すか｡

木村 :波の伝播速度のV'gH は一応水位 の 影響 の

伝播速度に使えるのではないか ということは諸本にも

あるところであるが,siltの多い河川ではH(三)とり方

が疑問である｡乾季の瀬になって流れているようなと

ころでは,V百百~に比例 しないのではないか,この点

については水の dischargeか ら考 えろべきではない

か と思 っている｡

速水 :cycloneの場合の高潮はかなり上流までのぼ

っているか｡

木村 :かな り上流まで上 っているO

金子 :干満差 を利用 して 揚水取水 を行な一,ていろ

か,又排水をや っているか どうか｡

木村 :防水尿門があるところがあ って,潮の入 るの

を防いでいるが,至 るところ川れていて,不完全であ

る｡

宇和川(水資源開発公団):内陸部の昔か ら開発され

ているところでは,干満差を利用 したかんがい排水が

行なわれている｡ しか し構造物は非常に簡単で flat

gateなどが見 られ る｡乾季の作 物などに対 しては二日苦

差利用によるかんがい水の利用 は行なわれていない｡

金子 :乾季に土壌が乾燥 して水の欲 しい時に,干満

差を利用す る取水は可能か｡

宇和川 :乾季には塩分が accumulateす る恐れが

あるか ら,取水については慎重に弥 査している段階で

ある｡

出口 :一概に東南アジアといって も開発の遅れてい

る地域では,一年に何回か堤防を切 って水を入れたe)

出 したりす る 現状で, tidalactionを きめ細か く利

用 したかんがい排水などは行なわれていない｡ これに
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ついては,可能性は大いにあるが,これからまだかな

りの時間をかけて開発を進めてゆ くべき現状である｡

本岡 :束パキスタンに3人の方が2年間行かれたわ

けであるが,散発的な調査によってどれだけの効果が

あったかをお聞したい｡これは非常に難 しい問題で明

日の総括討論(Ⅱ)でも討議 したいが｡

木村 :効果が無かったと言えば無かったと思う｡ し

かしあったと言えばあったと思う｡私達のやったこと

は,今後他の国と協力 してゆく上での礎の一つにはな

ったと自負している｡

中田 :本間氏のこういう意見に対 して,私は別の考

えをもっている｡先程私が小規模かんがいについて質

問しヤ:理由は東パキスタンでこれに対 して非常に熱心

であることを知っているので,その生起 したもとを知

りたかったからである｡ 3人の方が行ってやってこら

れたことが,今まで伸びてきているのではないか｡そ

の意味において技術援助は無駄なように見えるけれど

もやはり値うちのあることは必 らず芽を出すという気

がするのである｡

〔壱岐国男〕

武田 :NongHan湖の水位調節 と湖の水産業との

関係について問う｡

壱岐 :水産業に必要な最低水位 E.L.155.5m を確

保する計画であり,洪水調節の最高水位は 157.5m,

有効水深は2mである｡計画年次においては年間流入

量 3億9600万m3 のうち1億5200万m3 がかんがいに

利用されている｡

武田 :通年かんがいによる病虫害,雑草の対策につ

いてどう考えるか｡

壱岐 :計画上は直接考えていない｡通年かんがいを

行なえば病虫害,雑草対策が必要になると思う｡

武田 :水路の構造について問う｡

壱岐 :生産力が低いのでできるだけ工費を少な くす

るよう考えた｡ 原則として 切土部分 は素掘 としてい

る｡盛土部分については現地の砂を利用するサンドア

スフ丁ル トライニングを計画 した｡

菅原 :ライニングしない土水路では送水効率は4割

以下となり不経済となる｡現地ではライニングを行な

い, 高度の技術を導入 して便益率を 1以上に してい

る｡そして,農業経営において 1,200ドル/haをあげ

てこれを補なうというふうに変ってきている｡

富士岡 :畑地かんがいについて｡雨季にもかんがい

するのか｡土地の起伏によって畑地には湿害の起ると

ころもあるが｡

壱岐 :雨季にも必要な場合にはかんがいを行なう｡

雨季には地下水位が高 くなるから,160-162mの比較

的高位部については通年畑作,その他は雨季は水田,

乾季には3分の 1ずつ輪換を行なう.完全に輪換でき

るかどうかは,洪水調節計画がうま くいくかどうかに

かかっている｡

富士岡 :蒸発散量の算出において BlaneyCriddle

の公式が使われているが,これを修正 して使う必要は

ないか｡

壱岐 :多雨地方では通 しないと聞いているが,ここ

では乾季が大部分であるからこれを採用した｡現地に

適合 した実験が必要であるが95日間という時間の制約

から実験できなかった｡算出結果は 5-6mm/dayで

あり,計画上大きな問題はないと思う｡

座長 :水田用水量 10mm/dayおよび,畑地かんが

いの効率は土性との関係で矛盾 しないか｡

壱岐 :水田用水量についてはかんがい庁のデータを

集計して求めた｡水田については,湖水位 との差は 3

-5m 程度であり｡そのため,かんがい期における地

下水位は田面とほとんど等しくなると考えられる｡ま

た,地盤傾斜より地下水流動も少な く浸透量が 1-3

mm/dayであると考えられるので 10mm/dayを採

用 した｡畑地かんがい効率70%については営農管理を

良 くすれば80%まで上げることができると思う｡本地

区における畑地かんがいはその大部分が水路の neck

の部分にあるので水路ロスが少な く,余裕があるので

送水効率と併せ,総合効率60%で充分であると考える｡

〔野田明義〕

水野 :Pattaniダムサイ トにおけるマスカーブにつ

いて説明を乞 う｡この場合,他流域からの補給を考え

ているか｡

野田 :乾季にも約 20m3/secの放流を行なうとすれ

ば,有効貯水量は約 100×106m3 となる｡さらに将来

上流に Pattani第二, Halaダムの建設が予定され

ているので,これ らが完成すれば乾季においても約29

m3/secの放流量が期待できる｡また,Pattani流域

のみで他流域からの補給水は考えていない｡

小林泰 :貯水池規模の決定は電力原価によっている

ようであるが,土砂洪水防御,農業用水の面からはど

のように考えられるか｡
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野田 :電力需要,農業必要水量,および洪水調節の

面から大体の貯水池規模を定め,最終的には電力原価

がもっとも経済的となるよう満水而標高が決定されて

いる｡特に農業面からは年間を通 じて 20,000haのか

んがい用水の確保を目途とした｡

武田 :20,000haに対 して 20m3/secの水という計

画について,水田 10mm/day,畑 6mm/dayは少な

すぎないか｡

野田 :タイのかんがい計画では,損失をも含めて,

8.6mm/day程度が基準になっており,また他のプロ

ジェク トの 数値, 粘質土壌を勘案 して 水田純 用水量

は 10mm/day とした｡畑 6mm/day は Blaney

Criddle式により見当をつけた｡

加藤(秦):20m3/secは見込み水量であるか｡単位用

水量を決定する上での有効雨量を決めた根拠は何か｡

野田 :初期の段階で概算の域を出ない｡有効雨量は

5mm以下,60mm 以上をけずって年間雨量の70% ぐ

らいとなった｡

武田 :電力と農業用水との組合せはどうか｡

野田 :電力需要にピークがあるので,放流蚕室は必ず

しも平均的でなく,農業用の調整池が必要であると考

えられる｡ しか し,末だ具体的計画の調査は行なわれ

ていない｡

本岡 :Pattani計画は竃発とタイの NEA との関

係か,それとも政府対政府か｡

野田 :経費は NEA か らでている｡ 竃発 は純粋の

コンサルタントとして入っている｡

小林(秦):向うの要請は広範なものか｡ もう少 し-一一

胃的計画 も入れるべきで, ダムだけで解決しようとい

うのは不充分ではないか｡

野田 :NEA の役所の性格上,ダムの位置,受益地

など,大体のところは規定されていろので,われわれ

としては NEA の要望にそった｡

本岡 :タイ NEA と RID との関係を問う｡

石井 :タイ内部の役所のセクショナ リズムに問題は

ある｡RID でかんがい事業が行なわれており,NEA

が計画すれば軽視される傾向がある｡ これはタイ内部

の問題でコンサルタント側には関係ない｡

水野 :このような例は他にもあるか｡

野田 :南タイではこれが始めてであるが,全匡1的に

調整されてきている｡

沢田 :NEA と RID との関係は最近では協調的に

やるという意向があ,7'O

〔木村学而1

宮崎 :等価収益について純収益70-80qb'rf右T7J'す ぎ7､

のではないか｡

木村(学):質料が乏 しいので概算で行なったが,こ

れについては再度検討 している｡

加藤(秦):便益率 1･258の逆数80%.ほ年種督比率の

方に該当するのではないか｡

木村(学):分母の営農費の中には,かんがい施設の

年償還額などが含まれており,狭義の営農費とは異な

る｡ したがって,この数値について,このような議論

をしてもあまり意味がない｡

斉藤 :Nan Kam 地区の便益計算において農産物

価格を Bangkok市場価柘の30%引きと見込んでい

,7,が,若干高 くないか.計算の根拠を示せ｡

木村(学):データが不足 しているため detailなも

のでな く, 単なる推定 である｡ この段階の 計算書で

は,こうした数値をそのまま踏襲 しているが,実施設

計時にはさらに検討されることになる｡

本岡 :卸売相場に比べ,農家の庭先相場ほどの僅か｡

木村(学):2分の 1ぐらいと思う｡

本岡 :1･ 経済効果ははっきりつかめるか｡不確定

な要素が多いので最大と最小とで表わしたらどうか｡

2. Lam PaoとNamKam とについて同一基準で

比較すればどうなるか｡3･ パイロット･ファームを

つ くる場合,タイ政肝が どのようにつ くるかが問題で

あるが,この点どう考えるか｡

木村(学):1. 巾のとり方が問題である｡2･ おそ

らく同程度の数値になると思う｡ しか し,現実の問題

としては,Lam Paoと Nam Kam とでは計算法が

異なるので直接の比較はできない｡3･ パイロット･

ファームは一つの Projectの中で設定 し, しかもそ

れを計画作成当事者が遅喜す る.そして,そのデ-タ

を計画作成に利用するのかよいと考える｡

菅原 :benefiLCostratio葦打出⊂ついては現在多

くの計算方式があるが,それぞれ異なった方式で算出

して比較しても無意味であろうO-定の方式によるこ

とが必要で,最近国運で検討の結果, 2っの見方があ

るとされている｡その 1つは農家の standardfarm

経営の立場から経済評価し,もう1っは国家経済の宜

場から評価するものである｡projectevaluationには

これ ら2っからpriorityを検討しなければならない｡
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