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農林省農地局建設部長 小 川 泰 恵

副議長をおおせつかりながら, 台風のため きょうまで 参加できなかったことを お詑び しま

す｡今朝か ら皆様の熱心な討議を聞かせていただきましたが,その結論を私なりにまとめたも

のを申しあげ,ど挨拶のかわりと致 します｡

出口氏,木村氏か ら,技術援助をする場合に被援助国の要望を十分考慮 した上,漸進的に行

なうべきだという御意見があり,皆様もご賛同のことと存 じます｡一方安芸氏か らは漸進的に

ということは非常に結構であるが,相当スピー ドアップ しなければ需要に追いつかないという

ようなお話もありました｡そうすると結論として,いろいろな方法を示 して相手国にその中の

一つを選ばせるというような,いわゆるメニュー方式がよいのではないかと考えます. しか し

いろいろな方法を示 しても相手国がその内容を知らなければ選びようがないわけですか ら,つ

ぎに展示方式が出てくると思います｡これについては福田氏のお話のように,その中では水利

的にいかなるかんがい 農 業も行なえるというような closedcircumstanceを作ってその中に

DemonstrationFarm なり PilotFarm なりを作って展示する方法があります｡その場合,釈

田氏のいわれるようにあらゆる種類の開発要素が含まれることが望ましいわけですが,輪中方

式に対 してポンプによるかんがい排水ということも考え られる点ではない かと思います｡その

ような場合に,少なくとも水利施設については日本としての最高度の技術を駆使 して行なうこ

とが必要でありましょう｡ただ高度の技術といっても,一概に例えばライニングした水路の方

が土水路よりも技術的に高度だということではなく,開発 目的に合致 した wellbalancedの技

術,各部分においてオーダーの一致 した技術ということではないかと考えます｡

先年 ECAFEの水利開発の会議が開かれましたが, その時東南アジアの 各方面か ら来 られ

た発電関係の技術者の方 々に,当時できたばか りの数万キロワットの最新式の発電所を見せま

したところいっこうに興味を示さず,その横にあった数百キロワットあるいは数千キロワット

程度の古い 発電所に非常に興味を 示されたということがありました｡ これは一例にすぎませ

んが,同じようなことが他の水利開発についてもいえるのではないかと思います｡

このような技術援助にともない最後に問題になるのは,開発資金の問題でありましょう｡先

ほど宇和川氏の申されたように,日本は資金的になかなか世界の強国に太プJ打ちできるだけの

経済力はないわけで,終局l桝 こも本間氏のお話にありましたように援助国側の特別の意図のな

い無償援助はありえないという意見が強いようです｡ したがって被援助国側か らいいますと,
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最終的にこのようにやってもらいたいとの意図のもとに援助を受ける場合には無償供与であっ

てほならないということ,必ずそれは後で paybackするということを啓蒙することが必要で

はないかと思います｡

最後に一言つけ加えますと,対外援助でぜひとも必要なことは技術援助で出かける方 々の語

学力ではないか と考えます｡ 日本においても将来,技術援助を続けてゆ くためには,若い技術

者が語学の習得を十分にできるような方途を考えることがまず第一番に必要なことではない か

と思います｡

簡単ではございますが,ごあいさつのかわりと致 します｡

閉 ,A
コミ の 辞

資源科学研究所理事長 安 芸 政

二 日間にわたり,皆様方か ら盛んな御討議をお原臥 でヽきたことを厚 く御礼申し上げます｡こ

うい う課題にはいろいろ意見があり,それぞれの分野で議論がなされていることと思います｡

技術的さらには経済的協力,援助が拡大されてゆこうとする今,農林省 と海外技術協力事業団

と京都大学とで, こういう機会を持たれたことに心か ら敬意を表 し,今後の御活躍を願 う次第

です｡

私達は今,これまで経験 しなか ったような事態に直面 し,新 しい方法を投入 しなければなら

ない事情に迫 られてお ります｡ しか もそれは一方的な手段によっては解決がつかないというこ

とがわか ってまい りま した｡その点で京都大学東南アジア研究センターの大学の機能を有効に

使った活躍に期待するところが大きいと感 じてお ります｡

この シンポジウムで提起 されたものは,今後 ともお互いの共通課題として皆様の御検討を期

待する次第でございます｡
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