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Thisstudyaimstoclassifyvillagesintemsofjobformationandsourcesofcashincomeanddescribe

thespatialdistributionofthediuerenttypesofviuageinruralareasofYasothonProvince,Northeast

Thai1andbydiscussingtheirrLatural,historiCal andeconomicbackgrounds. UtiliZingthevnlage

databasecompiledbythegoverrmentofThailand,sateniteimagesandtheinfomationfrom 丘eld

survey,thepresentstudycoversahostanv山agesintheprovince.

FourviuagetypeSarede丘ned:oldvillages,establishedabout100-300yearsago,inwhichthemain

sourcesofcashincomearesaleofriceandextra-vuagejobs;oldvulagesinwhichmainsourcesare

jobsinthevillageitself,includingboth on-fan andoff-farm otherthansaleofrice;newvillages,

establishedinaroundthepast50yearsinwhichriceissold;andnewvillagesinwhichuplandcropsare
soldforcashincome.

ThespatialdistributionofthesedifferenttypesofviAagescanbeexplainedmostlybythenatural

conditionsoftheagriCulturallandandsettlements,andbyaccessibilityorthetransportationcondi-

tions. However,theprocessofv山ageestablishment,thesocialstructureofthevnlage,andthe

vinagers'intentionsarealsoconsideredtobefactorswhichaHecttheoccupational structureof

v山ages.

Ⅰ は じ め に

タイ国東北部はコラー ト高原の一部をなし,南縁の ドンラック山脈,西縁のバンタット山

脈,中央部のプ-パーン山地を除くと顕著な山地はなく,凹凸のある平原が果てしなく続 く｡

比低地には天水田が広がり,自然の傾斜にしたがって流入する雨水に依拠 して自給的な水稲作

が営まれている｡ 比高地も徐々に開田されてきたが,用水が不足するために降水量の経年的な

変動にしたがって水稲生産量は大 きく変化 し,恒常的に余剰米を産出することはできない

[Kono 1991:63-65]｡ 畑作は,従前はほとんど見られなかったが,1960年代以降,水田不適
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地である比高地が開畑され,ケナフ,飼料用 トウモロコシ,キャッサバ等の商品作物栽培が急

速に普及した｡また1980年代になるとタイ国の経済発展に伴ってバンコク首都圏を中心として

労働需要が高まり,農閑期に出稼ぎに行ったり離農して都市部に移 り住む農民が多 くなった｡

東北部農村の生業構造を,このように自給的な天水田水稲作と現金収入獲得のための畑作や出

稼ぎという一枚の絵で捉えることは,東北部全体を概観 した場合にはさして的を外れたものと

はいえないかもしれない｡

しかしこの.ような給体的な理解は反面,東北部の多様な村落像を切 り捨てた結果にはかなら

ない｡19世紀以来に限っても,東北部はタイ国中央平原などに対する重要な水牛や牛の供給地

であったし,絹糸や絹布が生産され [Koizmi .1990],ラックやヤーン油などの森林産物も採

取されてきた [Pendleton 1976:222]｡ また商品米の生産も,一部の地域では古 くから行われ

ていたが,近年になって改良品種と化学肥料が導入され急速に普及しつつある｡ 一方,畑作や

出稼ぎによる現金収入の獲得がすべての村落で実現 しているわけではないし,飯米が自給でき

ない村落も見られる｡ このような地域内変異は,生業構造や現金収入源においてのみならず,

村落の社会的文化的機能など種々の側面で観察されるはずである｡その結果,地域は,実際に

は,人や村落の変異の生むそのような多数の絵の対立関係や補完関係の集積体として存在す

る｡

そこで本論文では,歴史的背景や交通立地,自然環境に起因するであろう村落間の生業誌の

変異に着目し,村落を単位として現金収入をもたらす生業構造を検討した上で東北部農村の村

落類型を描出し,それに基づいて東北部農村空間の構造的理解を試みた｡

ここで村落 (muban)を地域単位としたのは,東北部においては大部分が塊村のため空間的

に他村と厳然と区別されているのに加えて,人口の大きな村落が行政的にはいくつかの小区に

分割されている場合を除くと,基本的には各村落に1つの寺がありかつ 1人の村長がいるな

ど,村落をなんらかの社会的機能を有する集団と考えて差し支えないと判断するからである｡

さらにこの機能は,近年,政府が実施する種々の開発関連事業における末端の受益団体とし

て,あるいは村有林の保護や育成などの国土保全事業の受け皿として,重要視されつつあるか

らである｡

このような目的をもつ本論ではできるだけ多数の村落を考察の対象とすることを試みた｡す

なわち少数の村落をサンプルとして実証的なデータを積み重ねることよりも,現地での景観観

察や聞き取 り調査に加えて次章で詳述する ｢村落データベース｣や人工衛星画像,地形図を活

用することにより,全体像を描 くことに重点を置いた｡とはいえ東北部全体では膨大な数の村

落が存在するので,ここではとりあえずその東南部に位置するヤソトン県を対象とした (図

1)0

1972年に東隣りのウボンラチャタニ県から分離 して独立したヤソトン県は人口約50万人,農

242



河野,永田:タイ国東北部農村の生業構造に基づく村落類型

村部の村落数が約700と他県 と比較 して規模は

やや小さい｡ しかし,県南部はメコン河支流の

チ-川が貫流 し,古 くから主要な交通路が立地

するとともに開墾が進んでいたのに対 して,北

部にはプ-パーン山地に続 く山地があり,近年

まで豊富な森林が残っていた｡したがって自然

環境,交通立地,歴史的背景に関して多様な条

件を備えた村落をヤソトン県では兄いだすこと

が できる｡

本論の構成は以下の通 りである｡まず次章で

｢村落データベース｣の内容 と信頼性について

述べる｡ 次に ⅠⅠⅠ章では分析を容易にLかつ利

用 した資料の信頼度を高めるために,ヤソトン

県の全農村 を13の村落群に区分する｡ そして

ⅠⅤ章とⅤ章ではそれぞれ米収支 と生業多様性
図 1 ヤソトン県の位置と主要な交通路

に関 して村落群間で比較 し,ⅤⅠ章ではそれらの結果に歴史的背景を加味 して村落類型を描出

したうえで農村空間構造を呈示する｡

なお現地調査は1990-1992年に合計 3回,それぞれ約 1カ月間ずつ実施 した｡

ⅠⅠ 村落データベースの概要

タイ国では1962年以降,第 1次から第 4次までの国家経済社会開発計画 (NationalEconomic

andSocialDevelopmentPlan)を実行 してきたが,農村部の生活水準向上に与える効果は十分で

はなかった｡そこで第 5次計画 (1982-1986)では,とくに農村部に焦点を当てて計画が立

案 ･実行された｡その過程で政策決定の材料 となる農村部の生活や生産の実態に関する資料の

欠 如 を認 識 した政 府 は,総 理 府 の 国 家 農 村 開発 委 貞 会 (NationalRuralDevelopment

Committee)のもとで目標設定,実行計画策走,事業評価などを目的とする農村開発管理シス

テムを考案 した｡そしてこの委員会を支援するために,国家農村開発協同センター (National

RuralDevelopmentCooperationCenter)を設置 し, また,県 (chaナ堺 Jat),那 (amPhoe),区

(tambon),村 (muban)の各行政単位ごとに設置されていた開発委員会の全国への普及と充実

を試みた｡1)

1) 例えばコンケン県のドンデーン村では,すでに1966年から,数名の村人で構成される村落開発委員会
が設置され機能していた [Prasert1985.･87]｡
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さらに国家農村開発委貞会と国家農村開発協同センターは,全国の農村を対象として各村落

の生活や生産の実態に関する資料の収集を計画 した｡すなわち2年に 1度,全国のスカビバー

ン (sukkhL砂hiban)以上の都市部を除 く村落 (muban)の村長に対 して質問表を配布 し,それ

に対 して村長が解答 し,その内容を区長や郡長が確認 した後,回収 し,タマサー ト大学教育開

発情報処理研究所に委託 して電算機に入力する｡ このようにして構築された ｢村落データベ-

表 1 村落データベースの内容

主 な 内 容

人口

水源

公共施設

電化

交通

住居

炊事燃料

店舗

農民グループ

精米

就業

区分就業

水田経営

畑作

園芸作物

ゴム作

果樹作

乾期作

家畜

漁業

家内工業

耕起

土地

教育

健康衛生

紛争 ･裁判

その他

人口,世帯数,人口密集地,保存林占拠,土地税徴収額

井戸,堀込池,農業用水

宗教施設,米銀行,牛 ･水牛銀行,教育施設,集会所,図書館,保健所 ･痛院,

共同組合商店,警察署など

電気利用世帯,テレビ台数

郡庁および市場への道路,舗装状況,所要時間,公共交通,雨期の運行状況,

乗物所有

屋根葺き材,便所

種類,調達手段,調達場所

雑貨屋,農業用資材店,農産物販売手段

参加人数,農業資金調達先

精米所,精米機

専業世帯数,兼業世帯数

区外就業世帯,人数,職種,耗業地,期間,年齢帯など

経営規模別世帯数,年間水稲作数,モミ収量,モミ価格,改良品種導入,施肥状況

短期 :作目,従事世帯数,作期,平均経済規模,収量,販売単価

長期 :作目,従事世帯数,平均経営規模,収量,販売単価

従事世帯数,平均経営規模,平均年間売上額

従事世帯数,政府援助受益世帯数,売上目標未達成世帯数

作目,従事世帯数,平均経営規模,平均年間売上額

水源,従事世帯数,平均年間売上額

飼育世帯数,平均年間売上額,頭数,死亡状況,予防接種実施世帯

捕獲 :従事世帯数,平均年間売上額

養殖 :従事世帯数,平均経営規模,平均年間売上額,死亡状況

種類,従事世帯数,平均年間売上額

役牛 ･水牛の所有と貸借状況,耕転機の所有と貸借状況

土地稔面積,登記状態,農地面積,作付面積率,不作付理由,問題土壌,

農地所有形態

最終学歴別人数,学校在籍者数

乳児 :新生児数,乳児死亡数,出産時母親死亡数

幼児 :栄養充足者数,栄養不良者数

子供 ･大人 :各種疾病 雁患者数,死亡者数

母子健康 :家族計画普及率,予防接種実施率など

過去2年間の各種紛争 ･裁判事の件数

区内および郡内他村落との稔合的な比較,生活環境改善課麓等
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ス｣は,1986年の調査以降は全国で約54,000の村落の情報を含んでいる｡調査項目は,入手し

た1986年の調査と1988年の調査で若干の違いはあるが,ほぼ表 1に示す通 りで,人口,世帯数

などの基本的な情報に加え,電化,交通,住居,炊事燃料などの生活環境,農林畜産業,漁

莱,家内工業などの生産環境,教育,衛生などきわめて多岐にわたる｡ 国家農村開発協同セン

ターらは,このようにして収集,蓄積 した ｢村落データベース｣を開発計画の候補地の選定な

どに利用 している [Pongsvas 1988:1-7]｡

このように膨大な情報をもつ ｢村落データベース｣はできるだけ多数の村落を考察の対象と

することを試みる本論ではきわめて有用である｡ しかしその取 り扱いには若干の注意が必要で

ある｡ すなわちその第 1点は村長による質問表-の記入時やその解答の電算機への入力時の単

純なミスである｡このようなミスには村長の記憶違いも含まれる｡またもう1点は質問自体が

不完全なことに由来する完全には正確でない解答である｡

単純なミスについては ｢村落データベース｣内部での整合性を検査することにより検出でき

る場合が多い｡例えば,人口に関しては村落の全人口と男女別や年齢階層別のデータがあるの

でそれらを比較することにより,また各種生業の従事世帯数は全世帯数と比較することにより

ミスを発見できる｡ またモミ収量や平均年間売上額などの定量的なデータについては,散布図

を作成することにより檀端に飛び離れたデータを検出することができる｡このようにして本論

で主として利用 した1988年調査のヤソトン県の ｢村落データベース｣を検査 したところ,人口

データについては約 4%の村落で,またモミ収量や水田経営規模別世帯数については1-2%

の村落で,不整合や極端に飛び離れた値が発見された｡また種々の生業の従事世帯数や平均年

間売上額でもミスが発見されたが,それらは無視できるほど小さい割合でしかなかった｡そこ

でこのようなミスが発見されたデータを削除して ｢村落データベース｣を利用してもその有用

性は減 じないと判断した｡

またもう1点の完全には正確でない解答とは具体的には次のような例である｡ モミ収量に関

しては調査前年度の全村平均のモミ収量を質問している｡したがって村長は水田一筆ごとに異

なる土地条件を考慮 し,かつ洪水や干ばつの被害,病虫害,施肥量の増減など前年度の特殊な

条件に基づいて一筆ごとの収量を修正したうえで解答しなければならない｡しかしそのような

算定作業はきわめて困難であり,上記の質問に村長が完全に正確に解答することは実際には不

可能である｡このことは,個々の農民自身でさえ自己の経営水田の生産量を正確には把握 して

いないことからも類推できる｡ それにもかかわらず,農民自身が自己の水稲生産量をほぼ把握

しているように,村長自身もその村落のモミ収量を若干の誤差があるとはいえ把握 している｡

したがって村長の解答は完全に正確ではないが,かといってまったくの的はずれでもない｡

このように若干の誤差をもつと想定せざるを得ない項目は多数あるが,それらにはより大き

な誤差を想定せざるを得ない項目と誤差はより小さいと想定できる項目がある｡例えば果樹作

245



東南アジア研究 30巻 3号

や養殖漁業に関しては,従事世帯数,平均経営規模と平均年間売上額などの項目がある｡この

うち従事世帯数を解答する際には,村長は時系列の変化のみを考慮すればよい｡平均経営規模

の場合には,従事世帯の増減に加えてその経営規模の分布も考慮しなければならない｡さらに

平均年間売上額になると収量や価格の経年変化も考慮 しなければならない｡このように解答に

際して考慮 しなければならない条件が多くなるほど誤差も大きくなると想定される｡

解答のもつこのような要因によって生じる誤差の大きさを事前に推定することはきわめて困

難であり,それ自体で多大な労力を要する｡そこでここでは ｢村落データベース｣の情報がこ

のような誤差をもつことを十分に認識した上で,次章で述べるように分析方法を工夫 し,また

想定される誤差のより小さい項目にできるだけ依拠し,かつ分析を進める過程で聞き取 り調査

などから得た情報と比較することにより ｢村落データベース｣の情報を修正し,正確な全体像

が構築できるよう努めた｡

ⅠⅠⅠ 農地の立地環境区分に基づく村落群の設定

1. 村落群設定の意義と方法

上述 したように,｢村落データベース｣はヤソトン県の全農村を対象とし,かつそれぞれの

村落に関する多様な情報を包含 している｡ したがってその利用価値はきわめて大きいが,そこ

に示されている個々の解答の信頼度は十分に大きいとはいえず,個々の村落の解答を直接,分

析の対象とし,生業構造に基づ く村落類型を試みるのは危険である｡ しかし,いくつかの村落

からなる村落群をとりあえず設定し,同一の村落群に含まれる複数の村落の解答をまるめてか

ら分析することにより,｢村落データベース｣から抽出される情報の信頼度を高めることがで

きると考えた｡

一方,臨地調査における景観観察や聞き取 り調査を通 じて,｢村落データベース｣ とは異な

る情報源から村落類型に関する多様な像を得ることを試みた｡ただしこれらは少数の不確かな

情報に基づ くものであり,それのみでは十分な意味をもちえない｡しかしこの過程を通じて,

近隣村は相対的に似た生業構造をもち,かつその分布は経営農地の立地環境と深く関係するこ

とがわかった｡

ヤソトン県農村部では多様な生業が見られるとはいえ,大部分の村民にとって主たる生業は

農業である｡水田のほとんどが天水田であることに象徴されるように農地に対する投資のレベ

ルは低 く,したがって農地の立地環境が栽培作目や品種,栽培方法,収量,干ばつや洪水によ

る被害の規模に大きな影響を与える｡ また農地の立地環境は集落の立地環境や形成史とも深い

つながりをもつ ｡ すなわち同じような立地環境の農地はほぼ同年代に開田 ･開畑されており,

それにともなってその近傍の集落適地に集落が形成されてきたからである｡その結果,慶地の
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立地環境は農業以外の生業の多様性にも間接的にではあるが影響を与えている｡

このように,生業の分野によって農地の立地環境の与える影響に大小はあるが,村落群設定

は ｢村落データベース｣からより確からしい情報を抽出することを直接の目的とし,本論の最

終的な目的である村落類型は村落群間の比較に基づいて再度,分析され構築される｡そこで,

利用可能なデータの信頼度を高め,かつその過程における情報量の縮小が最終的な分析に与え

る影響を最小にする方法として,村落群を経営農地の立地環境を基準として設定することは適

当であると判断した｡

村落群設定の具体的な方法において問題となるのは,立地環境に基づ く農地区分と村落群の

適正な規模である｡

農地の立地環境は多様な条件によって構成されているが,それらは水や土壌などに関する物

理的な条件と交通立地などの経済的な条件に分けることができる｡ このうち後者については,

後に述べる村落群の規模で考慮することにし,前者については,東北部の農業形態に農学的に

も歴史的にも最も大きな影響を与えてきた物理的な条件である水環境に注目した｡ただし畑地

は,水田と比較 して規模が小さく特定の地域に集中して分布 し,かつ県内の畑地における水環

境のばらつきはさして大きくないので特に区分を設けず,水環境に基づ く区分は水田のみを対

象とした｡

また村落群の規模については以下のように考えた｡｢村落データベース｣の情報の信頼度を

高めるためには村落群の規模を大きくとる方が望ましい｡かつ村落群の数が少ないほどデータ

の分析が容易でもある｡ ただし村落群の規模を大きくとると,最終的に導き出される村落類型

に与える村落群設定基準の影響が大きくなりすぎ,導き出されるべき村落類型が村落群内の誤

差として処理される可能性がある｡ また村落群設定基準には含まれていないが生業構造に影響

を与えている交通立地などの条件を考慮すると,やはり村落群の規模は小さい方が望ましい｡

以上の諸点を勘案 して,一つの村落群の規模が数十村になるように村落群を設定 した｡

2. 水環境に基づく天水田区分

天水田の水環境は降水量と地形により推定することができる｡ もちろん土壌や地下水位も水

環境 を規定する重要な要因であるが,それらは地形 と大きな相関関係をもつので,簡単のた

め,ここでは検討の対象とはしない｡

降水量に関しては県内各郡での1976年～1988年の日降水量記録を入手することができたが,

そのうち比較的欠測の少ない5郡の降水量分布を表 2に示す｡この表から降水量に関してはヤ

ソトン県を3分割するのが適当であることがわかる｡すなわち北部は最も多雨で,年間 1,600

-1,900m 程度の降水量が期待できる｡ついで多雨なのは南部で,年間 1,400-1,700mm

程度の降水量が期待できる｡ これに対 して中部は最も寡雨で,年間 1,100-1,500m 程度の
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表2 降水量の南北較差

(単位 :mm )

地区 観測地点 月平均降水量 雨季 仝年1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 (5-10) (1-12)

北部 ルンノックタ- 2 2 19 6924131827044728010315 1 1,659 1,767

中部 タッチエム 1 6 30 9317021021129425810610 0 1,248 1,388
′ヾ -ティウ 1 7 26 54142196173320227 76 8 01,134 1,229

南部 カムクアンケ-オ 1 4 34102227249277259350 96 201,458 1,600

注) 気象局において入手 した1976年 1月-1988年12月の13年間の降雨記録に基づ く｡ただし各観

測地点とも数年間の欠洲を含んでいたので実際に利用可能な降雨記録の年数は5-13年と地

点と月によって変化した｡

降水量 しか期待できない｡またその季節分布についても,北部と中部は6月と8月に極大値を

示すのに対 して,南部は7月と9月に極大値を示す｡

次に地形区分については,コラート高原の大部分が侵食面であるために堆積面の地形区分の

基準は適用できない｡したがって現在のところ,確立された適当な方法はない｡そこで水田景

観観察や水稲作技術に関する聞き取 り調査に基づいて以下の5つに区分 した｡ すなわち谷間

田,丘陵田,凹凸低位面田,平坦低位面田,氾濫原田である (図2)｡谷間田は山地部に樹枝

状に分布し,集水面横が大きくかつ傾斜があるために排水も容易である｡ 丘陵田は山麓部に位

置し,緩やかな谷間から尾根にかけて分布している｡ 谷間に立地する水田は集水面積が大きい

Vllc IX VIJb VHa VIA lV H

平坦低位面

= =
氾濫原

平坦低位面 凹望 望 面
= -･-= =

= =

平坦低位面

丘陵

図2 地形断面と天水田の地形区分

谷間

0 5 10 15 20km
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が尾根に立地する水田は集水面積をほとんどもたない｡低位面田は平野部一面に分布する｡そ

のうち凹凸低位面田は比高数メー トルの起伏があるのに対 して,平坦低位面田は目視で起伏を

判別することが困難である｡氾濫原田はチ-州 とその支流のセバイ川両岸の氾濫原に分布す

る｡このような基準にしたがって,雨季 と乾季の人工衛星画像2) を利用 し水田の地形区分図

を作成 した｡

以上に述べた降水量による3区分と地形による5区分を組み合わせてヤソトン県の天水田を

水環境に基づいて区分 した (図 3)｡北部が 2区分,中部が 4区分,南部が 3区分で,合計で

9通 りの組み合せである｡水田区分間で水田景観,栽植方法と時期,干ばつ被害や洪水被害の

- 北部谷間田

⊂ コ 北部丘験田

[= 中部丘験田

畠 中部凹凸低位面田

匿ヨ 中部平坦低位面田

匹呂 中部セバイ川氾濫原田

電ヨ 南部凹凸低位面田

■ ■ 南部平坦低位面田

園 南部チ-川氾濫原田

図3 水環境による天水田区分

2)宇宙開発事業団地球観測セ ンターで受信 され,宇宙開発事業団により処理 された MOS-1データ

(1988年 12月31日と1989年 6月19日に撮影された DO40-97EとDO40-98E地点)
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表3 水環境よる天水田区分と水稲作の様態

水 田 区 分 水 田 景 観1) 主な栽植方法と時期 干ばつ被害 洪水被害

北部谷間田 立木ほとんどない 6-7月に移植 小 小

北部丘陵田 フタバガキ科などの中木少し 6-8月に移植 中 小

中部丘陵田 フタバガキ科などの低木多い 7-9月に移植 大 小

中部凹凸低位面田 フタバガキ科などの中木疎ら 7-9月に移植,寡両年は8-9月に穴アケ移植 大 小

中部平坦低位面田 フタバガキ科などの高木疎ら 7-8月に移植 中 小

中部セバイ川氾荘原田 立木ほとんどない 6-8月に移植,深水地帯は5-6月に乾田直播 小 中

南部凹凸低位面田 フタバガキ科などの中木疎ら 7-9月に移植,寡両年は8-9月に穴アケ移植 中 小

南部平坦低位面田 比高地はフタバガキ科などの 6-8月に移植,労働力不足世 小 中
中木多く,比低位ち立木なし 帯は4-6月に乾田直播

南部チ-川氾濃原田 耐水性低木やブッシュ少し 6-8月に移植,採水地帯は4-5月に乾田直播 小 大

注 1) おおよその目安として低木は樹高 3m以下,中木は3-5m,高木は5m以上を指す｡なおこ

こで記述 した以外に水田内にはマンゴーやタマリンド,タケなどが出小屋周辺や畦に植えら

れている｡

頻度は異なる (表 3)｡ 水田景観 については,北部谷間田や中部セバイ川氾艦原田,南部チ-

川氾濫原田ではほとんど水田内に立木はみ られないのに対 して,中部丘陵田や北部丘陵田はフ

タバガキ科の中低木が 目立つ｡ また栽植方法はすべての区分で移植が一般的だが,中部凹凸低

位面田や南部凹凸低位面田では移植適期 になって も十分な降雨がなければ,田面が固 くて苗を

差 し込むことがで きないので, まずスコップの長い柄で田面に穴を開けてか ら移植する｡ また

中部セバイ川氾濫原田や南部平坦低位面田,南部チ-川氾涯原田では乾田直播 も見 られる｡栽

植時期 は7-8月が多いが,中部丘陵田や中部凹凸低位面田,南部凹凸低位面田では,雨季前

半の降水量が小 さい年には9月にずれ込む場合 もある｡ さらに干ばつ被害は中部丘陵田や中部

凹凸低位面田で,洪水被害は南部チ-川氾濫原田で頻発する｡

3. 村落群の設定

各村落の主たる経営水田を上記の天水田区分 と対応 させて,Ⅰ-ⅠⅩの村落群 を設定 した｡ ま

た,県庁所在地や郡役所所在地近傍の村落は水稲作に従事 している世帯の割合 も小 さく,周辺

の農村 とは生業構造が大 きく異なることが予測 されるので,それ らをまとめて村落群 X とし

た｡ さらに,畑地の分布 を考慮 して以下のように細分 した｡すなわち,中部凹凸低位面田を主

たる経営水田とする村落群 ⅤⅠを,畑作 を併せ行 う村落群 VIaと畑作 をほとんど行わない村落
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群 VIbに分割 した｡また南部平坦低位面田を主たる経営水田とする村落群 ⅤⅠⅠを,畑作を併

せ行 う村落群 ⅤⅠIaと畑作をほとんど行わない村落群 VIIbに分割 した｡さらに村落群 ⅤⅠIbは

チ-川の両岸に分布 しているが,主たる交通路として国道23号線が整備されてからは交通立地

が大きく異なり,かつチ-川の右岸水田では塩害が発生 しているのに対 して左岸ではほとんど

見られない点を考慮 して,右岸を村落群 ⅤⅠIcとして左岸の村落群 ⅤⅠIbから分割 した｡このよ

うにして最終的にはヤソトン県農村部の約700村を13の村落群に分割 した (図4)0

各村落群に含まれる ｢村落データベース｣にデータのある村落数は,最小で17,最大で88で

ある (表4)｡これは適正と考えた村落群の規模 とほぼ一致する｡なお,この村落数は,人口

の大きな村落が行政的にいくつかの小区に分割されている場合には,その小区を単位 として算

出してある｡

.(

… 二号 - I.i:･:I
KLJtChurn ′ 壬

･′･･--._=_

- ●●

ニ ;l lJ '･六.二 二

MahaChinaCha立 ･･
＼･

'{f::'
■･-.

＼̀

251

LDengNobT旭

'･1
I.ヽ ･! ･t ,･し

一ヽ･･ヽ■

.･& .'･ 一 °■~● ･･､■●†

●l ■
′ ● ｡
●●

● ●■■

･･･ こ ､:/ ･′
●▲

i/

r- L▲

･･(t ｡ - 0 .8 2｡ h

.･)

ノ . 村落データベースに
データがある村落

. 村落データベ-スに
データがない村落

-･一･･一県境

-･一･一部境

村落群の境界

Ul,川,-村落群番号

Muarq 郡名

注)人口の大きい村落がいくつか
の小区に分粥されている場合
には小区を単位としている

- '_tイ ー
V川

I

1. /
■1.1--- -し

KhanKhuanKaoo

,一-A.-■
KhoW叩 .

図 4 村落群の設定



東南アジア研究 30巻 3号

次章以下の分析では, ここで設定 した村落群 を地理的な単位 とした｡ また,同一の村落群に

含 まれる複数の村落の解答 は,それぞれの村落の世帯数や人口などで重み付 け しないで用い

た｡上述 したように,｢村落データベース｣ における個々の村落の解答の信頼度 はさして大 き

くな く,重み付 けによって特定の村落の解答 を重視するのは危険だからである｡同様の理由に

よって, 1つの村落がい くつかの小区に分割 されている場合に も,その代表値 をいったん求め

てか ら同一村落群の他村落 と比較することはせず,小区の解答 をそのまま 1つの村落の解答 と

対等に取 り扱 った｡

このように して設定 した村落群 を地理的な単位 として,ヤソ トン県農村部における生業構造

を検討 した｡具体的には,次章では米収支 を,そ して Ⅴ章では水稲作以外の生業の多様性 を

検討 した｡

水稲作 は飯米生産 と商品米生産の二面性 をもっている｡ このうち飯米生産を目的 とする水稲

作 に関 しては,いずれの村落群 において もほ とんどすべての世帯が従事 してお り (表 4),か

表 4 各村落群の経営農地と人口･世帯数

村落群 主な経営 村落数 世帯数 -村落当 人 口 一世帯当 稲作水田区分 り世帯数 り人口 世帯率

Ⅰ 北部谷間田 83(ll) 9,440(13) 114 54,578(13) 5.8 92(%)

ⅠⅠ 北部丘陵田 88(12) 9,717(14) 110 54,302(13) 5.6 97

ⅠⅠⅠ 中部丘陵田 86(12) 7,655(ll) 89 42,756(ll) 5.6 97

ⅠⅤ 中部平坦低位面田 35(5) 2,895(4) 83 17,464(4) 6.0 97

Ⅴ 中部セバイ川氾濫原田 17(2) 1,785(2) 105 9,704(2) 5.4 98

Vla 中部凹凸低位面田 39(6) 3,962(6) 102 20,397(5) 5.1 97
ⅤⅠb 41(6) 3,612(5) 88 19.768(5) 5.5 98

VlⅠa 南部平坦低位面田 68(10) 8.199(ll) 121 44,228(ll) 5.4 93
ⅤⅠⅠb 77(ll) 7,717(ll) 100 44,120(ll) 5.7 97

ⅤⅠⅠC 62(9) 5,514(8) 89 32,460(8) 5.9 98

VlⅠⅠ 南部凹凸低位面田 29(4) 3,011(4) 104 17,812(4) 5.9 99

ⅠⅩ 南部チ-川氾荘原田 59(8) 5,290(7) 90 33,438(8) 6.3 94

Ⅹ 町近郊 22(3) 2.790(4) 127 14,734(4) 5.3 65

注) 村落データベースに登録されている村落のみを算出の対象とした｡したがって新しく設立

された一部の村落はこの集計に含まれていない｡世帯数,人口,稲作世帯数 (水田経営規

模が 1ライ以上の世帯)は1988年度の村落データベースに基づく｡( )内は県の全体値に

対する割合を示す｡
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つ村落レベルではその需要を満たしている｡ これに対 して商品米生産に関しては,その有無や

大小に村落間でばらつきがあり,かつ現金収入獲得を目的とするという意味において他の生業

との直接的な比較の対象である｡ ところが両者は,｢村落データベース｣においでは区別され

ていないし,実態としても明確に区別することができない｡そこで両者を合計した米収支の大

小の分析を通 じて商品米生産の普及を検討 した｡これに対 して,水稲作以外の生業は,後に述

べるように県内で普遍的に営まれている生業は兄いだせず,したがってその普及の度合をとり

あえず検討する必要がある｡

ⅠⅤ 米収支の村落群間較差

1. 単位面積当り収量の推定

ここではまず各村落群の単位面積当りモミ収量と水田経営規模を推定 し,それらに基づいて

米収支の村落群間較差を検討する｡

｢村落データベース｣からは調査前年度の各村落での平均的なモミ収量が得られる｡モ ミ収

量は同一村落の水田であっても,.土壌の肥沃度や施肥量,干ばつ被害や洪水被害,病虫害など

に起因して場所と年によって変化する｡これらをすべて勘案 してある年のある村落のモ ミ収量

を1つの数値で正確に代表させるのはきわめて困難である｡それにもかかわらず村落の有力者

は,その村落の経営水田の一般的なモミ収量に関する腹づもりをもっている｡ この腹づもりは

長年の経験と多種多様な情報に基づ くもので,ここで得られたモミ収量はこの腹づもりに依拠

していると考えることができる｡そこで県内のモミ収量分布に関する大きな傾向の抽出を目的

とするこの分析において,｢村落データベース｣で得られるモ ミ収量に基づいて村落群間のモ

ミ収量の差異を推定することは有効であると判断した｡

そこで村落群ごとにモミ収量の解答値の分布を求めた (表 5)｡その結果,村落群はモミ収

量に関して大きく3つのグループに分けることができた｡すなわち村落群 Ⅴ,ⅤⅠIa,ⅤⅠIb,ⅠⅩは

300-400kg/ライ,村落群 ⅠⅠ,ⅠⅤ,ⅤⅠIc,ⅥⅠⅠは250-350kg/ライ,村落群 Ⅰ,ⅠⅠⅠ,Ⅵa,Ⅵbは200

-350kg/ライである｡

このモミ収量は,ここで利用 した ｢村落データベース｣調査の前年度,すなわち1987年のモ

ミ収量に対する村長の解答であるが,農家からの聞き取 り調査で得られる大規模な洪水や干ば

つなどによる被害が発生しなかった年の収量とほぼ一致する｡

ヤソトン県は同じ東北部でもその西南部と比較すると降水量が大きい｡その結果,例えばコ

ンケン県では干ばつ被害によって天水田の収量は経年的に大きく変動 し,平年作という概念が

成 り立たない [Kaidaetal. 1985:252-254]のに対 して,ヤソトン県で顕著な被害が発生する

のは数年に一度の寡両年においてのみである｡ また洪水被害についてもごく一部の常襲地域を
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表 5 水稲単位面積当り収量の分布

村落群 モ ミ収 量 の 分 布 平均的なモミ収量(kg′ライ)品 22T0- 235訂 33T.- 345&- 44T0- 455&- 500(貯 イ)

Ⅴ 0 6 28 18 12 18 18 0(%) 300-400

ⅠⅩ 0 5 11 38 30 7 7 2

ⅥⅠb 4 8 16 34 13 12 9 4

ⅤⅠⅠa 0 9 8 58 14 6 0 5

ⅠⅤ 3 15 18 26 26 12 0 0 250-350

ⅤⅠⅠC 8 2 34 30 11 7 5 3

ⅤⅠⅠⅠ 0 10 17 60 10 3 0 0
ⅠⅠ 4 17 24 38 13 1 3 0

Ⅵb 3 21 25 35 8 8 0 0 200-350

Ⅵa 5 32 19 41 0 3 0 0
ⅠⅠⅠ 12 28 28 27 3 2 0 0

注) 1988年度の村落データーベースより作成｡706村からⅩ群を除いた684村のうち､17相のモミ

収量に関する解答値は明らかに記入時か入力時の誤りと判断されるので､ここではそれらを

除外し残りの667村の解答値を用いた｡解答値を誤りと判断した村落は4村がⅠ群に,3村が

ⅠⅩ群に属し,残りは各村落群に0-2相ずつ属している｡

除くと被害の発生する額度は小さい｡例えば1978年にはチ-川が洪水氾濫 し,南部チ-川氾艦

原田や南部平坦低位面田の一部では水稲が壊滅的な被害を受けた｡また1979年は極度の寡両年

で,中部丘陵田や中部凹凸低位面田では移植できなかったり,移植でさてもその後に干天が続

き水稲が枯死 したために,生産量は激減 した｡ しかしこの2年間を除くと,農民の記憶に残る

程度に顕著な被害は近年,発生 しておらず,収量に大 きな変動はない｡

したがって表 5のモ ミ収量分布は特定の年度についてであるが,それは結果として大規模な

洪水や干ばつによる被害が発生 しない通常年の収量分布 と考えて差 し支えない｡かつ村長の解

答は年による収量の微妙な変動を考慮できていない可能性 も大きい｡

これに対 してこの分析で必要なモ ミ収量は,稀に発生する洪水や干ばつによる被害を考慮 し

た長期平均的な収量である｡ 洪水や干ばつの影響は表 5に示 したモ ミ収量では考慮されておら

ず,かつその影響は表 3に示 したように村落群間で差がある｡そこで,それらの被害を考慮 し

て,長期間の平均モ ミ収量 を,村落群 Ⅴ,ⅤⅠIa,ⅤⅠIbは250-350kg/ライ,村落群 Ⅰ,ⅠⅠ,ⅠⅤ,

ⅤⅠIc,ⅤⅠⅠⅠ,ⅠXは200-300kg/ライ,村落群 ⅠⅠⅠ,Ⅵa,Ⅵbは150-250kg/ライと推定 した｡

254



河野,永田 :タイ国東北部農村の生業構造に基づ く村落類型

2. 水田経営規模の推定

｢村落データベース｣では水田経営規模は階層別世帯数で与えられている｡ そこでそれから

表 7に示 した代表値を用いて村落全体の経営水田面積を推計 し,さらにそれを非稲作世帯 も含

めた全世帯数で除 して各村落の 1世帯当り平均経営規模を求めた｡推計 した村落全体の経営水

田面積を,畑作のまったく営まれていない村落を対象として,｢村落データベース｣に別途解

答されている農地面積 と比較すると両者はほぼ一致したので,この推計に用いた階層別の代表

値は安当であると判断した｡また各郡ごとに上記の方法で推計 した水田面積の合計を求め,そ

れを農業協同省で収集 し作成 している統計資料 と比較すると (表 6),両者はほぼ一致 したの

で,｢村落データベース｣ に基づ く水田経営規模の推計は有効であると判断した｡

表 6 水田面積に関する農業協同省データと推計値の比較

(単位 :千ライ)

郡 名 農業協同省データ ｢村落データベース｣ からの水田面積の推計値
1989/90年 1990/91 両年の
の収穫面積 年の収穫面積 平均値

ムアン 217 197 207 197

ルンノックタ- 243 222 233 277

クツチエム 118 171 145 148

パーティウ 63 72 68 77

サイムーン 81 81 81 63

カムクアンケ-オ 186 169 176 150

マハチャナチャイ 143 147 145 125

コ-ワン 58 55 57 54

注) 農業協同省データは農業協同省農業振興局で入手 した｡

このようにして求めた各村落の 1世帯当 り平均経営規模の分布を村落群ごとに示 したのが表

7である｡ この表から村落群は大きく3つのグループに分けることができる｡ すなわち1世帯

当り平均経営規模が,村落群 ⅠⅠ,ⅠⅠⅠ,ⅠⅤは15-22.5ライ,村落群 Ⅴ,ⅤⅠIb,ⅤⅠIc,ⅤⅠⅠⅠは12.5-

20ライ,村落群 Ⅰ,VIa,VIb,ⅤⅠIa,ⅠXは10-17.5ライである｡

なお,ここで水田経営規模を人口当りではなく世帯当りで推計 し比較 したのは, 1世帯当り

の人口に村落群間で10%程度の差 しかなく (表 4),どちらを基準 としても比較の結果にさし

て大きな影響を与えないことに加えて,人口のデータよりも世帯のデータの方が信頼度が高い

と判断されるからである｡
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表 7 水田経営規模の分布

村落部 村 落 平 均 水 田 経 営 規 模 の 分 布 (%) 平均的な経営規模(ライ)
7.5ライ 7.5- 10- 12.5- 15- 17.5- 20- 22.5- 25ライ
未満 10ライ 12.5ライ 15ライ 17.5ライ 20ライ 22.5ライ 25ライ 以上

ⅠⅠⅠ 1 0 6 7 26 13 31 10 6 15-22.5ⅠⅠ 0 0 9 14 21. 17 16 13 9

Ⅳ ･0 6 3 9 30 11 26 9 6

Ⅵ.ⅠC 0 0 5 21 27 19 18 8 2 12.5-20

Ⅵ二ⅠⅠ 0 4 11 4 54 4 18 7 0
Ⅴ 0 0 18 24 29 12 12 6 0
ⅤⅠⅠb 1 6 16 19 27 10 18 1 0

I 4 7 28 16 23 11 7 0 2 10-17.5

ⅤⅠa 6 3 28 21 31 5 5 0 3

ⅤⅠb 5 0 37 13 27 8 10 0 0
ⅠⅩ 3 8 29 24 27 7 2 0 0

注) 1988年度の村落データベースより作成｡706村からⅩ群を除いた684村のうち,7村の水田経営

規模に関する解答億は明らかに記入時か入力時の誤 りと判断されるので,ここではそれらを除

外 し残 りの677村の解答値を用いた｡解答値を誤 りと判断した村落はⅠⅠ群とⅠⅠⅠ群に2相ずつ,

Ⅰ群とVIb群とⅥⅠⅠ群に 1村ずつ属 している｡また水田経営規模に関するデータは階層別世帯

数で与えられている｡村落平均水田経営規模はこのデータから下表の仮定に基づいて算出した

全経営規模を非稲作世帯も含めた全世帯数で除して求めた｡非稲作世帯であっても自給米は村

内において交換,贈与,購入等によって入手していると考えられるからである｡

村落データベースの経営規模区分 1ライ未満 ト5ライ 5-10ライ 10-20ライ 20-50ライ 50ライ以上

3. 1世帯当 り米生産量の比較

上記の単位面積当 り収量 と水田経営規模の推定結果 をまとめたのが表 8である｡ この表 より

米収支が最 も厳 しい状況にあるのが Ⅵa,Ⅴ恥 Ⅰ,ⅠⅩ などの村落群で,逆に最 も余裕があるのが

ⅠⅠ,ⅠⅤ,Ⅴ,ⅥIbなどの村落群であることがわかる｡

表8 1世帯当り米生産量の村落群間較差

平均的な経営規模(ライ) 長期間の平均モミ収量 (kg′ライ)
150-250 200-300 250-350

10-17..5 Ⅵa,ⅤⅠb I,ⅠⅩ ⅥⅠa

12.5-20 ⅤⅠⅠC,ⅤⅠⅠⅠ V,ⅤⅠⅠb
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例えば,村落群 Ⅰに属するルンノックタ-郡のシーサワット村の村長は50ライ以上の水田を

所有するが,ウルチの栽培面積はわずかでほとんどモチを栽培 し,水田を経営 しない同じ村の

農民に売るという｡ このように米収支が厳 しい村落群では,村全体としてほぼ自給程度の米が

生産されている｡ これに対 して米収支に余裕のある村落群では経営水田を2等分 し,飯米用の

モチと主として販売用のウルチを栽培する農家が多い｡すなわち飯米と同程度の量の商品米が

生産されている｡

このような聞き取 り調査による情報と表 8から推定される商品米の生産量はほぼ一致する｡

ただしモミ収量は施肥量の増加に伴って向上 しつつある｡ したがってここに示 したモ ミ収量に

基づ く商品米生産量の推定は近年の数年間においてのみ有効であるとするのが安全である｡ し

かし村落群間の比較という点においては,水田経営規模に大きな変動がない限り,この村落群

間の較差はより長い時間を視野に入れても有効である｡

Ⅴ 生業多様性の村落群間較差

1. 畑作 ･果樹作 ･野菜作

ヤソトン県の農村で営まれている水稲作以外の生業は,畑作,果樹作,野菜作,家畜飼育,

漁業,家内工業,農産物加工,村外就業などで,これらはすべて ｢村落データベース｣に含ま

れている｡ そしてそれぞれの生業に関して,従事世帯数と平均経営規模や平均年間売上額など

の情報を得ることができる｡ここでは,平均経営規模や平均年間売上額に関する情報はそれぞ

れの生業が検討の対象とすべ き程度に経済的な意味をもつかどうかの判定に利用するのにとど

め,主として従事世帯数に依拠 して村落群間の生業多様性の較差を検討 した｡経営規模や年間

売上額は世帯によってバラツキがあるにもかかわらず,村落の代表値で しか解答されていない

のに対 して,従事世帯数は年によって変化するだけなのでその解答の信頼度が高い｡さらに,

この検討はそれぞれの村落を特徴づける程度に普及している生業を抽出することを目的とする

ので,各生業に従事する世帯の割合を主たる指標 とすることが適当であると判断したからであ

る｡なお,1986年における東北部農家世帯の農業や畜産飼育などによる平均純所得は約7,000

バーツであったので [MinistryofAgriculture&C0-Operatives,Tha止and 1990:228],ここでは

その10%程度を目安としそれぞれの生業を検討の対象とすべきかどうかを判断した｡

畑作,果樹作,野菜作については作目と従事世帯数,経営規模などのデータがある｡そこで

平均的な経営規模が畑作,果樹作,野菜作でそれぞれ3ライ以上, 2ライ以上, 1ライ以上の

村落における作 目ごとの従事世帯割合を示 したのが図5である｡ この図で, 1つの村落で2種

類以上の作 目が25%以上の世帯で栽培 されている場合には少 し位置をずらせて ドットしてあ

る｡

257



東南アジア研究 30巻3号

′一■■･､(〕

∫
( .dD.
./I/'･-1r一 ･I-･･ヽ一日ヽ■

.IED90

!'r To'.
′

､～､,■ヽ､〈○

ヵ 魯

0 〉 Oo

8 10 10 20

キャッサバ

ケナフ類

その他畑作物

カシューナット
その他果樹
野菜

従事世帯の創合(%)
25～ 50一一 75-
50 75 100
0 0 0●●●

0 8D▲∠ゝここつrI■暮米注)世帯当りの平均的な裁書面糠か野集は1ライ､集鱒は2ライ､その他は3ライ以上の村霧にkる
----一県境

村幕欝の境界
I.H.Hl.･･･相帯群番号

図 5 畑作 ･果樹作 ･野菜作の作目と従事世帯割合の分布

畑作物に関してはキャッサバとケナフが圧倒的に広 く分布している｡ 村落群 ⅠとⅠⅠⅠはキャ

ッサバが多いのに対 して,村落群 ⅥIcはケナフが卓越し,村落群 ⅥaとⅥIaでは両者は混在

している｡ このような作目分布は土壌,ケナフを水漫するための池の有無などの自然条件に加

えて,畑地の経営規模などの影響の結果である｡例えば村落群 Ⅰに含まれる村落ではキャッサ

バの栽培が普及した1970年代以降に入植し,水田は経営せずキャッサバのみを大規模に栽培し

ている農家も見られる｡ これに対 して村落群 ⅤⅠIcではかつてキャッサバを栽培 したこともあ

るが,土壌がキャッサバに適しないために収量が小さいので,従前から栽培 していたケナフを

現在でも栽培 している｡

キャッサバとケナフ以外の作目は分布がきわめて限られている｡ その結果,上記の村落群以

外では畑作はあまり見られない｡畑地は基本的には水田不適地に分布するため,地形などの自
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然環境から特定の地域に集中するのに加えて,畑地の拡大が水田と比較してごく最近に発生し

たという歴史的な背景の影響の結果である｡

果樹作や野菜作に関しては,それらが普及している村落はほとんど見られず,またその経営

規模の下限をさらに小さくしても従事世帯割合が25%を超える村落数はあまり増加しないo近

年になって村落群 Ⅰや ⅥIcなどの村落ではカシューナットやマンゴーの栽培が拡大しつつあ

るが,それらは現在のところ,小規模でしかないo

2. 畜産

家畜飼育は,東北部では古 くから営まれてきたが,対象となる家畜の大部分は役畜用の水牛

や牛であった｡役畜用の家畜に対する需要はトラクターなどの農業機械の普及により徐々に減

/･.一一･･■_..●-

?
● ● 言

一･･ヽ_
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図6 家畜飼育世帯の割合 と 主 な 家 畜 の 種 類
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少 したが,これにかわって近年,食肉に対する需要が増加 した｡その結果,1970年代以降,

午,水牛,豚などいずれの家畜においても,その価格は急激に上昇している｡

｢村落データベース｣では,家畜飼育に関しては,水牛,午,豚,アヒル ･ニワトリそれぞ

れについて,飼育世帯数,平均年間売上額,飼育頭数などのデータが利用可能である｡ただし

最も一般的に飼育されている水牛に関しては,それが販売用に飼育されているのか役畜として

飼育されているのかは不明なので,飼育頭数のデータは利用せず,平均年間売上額が1,000

バーツ以上の村落を対象として飼育世帯数の割合を算出した｡また2種類以上の家畜に関して

平均年間売上額が1,000バーツを超える村落では,それぞれの家畜の飼育世帯の合計値からそ

の村落の家畜飼育世帯割合を算出した｡その結果を示 したのが図6である｡

水牛が最も広範に飼育されており,ついで主として牛を飼育する村落が多い｡豚は大部分の

村落で飼育されており高い年間売上額を示すが, 1つの村落の飼育世帯はせいぜい数戸であ

る｡ ニワトリは大部分の村落で広範に飼育されているが, 1世帯当りの年間売上額は数百バー

ツに過ぎない.アヒルは一部の地域に集中して飼育されている｡

図 6より,村落群 ⅠⅠⅠ,VIa,VIIb,VIIc,ⅥIIなどでは水牛を飼育する村落が,また村落群 ⅠⅤ

では牛を飼育する村落が,そして村落群 Ⅸ では水牛に加えてアヒルを飼育する村落が多いこ

とがわかる｡

3. 内水面漁業

県内の漁業は,チ-川や沼池,水田での捕獲に加えて,近年では水田の一部にシャベルカー

を雇って掘 り込み式のため池を築造し,それを利用して魚やエビを養殖 している｡ 掘 り込み池

の規模は大きいものもあるが,大部分はせいぜい5×10メートル程度で,別に稚魚飼育用の小

さな水槽を備えている場合もある｡ 漁獲物は県内のみならず東北部の地方都市へも出荷されて

いるようである｡

｢村落データベース｣では,内水面漁業に関しては捕獲 と養殖に分けられており,それぞれ

従事世帯数,平均年間売上額などのデータが利用可能である｡しかし大部分の村落は養殖と解

答しており,かつこの分析においてとくに両者を区別する必要はないので,ここでは両者を区

別しなかった｡そこで平均的な1世帯当 りの年間売上額が1,000バーツ以上と未満で区分 し,

従事世帯の割合を示 したのが図7である｡この図より村落群 ⅠV,ⅤⅠIb,ⅥIc,ⅤⅠⅠⅠ,Ⅸ などに内

水面漁業が盛んな村落が多 く,そのうち村落群 ⅠⅤとⅥIcに平均的な年間売上額が1,000バー

ツを超える村落が集中していることがわかる｡ このように一部の地域に高い売上額を示す村落

が集中しているのは,養殖用の掘 り込み池を築造できる土質条件などに加えて,販売先の確保

など流通条件の影響が大きいことを示唆している｡
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図 7 内水面漁業に従事している世帯割合の分布

4. 家内工業

ヤソトン県の特産物の一つは綿布にカポックの綿を詰めた三角枕であり,またモチ米を入れ

るための容器や魚とり用の篭,水漏れを防ぐためにヤーンナ- (D砂おyocaゆusahZtuS)の樹脂

を塗付 した手桶などの竹製品も製造されている｡ これらの家内工業の分布を ｢村落データベー

ス｣から示したのが図8である｡ 家内工業は特定の村落で集中して営まれていることが多い｡

すなわちある種類の家内工業が営まれている村落では,その村落の大部分の世帯がその家内工

業に従事している｡このような傾向は図8からも読み取れる｡

最 も広 く普及 しているのは竹細工で,村落群 VIaとVIbに集中している｡また三角枕の製

造などの裁縫は村落群 ⅤⅠIaに属するパーティウ郡のシーターン村と村落群 VIbに分布 してい

る｡ シーターン村における三角枕製造の原料となるカポックの綿は主として他村から集荷され
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図8 家内工業の種類と従事世帯割合の分布

ている｡またフタバガキ科のヤーンナ-は洪水氾濫で冠水するような土地を除くと県内でかな

り広範囲に見られる｡したがって家内工業がこれらの村落に集中して営まれている理由につい

ては,原材料の調達に有利な自然環境に立地していることに加えて,製造技術や流通に関する

歴史的背景についても考慮する必要がある｡

5. 村外就業

東北部農民による出稼ぎの歴史は古い｡この100年間ぐらいを考えると,かつては中央部-

の水稲作やサ トウキビ収穫,北部への木材搬出,東南部への畑作や果樹作,木材搬出 [北原

1990:433-458]など農林業関連が,都市へのサービス業と並んで主要な出稼ぎ先であった｡

しかし近年では,タイ国の経済成長に伴ってバンコク首都圏を中心とする工場や建設業,サー
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ビス業への出稼 ぎが急激に増加 している｡出稼 ぎにいく世代 も未婚の若者から中年- と拡大 し

つつある｡

｢村落データベース｣の村外就業に関連する情報は,通勤か出稼 ぎかの就業形態,就業世帯

敬,就業人数,就業期間,就業地,職種などを含んでいる｡ただしこれらはそれぞれの村落で

の代表的な一種類の解答 しか与えられていないので,就業地や職種についてはここで得 られた

解答がその村落でどの程度一般的なものかを判定できない｡そこでここでは,就業期間は一般

的に3ヵ月以上か農閑期と解答 した村落を対象として,就業形態で区別 した上で,各村落の村

外就業世帯の割合 を算出 した (図 9)｡ なお,就業期間を3カ月未満 と解答 した村落は少数

で,この図にそれらの村落を書 き加えても大 きな変化はない｡

図9において,村外就業の主たる形態が通勤である村落は県庁所在地近郊にのみ集中して分
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図 9 村外就業の形態 と頼度の分布
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布 している｡1972年にウボンラチャタニ県から分離して以降,徐々にではあるが,県庁所在都

市が周辺農村の労働力を吸収 しつつあることを示唆している｡とはいえ圧倒的多数の村落は出

稼ぎを主たる村外就業の形態としている｡その分布はほぼ全県を覆っているが,県南部の村落

群Ⅴ,ⅤⅠIb,ⅥIc,ⅥⅠⅠ,ⅠⅩではより頻度が大きく,県北部の村落群 Ⅰ,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠや県庁所在地近郊の

村落群 VIaや VIbではより頻度が小さい｡

県南部では ｢村落データベース｣からは検出できない挙家離村も見られる｡例えば,村落群

ⅥⅠⅠに属するカムクアンケ-オ郡のナ-ホム村では,1992年の調査時点で挙家離村 したために

空き家になっている農家が 5軒ある｡3)また県北部の村落群 Ⅰに属 し,幹線道路から未舗装道

路を1時間半ほどかけて到達するルンノックタ-郡のシーサワット村の村長は,筆者のインタ

ビューで ｢バンコクへ働きに行 くのは町の人である｡田舎の人はバンコクへなど行かない｣と

出稼ぎに行 くことを軽蔑するような口調で答えている｡ そして ｢最近はこの村でも若者はバン

コクへ働きに行 くようになった｣と嘆いている｡ 彼が言う ｢町の人｣とは県庁所在地や郡役所

所在地の近郊村のみならず,県南部の比較的交通の便に恵まれた村落の人々を指 しているよう

だ｡

農民が出稼ぎに行 くかどうかを判断したり出稼ぎ先を選択する段階では,自分自身や親族,

隣人の経験的な情報を重視するといわれる [北原 1990:436-437]｡ 県南部の村落では出稼ぎ

の頻度が高いためにそのような情報が蓄積され,その蓄積がさらに出稼ぎを生む｡それではな

ぜ県南部の村落群では県北部と比較 してこの過程が円滑に機能してせ､るのか.その理由を考え

る際に,在村での現金収入源の有無や交通立地,生業形態の歴史的な変遷に加えて,村民自身

の志向の差異を考慮する必要があることを上述のシーサワット村の村長の言葉は示唆 してい

る｡

6. 生業の形態と多様性の比較

以上に水稲作以外の各種生業の県内での分布について述べた｡この結果に基づいて生業の多

様性を村落群間で比較するために作成したのが表 9である｡ この表は各種生業に従事する世帯

の割合が過半数を超えるほど普遍的に営まれている村落の割合を村落群ごとにまとめたもので

ある｡ なお,果樹作と野菜作,通勤を主とする村外就業は上述したようにきわめて少数の特殊

な条件を有した村落でしか普遍的には営まれていないのでこの表では考慮 していない｡

さらにこの表から,生業の種類を在村で営む生業と出稼ぎに二分し,生業多様化の性格を検

討 した (図10)｡ この図で在村での生業多様化指数とは表 9に示す在村での生業,すなわち畑

作,畜産,漁業,家内工業の村落割合を合計 したものである｡したがって在村での生業多様化

3)中田義昭氏による｡
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表 9 生業の多様性の村落群間比較

村落群 従 事 世 帯 が 過 半 数 の 村 落 の 割 合 (%)
畑 作 畜 産 漁 業 家内工業 出 稼 ぎ

Ⅰ 53 ll 0 0 0
ⅠⅠ 13 3 1 3 2

ⅠⅠⅠ 19 20 0 3 9

ⅠⅤ 14 17 26 0 29

Ⅴ 6 0 0 35 41

Vla 72 41 0 31 8

ⅤⅠb 5 10 2 59 5

Vlh 60 13 1 13 24

ⅤⅠⅠb 3 14 14 4 49

ⅤⅠⅠC 13 19 32 2 44

ⅤⅠⅠⅠ 0 21 0 0 76

lX 12 41 12 2 46

注) 畑作については 1世帯当 りの平均経営規模が3ライ以上,出稼ぎについては

出稼 ぎ期間が年間3カ月以上か農閑期,それ以外については1世帯当 りの平

均的な年間売上が1,00パーツ以上の村落についてのみ算定の対象とした｡ま

た家畜 (牛 ･水牛 ･豚 ･アヒル ･鶏)については上記の条件を満たす世帯数

の合計値が過半数を超えるかどうかを判断基準とした｡

指数は各村落群に属する村落で普遍的に営まれ

ている在村での生業の数を表 し,例えばそれが

100の場合には水稲作以外にもう一つの生業が

平均的には営まれていることを意味する｡

この図から3つのタイプの生業多様化を読み

取ることができる｡ まず在村で生業を多様化す

るタイプで,村落群 VIa,VIb,ⅤⅠIaに典型的に

見られる｡次に在村での生業多様性は小さいが
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多:言小さご1Ⅰ1ミIv .vl:Vl墓相で多- V.i

在 村 で の 生 業 多 様 化 持 牡

図 10 生業多様化の頻度と形態

出稼 ぎが多いタイプで,これは村落群 ⅥⅠⅠ,ⅤⅠIb,Ⅴに典型的に見られる｡ そしてもう一つは

在村 も出稼 ぎも含めて生業多様性が小 さく水田水稲作のみを営むタイプで,これは村落群 ⅠⅠ

や ⅠⅠⅠが典型的である｡

ⅤⅠ 村落類型と農村空間構造

1. 農地の拡大と村落の増加

ⅠⅤ章では米収支について,そして Ⅴ章では生業の多様性について,村落群間の差異を検討

した｡これらの結果に基づいて村落類型を描出するのに先だって,ここでは,この数十年間に
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図 11 ヤソトン県における土地利用の変遷

注) 図示 した期間の StatisticalYearbookofTbi-

Iandと AgriculturalStatisticsofTh血 dより
土地利用や主要作物の作付面積に関する統計

資料を用いて推定｡ただし1972年にヤソトン

県がウボンラチャタニ県から分離 し独立する

以前についてはウボンラチャタニ県の統計資

料を援用して推定した｡

限ってではあるが,ヤソトン県における農地の拡大と村落の増加について検討する｡そして次

節ではその結果も加味して村落類型を描出しヤソトン県の農村空間構造について考察しよう｡

図11は1950年以降の土地利用の変遷を統計資料を用いて推定した結果である｡ この図から,

水田は図に示 した期間を通 じて拡大 してきたが,その増加率は徐々に減少 しており,1980年代

になってからはほl瑠 打ちになっていることがわかる｡ これに対 して畑地は,かつてはきわめ

で小面積でしかなかったが,1960年代の後半から急激に拡大した｡すなわち現在の畑地の大部

分はこの約30年間に開墾されたもので,それは村落群 Ⅰ,Vb,ⅥIaなどに分布 している.

この期間に新たに開墾された水田の位置を,1950年代後半に撮影された航空写真4) やそれ

をもとに作成された土地利用の記載を含む地形図5) と1980年代後半に撮影された人工衛星写

真6) との比較から推定すると,それは主 として北部谷間田,中部丘陵田,北部丘陵田に分布

する｡これに対 して南部平坦低位面田,南部凹凸低位面田,中部凹凸低位面田,中部平坦低位

面田は1950年代後半にはすでにほぼ全面が開田されている｡ すなわちこの数十年間で経営水田

面積が拡大 している可能性があるのは村落群 Ⅰ,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠなどに属する村落であり,それ以外の村

落群に属する村落の経営水田面積はほとんど拡大していない｡

また同様の期間における村落数の増加に関しても,村落群 Ⅰ,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠとそれ以外の村落群では

差が見られる｡1980年代未に行政的に登録されている村落のうち上記の地形図でその存在が確

認できない村落,すなわちこの約30年間に新たに開村された可能性のある村落の数は,村落群

Ⅰ,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠではそれぞれ28,10,18に達し,小さからぬ部分を占めている｡ これに対 して他の村落

群ではその数は0-5にしか過ぎず,ほとんどの村落がそれ以前から存在することを示 してい

る｡

村落群 Ⅰに属するタッチュム郡のナ-モン村は1990年代になって行政的に登録された村落で

ある｡1960年代末に5-6人の最初の移住者がこの地にやって来た時には,現在では水田とな

っている谷間もまだ森が広がっていた｡入植当初は谷間では水稲を,そして此高地では陸稲を

4)タイ国陸軍地図局による｡

5)U.S.Am yMapServiceが1961年に発行した5万分のl地形図0

6)注2参照｡
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栽培 した｡その後,畑作物はケナフからキャッサバ-と変化 し,その過程で多くの移住者を受

け入れたという｡ また同じく村落群 Ⅰに属するルンノックタ-郡のシーサワット村の村長によ

ると,村長自身がサイムーン郡からこの村に移住 してきた1950年代末には,この周辺に7世帯

が住んでいるだけであった｡約20年前からキャッサバの栽培が始まり,それ以降,スリン県や

ウボンラチャタニ県,県内のカムクアンケ-オ郡などから多数の移住者があり,村の人口は急

激に増加 した｡そして1980年代前半に行政的に村落として認められ,彼自身が初代の村長とな

ったという｡

農地の拡大と村落の増加についてはこのような断片的でかつ近い過去の情報しか現在のとこ

ろ入手できていない｡それらに基づいて類推する限り,村落群 Ⅰ,ⅠⅠ,ⅠⅡでは,比較的近年にな

って農地面積の拡大と移住世帯の大規模な受入れにより新たに形成された村落が多いのに対し

て,県南部を中心とするそれ以外の村落群ではすでに100-300年以上前に成立していた村落が

大部分である｡

2. 村落類型の描出と農村空間構造

上述した村落形成に関する歴史的背景を加味し,商品米販売とその他の生業の多様性を村落

群間で比較 したのが表10である｡ この表から4つの村落類型を読み取ることができる｡

第 1の類型は村落群 Ⅰで典型的に見られる｡ 畑作での商品作物栽培,とりわけキャッサバの

栽培が普及したこの20-30年ほどの間に形成された村落である｡ 主たる現金収入源は畑作物の

販売である｡水田水稲作 も営むがそれはその村落全体の消費を賄う程度の生産量でしかない｡

表 10 歴史的背景 ･米収支 ･生業多様性による村落類型の描出

村落群 歴史的背景 米収支 生業の多様性

I 新 しい村落が多い ほほ自給 畑作が中心ⅠⅠⅠ 余剰小 小さい

ⅠⅠ 余剰大

ⅤⅠa 大部分は古 くからの村落 ほほ自給 在村で多様化

ⅤⅠb

ⅤⅠla 余剰小

ⅠⅩ ほほ自給 在村+出稼ぎⅤⅠⅠC 余剰小

ⅠⅤ 余剰大

ⅤⅠⅠⅠ 余剰小 出稼ぎが中心
Ⅴ 余剰大
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水田を経営するのは少数の農民で,大多数の世帯はそれらの農民から飯米を購入 している村落

もある｡畑作と水稲作以外の生業はほとんど営まれていない｡

第 2の類型は村落群 ⅠⅠで典型的に見られる｡第 1の類型と比較するとより古い時期に形成

されているが,それでも近年まで水田面積を拡大してきた村落である｡ 1世帯当りの水田経営

規模が大 きく,したがって商品米が大規模に生産され,それが主たる現金収入源となってい

る｡ しかしそれ以外の生業はほとんど営まれず,いわば水田水稲作のみを営む村落である｡

第 3の類型は村落群 ⅥAや VIbで典型的に見られる｡古 くに成立 した村落で,近年になっ

てから水田はほとんど拡大せず, 1世帯当りの水田経営規模が小さいために米の生産量はほほ

自給を満たす程度でしかない｡しかし水田水稲作に加えて,畑作や家畜飼育,家内工業など多

様な生業を在村で併せて営んでいる｡出稼ぎは少ない｡

第 4の類型は村落群 Ⅴ,ⅤⅠIB,ⅤⅠⅠⅠで典型的に見られる｡第 3の類型と同じく古 くに成立 し

た村落で,近年になってから水田はほとんど拡大 していない｡しかし1世帯当りの水田経営規

模は類型 3よりも大きく,その結果,改良品種と施肥の普及した近年では商品米が大規模に生

産されている. 現金収入源としては商品米の販売に加えて,出稼ぎが盛んである. さらに最近

は都市に移 り住む世帯が多数見られるのもこの類型の特徴である｡

以上に述べた4つの類型の村落のうち,第 1の類型の村落は県北部の山地に,第2の類型の

村落は同じく県北部の山麓から丘陵にかけての地域に,第3の類型の村落は県中部に,そして

第4の類型の村落は県南部に主として分布 している｡ また,かつての幹線交通路は県中部から

南部にかけてを貫流するチ-川沿いであり,近年はそれがチ-川とほぼ平行して走る国道23号

線に収赦された｡これらのことを考慮 した上でヤソトン県の農村空間構造を描いたのが図12で

ある｡

県中南部は,河川交通や牛車が主役であった

時代から現在に至るまで幹線交通路沿いであ

り,かつ低位面田が広がり天水田水稲作にとっ

ての適地でもある｡ 第 3や第 4の類型に属する

古 くから成立 していた村落はこの2つの条件が

重なっている地域に集中している｡ このように

交通立地に優れていることと水田適地という別

種の2つの条件が地域的に重なっているのは,

畑 作 依 存 新 阿地
:=二=:=:=水:=て:==蒲.=‥ここ=イ 十lJBk

･:_.=.:翠

在村 で生業多様化◎(現在の政治的経済的中心地) 旧生 地

図 12 生業誌からみたヤソトン県の村落類型と

農村空間構造

ヤソ トン県に特殊な事情に起因するのではな

い｡タイ国東北部のみならず東南アジア大陸部でほぼ普遍的に見られる現象である｡なぜなら

水田適地は河川沿いの沖積地や低位面に主として分布 し,かつ内陸河川沿いを主要な交通路と

する時代が長 く続いた｡また近年になって整備された幹線道路もおもに河川沿いに立地 してい
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るからである｡

ところがこの河川沿いに立地する村落を,生業構造の現状から見ると2つに分けることがで

きる｡それが第3の類型と第4の類型に相当する｡後者は村外への出稼ぎが普及しており,荏

村での現金収入源はほとんど商品米の販売のみなのに対して,前者は,水稲生産量は自給を満

たす程度に過ぎないが,在村で多様な生業を営んでいる｡ この差異は,すでに述べたように,

必ずしも両者が立地する自然環境の遠いだけで説明できるものではない｡自然環境はそのよう

な差異を生む要因の一つでしかなく,それに加えてそれぞれの生業を普及させた技術的な,あ

るいは流通面や情報に関する歴史的背景と,それを受け入れた村人の志向や村落の機能を考慮

する必要がある｡

このような河川沿いの地域の開田と村落形成に続いて第 1や第2の類型の村落が立地する丘

陵や山地が開墾された｡第3や第4の類型の村落が立地する河川沿いの地域と比較して,幹線

交通路から離れているために交通の便が悪 くまた水田立地としても適さないからである｡

この地域における栽培作物は,自給作物でありかつては唯一の商品作物であった稲から,新

たに商品作物としての価値をもつようになったケナフやキャッサバなどの畑作物-と多様にな

りつつある｡そして,開墾年代のより古い第2の類型に属する村落では自給用を含む水田水稲

作が卓越するのに対 して,開墾年代のより新 しい第 1の類型に属する村落では商品作物栽培に

特化 した畑作が卓越する｡この差異を生んだ要因に関しても,両者の水田立地としての適性や

交通立地の相違に加えて,開墾年代における商品作物栽培に関する時代的背景や村落形成過程

を考慮 した検討が必要である｡ なぜなら,両者の経営農地の利用形態を自然環境によって完全

に説明するのは不可能であるし,また近年の道路網の整備により,交通立地からも両者の差は

解消されつつあるからである｡

ⅤⅠⅠ お わ り に

タイ国東北部のヤソトン県を対象として,村落を単位として生業構造を検討することにより

村落類型を描出し,それに基づいて農村空間の構造的理解を試みた｡その際,現地調査による

景観観察や聞き取 りに加えて,｢村落データベース｣や人工衛星写真などを活用した｡

その結果,まず4つの村落類型を描出することができた｡それらは比較的古 くに形成され,

水稲生産量は自給程度であるが畑作,家畜飼育,家内工業など在村で多様な現金収入源をもつ

村落と,在村での現金収入源は商品米の販売のみで出稼ぎを盛んに営んでいる村落,比較的近

年に形成され,水稲作が卓越している村落と畑作が卓越している村落である｡ このように村落

類型を呈示することにより,タイ国東北部の村落が多様な生業構造をもつことを示した｡また

これらの村落類型の空間的な配置は,交通立地と自然環境からほぼ説明できるが,それに加え
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て村落形成過程や村人の志向,村落の機能なども考慮する必要があることがわかった｡

ただし,本論で利用した主たる資料である ｢村落データベース｣の信頼度は,個々の村落を

単位とする分析に耐えるものではない｡したがって村落類型のさらなる精赦化や細分化は困難

であった｡この限界は,正確な資料に依拠 して少数の村落を検討の対象とするよりも,必ずし

も正確ではなくとも多数の村落を検討の対象とすることを試みた本研究の方法に起因する｡ 今

級,より実証的な資料を積み重ねることにより補わなければならない｡

本研究の今後の課題は次の2点である｡

生業構造における村落間での差異が,単に短期間しか視野に入れない経済的な条件によって

のみ生まれているのではなく,より歴史的な,かっより社会的な影響を受けた結果であること

を本研究は示唆している｡すなわち生業構造を,村人や村落が発している主張の一つの表現形

態として捉えうる可能性がある｡ とするならば,ここで呈示した生業構造に基づく村落類型と

農村空間構造に,より多様な側面の資料を積み重ねることにより,農村空間の正確で豊富な実

像を描き出すことができる｡そしてそのような実像が得られるならば,地域に対するより深い

理解が達成されるのみならず,農村開発事業などにおけるより有効な方策を兄い出すこともで

きるはずである｡なぜなら農村開発事業などのもたらす効果は,たとえそれが政府の主導によ

って計画,実施されたものであるにしても,それまでのその地域の人々が実行してきた歴史的

展開をわずかに軌道修正するに過ぎないからである｡このような考えに則り,農村開発事業な

どのための基礎的な資料として地域社会像を呈示するこ､とが本論の今後の課鳶の一つである｡

もう一つの今後の課題は地域間比較である.例えば東南アジア大陸部と島換部の比較を考え

ると,いずれもが多様な村落像を内包 し,かつ全体としては固有な空間構造をもつ地域であ

る｡それにもかかわらず1つの村落や1種類の生業構造をそれぞれの地域の代表として比較す

る場合には,その全体像を見誤る危険性があまりにも大きい｡したがって地域間比較は,対象

とする地域の空間構造をまず把握した上で行わなければならない｡本論はこのような考えに基

づく地域間比較の第一歩でもある｡
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