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- ジャワと日本における焼畑の比較試論-
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ThisisacomparativestudyofforestexploitationinJava(CentralandEastJavainthisarticle)

andtwomountainvillagesinJapan,focusingonshiftingcultivation.Rapiddeforestationin

Java,especiallyfromthelatenineteenthcentury,inevitablycausedthedeclineofshiftingcultiva-
tioninfavourofmoreintensiveagricultureonpermanentfarmland.IncontrasttoJava,forest

stilloccupiestwo-thirdoりapan'sarea,andshi氏ingcultivationcouldbeseeninmanypartsor

mountainareasuntiltheearly1950S.Howshouldweunderstandthesecircumstances? Itis

easytoattributethesituationinJavatoarapidpopulationincreasewhichforcedpeopletoopen

upforests･However,thisisnotpersuasivewhenwethinkthatJapan alsoexperiencedarapid

populationincreasebutstillretainsamuchlargerproportionofforestarea･Infact,population

increaseitselfcanbeconsideredtobearesultofhistoricalprocessesandnaturalconditions.

InthecaseofJava,threepointsrequirespecialattention･First,inordertoincreasericepro-

duction,theJavanesemlersconsistentlytriedtoopenupfわrestaspermanenttもrmland,inpart

becauseexportableforestproductswerenotgreatlyabandantinJava.Second,Dutchcolonial

policies,especiallytheCultivationSystemandthesubsquentLiberalPolicy,weredirectedtothe

useoflandinJavaintheformofpermanentfarmland,notasforest･Third,andperhapsmost

importantly,thehigh fertilityofsoilinJavahasmadeitpossibleforpeasantstoconvertforests

intomoreproductivefもm landwithoutcausingseriouserosionprovidedwaterwouldbe

secured･Thisnaturalconditionsupportedthepopulationincrease.

JapanhasquitediqerenthistoriCalandnaturalconditionsfromJava.Mountainvillagesin

Japanhavemuchlessfavourablenatural conditionsthanthoseinJava:Poorersoil,lower

temperature,andoftensteepslopes.Under血eseconditions,thereweretwoaltemativesopen

forforestexploitation･ Onewasshiftingcultivationcoupledwithhuntlngandgathering

activities.TheotherwastosetupartiAcialforestsfortimber･Becauseoftheconstantlyhigh

demandfortimberforhousinginJapan,thislattercoursewasalsoadvantageous.Inneithercase
didpeopleinmountainareasinJapanconvertforestsintopermanentfarmlandlikeinJava,but

preservedthemforshiftingcultivationandgrowingtreesfortimber.Wewillexaminethesetwo
mountainvillagesasexamplesorthesetwotypesorexploitation.
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は じ め に

本稿は ｢海域世界の森と海- 21世紀の東南アジアと日本｣と題するテーマの一環として,

ジャワと日本における森の世界を森林利用と焼畑に焦点をあてて比較 ･検討することを目的と

している｡ジャワも日本も海に囲まれ,元来は豊かな森に覆われていたという点で共通してい

るが,両地域を森林利用と焼畑を通して比較することは奇異に映るかもしれない｡というのも,

一般的にはジャワも日本も稲作を中心とした集約的農業の代表的地域と考えられているからで

ある｡しかしこれは,近現代の状況を念頭においた時の問題であり,歴史をさかのぼれば両地

域とも森と深くかかわってきた社会であったことは間違いない｡この意味で,両地域が森をベー

スにしていかなる生準の仕組みを作ってきたのか,それがなぜ,どのように変化したのかを比

較することは興味深い問題である｡この間題の背景をもう少し詳しく説明しておこう｡

中 ･東部ジャワにおいても20世紀初頭までは焼畑が行われていたが,19世紀後半以降の焼畑

は山地においてさえジャワを代表する基本的な農業形態というよりはむしろ ｢生き残 り｣的存

在であった [大木 1987]｡この背景には,19世紀後半からジャワの森林が激減し始め,20世紀

初頭までには大規模な常畑への転換が行われ,焼畑を行う森林そのものが激減してしまったと

いう事情がある｡一方,日本の山間地域において焼畑は1950年代まで各地でみられた｡単純に

比較すると,焼畑はジャワよりもむしろ日本の方が後まで存続したのである｡ そして,日本の

森林面寮は現在にいたるまで67パーセント台を維持している｡つまり日本ではジャワとは異な

り,焼畑から常畑-の転換という直線的な経過をたどらず,森林は別の利用のされかたで存続

することになったのである｡

ジャワにおける森の衰退という事態は注目に値する｡ リー ド (A.Reid)は交易の時代

(1450-1680年)の東南アジアの地理的特性を ｢水 (港)と森｣であると規定したうえで,東南

アジア世界を比愉的に,穏やかな海と周辺に豊かな森をもつ ｢東南アジアの地中海｣と表現し

た 【Reid1988:213】｡言うまでもなく,東南アジアの海が重要であったのは,それを囲む豊か

な森と林産物があったからである｡この豊かな森がなぜジャワから消A,焼畑が日本より早く

衰退してしまったのだろうか｡ジャワと日本では森の利用方法や焼畑のあり方や性格に違いが

あったのだろうか,それともたんに衰退の時期が異なっただけなのだろうか｡これらは非常に

興味深い間摩であるが,これらの問いに本格的に答えるためには,焼畑の問題だけでなく,ジ

ャワと日本における社会経済の歴史や住民の生活環境全体の比較を行う必要があろう｡しかし

これらの間膚の詳細な検討は別の磯会にゆず り,本稿ではかかる背景を念頭に置きつつ,焼畑

を一つの独立した農業形態としてよりも,森林利用の一形態として考えるという観点から問題

点を整理するに留めたい｡なお,本稿では特にことわらない限りジャワとは中 ･東部ジャワを

指すことをことあっておく｡
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Ⅰ ジャワの森林利用と焼畑

本論に入る前に,ジャワにおける森林の減少過程をみておこう｡筆者はすでにジャワにおけ

る森林の減少 とそれによる住民生活の変化について詳 しく記述 してあるので [大木 1988]こ

こでその詳細は繰 り返さないが,この減少過程はきわめて大ざっばに次のように要約できる｡

オランダ東インド会社時代からイギ リス統治期 (181卜1816年)を経て ｢強制栽培制度｣期

(1830-1870年)に至るまで,一部に消滅 した森林はあったものの,ジャワは全体としてまだ森

に覆われていた 【Eyken1909‥4;Ham 1908:25410｢強制栽培制度｣期にはかな りの森林伐採が

行われたと思われるが,それでも1870年代中葉にはまだジャワ全土の70パーセントほどが森林

に覆われていたと推定される｡当時の耕地 (不定期耕作地も含む)面横は全体の16.5パーセン

トであった 【Soest1874:280】｡

ジャワの森林は,1874年以降激減に向かったようである｡正確な数字は分からないが,筆者

の推定では1905年時点で耕地は35パーセント-拡大したのに対 して森林面積は35-40パーセン

トほどに減少したと思われる 【Ham 1908:203-205】｡森林の統計が比較的正確に得られるよう

になる1930年の状況 (表 1)をみると,森林面積 (政府直営農園は除く)はジャワ全土で約20

パーセントしかなかったのである.そして,王侯領を含む中 ･東部ジャワだけをみると,この

比率は21.6パーセントであった.こうなると,焼畑を含む,森林を基盤 とした生活の仕組みを

維持することは不可能である｡森林が減少する一方,住民の耕地はジャワ全土で約59パーセン

ト,西部ジャワを除き王侯額を含む中 ･東部ジャワではこの割合が66パーセントへ激増 したの

である｡とりわけ王侯領の状況はすさまじく,森林はわずかに7.7パーセントに落ち込んでい

た｡

ジャワにおけるこの間の事情については,人口増加-森林伐採-耕地の拡大とい う図式が一

般的には無条件で受け入れられてお り,これらの因果関係が改めて問題とされることはなかっ

た｡ しかし,なぜジャワだけが突出して人口の急増が生 じたかは必ず しも明らかではない｡通

常,生産技術や生活手段の改善,種痘を含む衛生条件の改善,植民地政府による平和 (pax

表1 ジャワの森林比率 (1930年)

地 域 森林面積比率 森林面積 (100人当たり)

西ジャワ 16.5% 6.78ha

中部ジャワ 20.8% 5.26ha

東部ジャワ 24.8% 7.89ha

王侯領 7.7% 1.72ha

ジャワ全体 19.9% 6.28ha

資料 【Zwart1939:3821の表より作成｡
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neededandica)などがその理由に挙げられる [坪内 1986:25-26]が,これらはジャワだけに当

てはまるわけではない｡ しかも人口増加が生じたために,現実に森林を食いつぶしてしまった

のはジャワだけである｡この背景には,極めて複雑な自然的,歴史的要因があるものと思われ

る｡ここではまず,ジャワ人が森林をどのように利用してきたかを検討しよう｡ ただし,これ

までジャワにおける森林利用の歴史的研究はないので,以下の記述は現段階では仮説の域を出

ないことを予めことわっておく｡まず林産物の利用からみてみよう｡

今日我々はジャワを ｢森の世界｣としてイメージすることは困難である｡この理由の一部は,

ジャワの歴史を通 じて,この地域の輸出品の中に重要な林産物があまり含まれていない,とい

う点に由来する｡森がまだ豊かにあった古代 ･中世の輸出品の中で,ジャワ産であろうとおも

われる林産物は非常に少なく,わずかに蘇方 (染料),ジャワ胡板,しょうず く,ジャックフ

ルーツなどが挙げられるだけである Uones1984:26-32;石井 ･桜井 1985:70,86]｡そして,

少なくとも8- 9世紀にシャイレーンドラ朝が島峡部の海上交易に全面的に乗 り出したころに

は,ジャワが米と交換に東インドネシアの香木やスパイスを得て海外-輸出するという基本的

な交易構造ができあがっていたようである 【Hall1985:113】｡

しかしジャワの大部分が森に覆われていた時,ジャワ人は森からさまざまな有用林産物 (食

料,生活物資,輸出用林産物など)や森に棲む動物などを得ていたはずである｡ジョーンズ

(A.M.B.Jones)は10世紀までの碑文に現れる動植物名,食べ物,職業などを分類した リス ト

を作成しているが,それらの中で,森林と関係のあるものを幾つか挙げておこう｡ 儀礼の際の

食べ物,飲み物の多くは魚介類であ り,ジャワはやは り ｢海の世界｣に属しているとの印象を

与える｡その中で,林産物そのものとしては登場しないが,肉類ではアヒル,鷲鳥,鶏,水牛,

山羊など家畜と思われる動物の他に,拷,鹿,猿 といった野生の動物が兄いだせる Llones

1984:List5】｡また,バンテン(banteng)と呼ばれる野牛も狩猟の対象となっていた 【Reid1988:

331｡もちろん,これらを一般庶民が日常的に食べていたとは考えられないが,それでも人々

と森との密接な関係を示唆している｡なお ｢手工業および他の活動｣というタイ トルのついた

リス トには,｢動物および鳥を尾で捕獲する｣あるいはたんに ｢民で捕獲する｣という項目が

ある libid.:49]｡

以上はあくまでも儀礼用の食べ物であるが,ココナツ,バナナ, ドリアン,マンゴー,ラン

ブータン,ジャックフルーツなどの果物が日常生活で消費されていたことはいうまでもない

【右脳 .:30-31]｡ジョーンズは ｢929A.D.までの碑文に現れた植物,樹木 ･花の名前｣という

タイ トルのリス トも作成している｡その中でジャワの住民が利用 していたと思われる樹木や林

産物が幾つか含まれている｡すなわち白檀 (ジョーンズは当時東ジャワにも生えていた,と注

釈 している),舟の建材となる木,葉をタバコとしてまた麻酔として用いる木,薬用の油を採

る木,染料と薬を採る果物をつける木,マンゴー,魚を獲るための毒として使 う木などである
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[ibid.:52-56]｡これらの他にも多数の森林産物を利用していたことは疑いえない｡いずれにし

ても10世紀には森林が住民にとって狩猟採集の場であったことは確認できる｡

米を媒介として香料 ･香木を中心とした熱帯産物の交易を掌握するというジャワの交易構造

は,シャイレーンドラ朝以後もますます強化されていった｡多くの碑文は,権力者たちがいか

に米作の拡大,米の増産に努めたかを如実に示している 【Hall1985‥128-1341013世紀末に成

立したマジャバヒト王国も,王都周辺に大規模な潅概施設を伴う大米作地を造るなど,米の増

産に努めた [大木 1986:24-30]｡このような状況を考えると,少なくともジャワの権力者に

とって森林とは富をもたらさないもの,という意識が強かったのではないだろうか｡14世紀に

編纂されたマジャバヒト王朝期の年代記 『ナ-ガラクルターガマ』には,森を表わすウォノ

(wana)は12カ所,アラス(alas)は5カ所出てくる｡そのうち5カ所ほどが森に対する評価を含

んでおり,いずれも否定的である｡たとえば,牛車で王が巡行の途中に森にさしかかると,蘇

には猪,鹿,黒いアンテロープがお り,行く手を脅かす,などと記されている 【Pigeaud1960:

62]｡かかる表現は,王都または王が直接支配 していた地域は森が切 り開かれていたが,その

周囲には権力の及ばない森がまだあり,権力者はその存在に脅威を抱いていたことを示唆して

いる｡

王侯貴族は別として,住民が林産物をどのように利用していたかについてはマジャバヒト期

(1294-1478年)においても,それに続く,1580年代初頭に成立したマクラム (Mataram)王国

以降の歴史においても資料で確かめることは困難である｡ただ,森林が豊かにある所では,住

民はすでに挙げた動植物を狩猟 ･採集していたものと思われる｡オランダによる植民地期にも,

住民がいかなる林産物をどのように利用していたかは,森から薪を得ていたことを除いて分か

らない｡高谷氏は,｢ジャワでも昔,森が広く,まだ森林植物に頼れた時には,おそらくルア

と同じように森の植物を十分利用して生活をしていたのであろう｣が,｢森が貧弱になって来

ると,プカラガン [鼻敷地園地- 筆者注]は森の肩代わ りという形で発達してくる｣と述べ

ている [高谷 1985:172-173]｡こうした可能性は十分あるが,これを実証的に確認すること

は将来の課題としたい｡次に,林産物を直接利用するのではなく,森林の再生能力を利用する

焼畑についてみてみよう｡

筆者はすでに植民地期中 ･東部ジャワにおける焼畑の実態を記述 してあるので [大木

1987],ここでは植民地化以前の焼畑の様子と植民地期における衰退過程を概観するに留める｡

ただし,植民地期以前の焼畑のあり方を直接に知る資料が得られなかったので,ここでは後代

に書かれた二つの記述を手がか りに,推測をまじえてこの問題を考えることにする｡第一は,

19世紀前半に観察された,東部ジャワのテンゲル (Tengger)山地に住む,いわゆるテンゲル人

の焼畑についての記述である｡彼らは固定的な村落を形成せず移動 しながら焼畑を営んでいた

ので,オラン･ブルソ (orang burung:文字通 りの意味は ｢鳥のような人々｣)と呼ばれた
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【Sevenhoven 1838:233-2341｡1810年代の初めにこの地を訪れたホルスフィール ド (T.

Hors丘eld)によれば,この山地の麓は非常に肥沃で稲田が広がりチーク林もあるが,山の上の

方では彼らが大量の雑穀 (millet)を栽培し,付近には薬草,野菜,根菜類が皇宮に繁茂してい

た 【Hors丘eld1814:6-81｡彼らの常食は米ではなく, トウモロコシを含む雑穀であった｡彼ら

はヨーロッパ人が18世紀にもたらしたジャガイモ,キャベツ,タマネギなどを栽培し,それら

を低地のココナツ油,米などと交換していた 【Anonymous1844‥17-18;Ho壱vell1853‥142-143;

Stibbe1921:298-308】｡以上のような記述は,まさにテンゲルの人々が森とともに生活してい

た ｢森の民｣であったことを如実に物語っている｡それでは,テンゲルの人々はジャワにおけ

る特殊な存在なのだろうか｡この点だけを若干補足しておきたい｡

テンゲルの人々はマジャバヒト王国が崩壊してイスラムのマクラム王国成立時に,イスラム

支配を嫌って山に逃れた人々であるといわれている｡19世紀半ばにこの地を訪れた地理学者

7-フェル (W.R.vanHo芭vell)によれば,当時彼らは15世紀以前のジャワ人の信仰や社会生

活を維持していたという【Ho芭vell1853‥142-156].テンゲルの人々がいわゆる ｢ジャワ人｣で

あるか否かは別として,筆者は彼らの生活が他の中 ･東部ジャワでは全くみられない,極めて

例外的なケースであるとは思わない｡むしろ同じ中 ･東部ジャワの生態環境のもとでは,他の

地域においても上記のような森をベースとした生活を営むジャワ人がかなり広範にいたと考え

る方が自然であろう｡ただし,こうした焼畑民は権力の直接支配を受ける程度が少ないので,

支配者の側で作られる歴史資料にはあまり登場しないのではないだろうか｡

第二は,1880年代にジャワの森林調査をしたコルデス (∫.W.H.Cordes)が残した,焼畑の

利用に関する次のような興味深い記述である｡ 重要な部分を仮訳しておこう｡

東モンスーン,すなわち乾季にアラン･アランの原野を焼くことは,古い時代からのジ

ャワ人の主要な欠点であった｡平地においてはこれ [原野を焼くこと]は,土地を切 り開

き,交通を容易にし,野獣を狩猟し,屋根ふき材や家畜飼料用の古いアラソ･アランの葉

を再生させるなど,さまざまな目的から,あるいは場所を特定しないでたんなる好みで行

われた｡ しかし,不注意から,薪となる木も燃やしてしまうことしばしばである｡

これに対して山地ではこれらの目的はなく,そこで (山を焼くこと)の唯一の目的は周

期的に耕地するために,燃えた草や薮が燃えた後の灰を肥料として利用することである｡

[Cordes1888:933-9341

コルデスがこの情報をどのように入手したかは分からないが,おそらく調査の過程で住民か

ら聞いたのであろう｡また,｢古くから｣とはいつ頃からなのかもはっきりしない｡これらの

不明確さをもちながらも,上記の記述は幾つかの点で示唆的である｡まず,ジャワの平地地域
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では乾季の ｢野焼き｣が慣行化しており,山地では焼畑がかなり一般的であった｡次に,森林

の伐採により草地を作 り,狩猟やアラン･アラン (alang-alang 茅の一種)の採集など,過去

におけるジャワ人と森との密接な関係を示している｡もっとも,このような草地は耕地として

も利用されたであろうし,平地だけでなく山地にも見られたと考える｡というのは,19世紀末

のクドゥス(Kudus)州の山地でも,森林を伐採 してアラン･アランの草地とし,それを刈 り取

って家畜飼料や屋根ふき材として利用しつつ,同時にそこで陸稲や トウモロコシを, 1年耕作

2年休閑という形で栽培 していたからである [Veth 1903:468】｡筆者は,上記のような林野の

利用方法をジャワに古くからある焼畑の一種であると考えている｡野焼きについては本稿第Ⅱ

節の2で日本の事例を検討するので,その際もう一度この問題に触れる｡

さて,18世紀末から19世紀初頭にかけて中 ･東部ジャワの北海岸地域の低地部では,開墾後

2年目には極端に収量が落ち3年目には全 く収穫できなくなってしまうので 1年間休耕にする

が,再び収量が減少 してしまうような稲作がかな り広範にみられた｡ しかも,グレシク

(Gresik)やシダニ (Sidayu)のように,こうした収量の減少の後農民が耕作を放棄して家族ぐる

みで移動 してしまうこともしばしば起こった [大木 1986:33-37]｡資料にはっきりと記され

ているわけではないが,かかる稲作は短期休閑作または焼畑であったと考えられる｡そしてそ

の実態はコルデスが紹介した,草地や薮を焼いて行 う短期休閑作や焼畑による陸稲耕作であっ

た可能性が高い｡筆者は,18世紀には焼畑と野焼きによりジャワの低地地域の森林が大規模に

開墾されていったのではないかと推測しているが,この検証は将来の課題としたい｡

ジャワがイギリスの統治下に入った1810年代から1830年代までの記録では,ジャワはまだ深

い森に覆われ,住民は森から薪や建材その他を得た うえで,森の一部で焼畑を営んでいた

【Anonymous1842:20ト202]｡しかし ｢強制栽培制度｣の導入は,それまでの焼畑のあり方に

大きな変化をもたらした｡森林が多く残っていた山地ではコーヒーやキニーネなど樹木性作物

を栽培するために森が大規模に伐採された｡これにより森林の開墾に大きなはずみがついた｡

そして ｢強制栽培制度｣が事実上廃止された1870年頃以降には,放棄されたコーヒー栽培地に,

付近の住民だけでなく他の地域からも人々が入 り込んで焼畑を始めたのである｡かかる焼畑の

状況は,ジャワの森林が減少していった経過を考えるうえで示唆的である｡たとえばマディウ

ソ(Madiun)州ポノロゴ(Ponorogo)南部の山地の場合,約 7万-クタールの森林が次々とコー

ヒー栽培のために伐採されていったが,農民は1865年頃からコーヒー栽培は放棄し焼畑に利用

した｡土地は火入れ後 1- 2年耕作に使われ, 2- 3年放置されるという短期休閑作が行われ

た｡こうした耕作が繰 り返されるうちにかつての森林は消えて草地となり,耕地としてではな

く毎年火入れを行う牧草地として利用されるようになった 【Cordes1888:936]｡マディウン州

の他の地域でも同様の状況が生 じた 【Anonymous1895‥87-89]｡こうして生じた草地が永久に

不毛の地となるのか,あるいは畑や水田になるのかは,その土地の肥沃度その他の自然条件や
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農民の土地需要により異なったコースをたどったであろう｡いずれにしても,19世紀後半以降

の焼畑は森林の生産力を長期的なサイクルで利用する農業というより,開墾の手段として臨時

的に活用された側面の方が強い｡

本項の最後に,ジャワの焼畑でどんな作物が栽培されていたかをみておこう｡ 佐々木氏はジ

ャワの焼畑を ｢オカボ卓越型｣に含めているが [佐々木 1988:17-27],これは最近の状況を

念頭に置いた分類であろう｡植民地化以前の焼畑で何が栽培されていたのかは必ずしも明らか

ではないが,以下に,歴史的変化も念頭に置いてみてみよう｡テンゲルの例から推測すると,

ヒンドゥー期には雑穀,根菜類を主体とする焼畑があったことはまず間違いない｡さらに,餐

料では確認できないが陸稲も栽培されていたのではないかと思われる019世紀初頭の記述は,

当時ジャワの焼畑では陸稲も栽培されていたことがわかる 【Anonymous1854:18,25】｡19世紀

後半以降になると,もう少し詳しい様子が分かる｡たとえば先に触れたポノロゴの焼畑では陸

棉, トウモロコシ,カッサバ,ジャラック Garak-ひま,あるいは トウゴマ)が栽培され

lCordes18881.936],スラバヤ (Surabaya)州南部の山地地域アルジュナ (Arjuna)やプナングソ

ガン (Penanggungan),あるいはクドゥスの山地地域ではコーヒー園の跡地で陸稲とトウモロ

コシが焼畑により栽培された 【Anonymous1917:154;Ve血 1903:468]｡19世紀末から20世紀初

頭の焼畑を全体としてみると圧倒的に陸稲の比重が大きかったが,上記の トウモロコシ (18世

紀にインドネシアにもたらされた)を雑穀と読み替えて全般的状況を要約すれば,ジャワの焼

畑ではテンゲル的な ｢雑穀中心型｣から ｢雑穀 ･オカボ型｣ないしは ｢オカボ卓越型｣へ移行

した,と言えるのではないだろうか｡そしてこの背景には,商品作物としての米の重要性がヒ

ンドゥー期以降一貫して高まったという事情があったのではないだろうか｡

Ⅱ 日本の森林利用と焼畑

日本において焼畑は沖縄から東北まで日本各地で,基本的な農業形態としてジャワよりもず

っと後まで見られた｡本節で取 りあげる豊根村も朝日村もほとんど平地のない純山村で,歴史

のある段階までは焼畑,狩猟 ･採集など,森をベースとした生活を組み立ててきた｡しかし両

村は,森林の利用の仕方,焼畑の内容および盛衰の時期がかなり異なる｡豊根村については雑

穀栽培の焼畑を含む複合的な森林利用の問題を,朝日村については比較的最近まで行われてい

た狩猟 ･採集を中心に,焼畑わらび栽培についても検討する｡ただし日本の焼畑については,

野本 [1988]はか,焼畑の類型,作物,作業,文化にかんする詳細な研究が多数あるので,こ

こでは森林利用の方法という側面に焦点を当てることにする｡
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1. 豊根村の複合的森林利用

豊根村は愛知県の北東端に位置し,東は天竜川 (佐久間ダム),北は長野県下伊那郡に接す

る純山村である｡南東部の佐久間ダム方面を除けば,村の大部分は標高1,000メ-トル前後の

山々に囲まれ,平地はほとんどない｡村内には天竜川の支流の大入川および多数のその支流が

流れている｡年平均気温は摂氏11.5度と冷涼な気候である｡平成3年 4月 1日現在,豊根村は

面積約 120km2,人口1,760人の林業を主産業とする過疎村である｡豊根村では明治20年頃まで

は盛んに焼畑が行われていたが,その後急速に衰退し,現在焼畑を直接経験した人は村にいな

い｡幸い,最近出版された 『豊根村誌』全 3巻 [安藤 1989]は,江戸時代からの文書類,古

い絵図 (復刻)などの資料を収録している｡本稿ではこれを主たる資料として利用する｡

古代,中世における豊根村について詳しいことは分からない｡この地域の人々の生活の様子

がおぼろげながら明らかになるのは江戸時代に入ってからである｡延宝年間に入ると(1673年),

幕藩は日本各地で新田開発を奨励し,この地域でも新田開発が進展した｡こうした変化を踏ま

えて延宝 6年 (1678年)に豊根村に対して検地が行われたo検地の記錠から当時の様子を措く

と次のごとくである｡江戸期には現在の豊根村は13の村からなっていた｡延宝検地のころの村

の様子は,たとえば間袋村 (本来は旧聞袋村と表記すべきであるが,特に紛らわしい場合を除

き ｢旧｣を省略する)の場合,家数25軒,人数156人が本郷 (本村)と5カ所の枝郷 (枝村)

に別れて生活していた｡このあたりの畑は ｢軽土黒ぶく石砂交じり｣の山畑で,枝郷の開発は

｢そうれ｣(焼畑)に強く依存していた｡百姓の持ち山は15カ所あり,そこでは ｢雑木立ニテ

二十ヶ年二一度ツ 焼ゝ畑に仕業稗作｣という状態であった｡柴草は ｢作山の内｣で刈り取って

きて,｢地方肥し｣にした｡農間余業は ｢男は猪鹿除垣括,薪取,女は木の根,茶葉等取,美

食足合二仕,其余着用の藤布を織｣と,記されている [同上書:100]｡以上の記述は近世初期

の豊根村の様子を知る手がかりを与えてくれる｡ここではさしあたり次の3点について検討し

よう｡

まず第 1点は,この地域では村の形成に焼畑が深くかかわっていたことである｡おそらく最

初のうちは出造 り小足が数軒集まって小さな集落 (枝郷)を形成していったのであろう｡近世

の豊根村では本郷と複数の飛び地的な枝郷から成る村々が交錯していた｡しかも,一つの枝郷

には必ずしも同じ本郷の出身者だけでなく,他の本郷から来た人々も交じって住み着いたので,

一見してまとまりのある村落景観も,実際にはそこには複数の村 (本郷)に所属する家が混在

していたのである｡この一例を図で示すと図 1のごとくである｡ここで重要な点は,本郷も枝

郷も入 り交じっていたため,周辺の林野はいわゆる ｢入会｣として共同利用されていたことで

ある｡このような共同利用の山は ｢惣有山｣と呼ばれ,｢そうれ｣(焼畑)に利用された｡入会

には複数村落の共同利用の場合と,単一村落内での共同利用 (村中入会)の場合とがあった｡

第2点は,焼畑 (そうれ,そうれ切山)が20年周期で耕作され,その主要な作物は栗,稗で
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図1 小道,中久名,溝測村の入湿り状態 (天保13年,1842年)[安藤 1989]

あった｡延宝検地に関しては13カ村のうち10カ村分しか分からないが,それによれば,田の両

横は7町7反 1畝11歩,畑は74町 7反 3畝27歩であった｡なお,水田が全くなかった村が10カ

村のうち3カ村あった｡新田開発にもかかわらず,当時はわずかな水田しかなかったのである｡

当時の10カ村の人口を1,500人ほどと考えると,田に畑 (常畑)を加えても,これらだけでは

とうてい生活できない｡したがって当然林野に依存することになる｡林野については,｢但し

場広く候故検地不仕侯｣とか ｢村中薪取場高山場広く御座候故検地不仕候｣と記されており,

検地の対象にならなかった [同上書:112;愛知県 1970:24]｡ただしこの検地帳には村ごとに

｢そうれ切山｣と｢山｣の箇所数が示されている｡現在確認できる9カ村についてみると,｢そ

うれ切山｣計86カ所,｢山｣が45カ所と記録されている [安藤 1989:136]｡ここで ｢山｣とは
まく･さ

薪,干草,柴,棟などを採る作山で,これも ｢村中入会｣で村全体の共有であった｡藩は焼畑
の存在を知ってはいたが,山の奥にある不定期耕作地を確認することもできず,実際には ｢山

が高く広すぎるため｣検地は行われなかった,つまり焼畑は租税の対象にはならなかったので

ある｡焼畑に対するこのような上級権力の扱いは本稿で述べたジャワの場合と同じである｡

第3点は,農作業が暇な時の仕事として挙げられている活動は,当時の生活全体のあり方を
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象徴的に表している｡まず男の仕事として猪や鹿の侵入を防ぐ垣根を作ったという点であるが,

これは住居に近い田畑ではなく,集落から遠い焼畑地で作物がこれらの動物に荒らされないよ

うに垣根を作ったことを指しているのであろう｡記録では,ただ獣薯から作物を守ることだけ

が強調されているが,実際には猪,鹿をはじめとする動物の狩猟も行なっていた｡豊根村で明

治初年まで行われていた ｢鹿うち神事｣,豊根村を含む中部三信遠地域の ｢シシうち神事｣は,

これらの動物の狩猟を儀礼化したものである｡害獣駆除を兼ねた動物の狩猟は,蛋白源の確保

という意味でも重要であり,焼畑文化圏に共通する活動である [野本 1988:493-496]｡いう

までもなく猪と鹿は代表的な動物であり,狩猟の対象としてほ他に,この地域に棲息する兎,

ツキノワグマ,ニホンカモシカなどがあった｡ちなみに,豊根村内の旧 ｢兎鹿嶋村｣という名

称はこれらの動物の狩猟を行なっていたことを示唆している｡ 昭和40年の村内産業別就業者数

統計に,第 1次産業1,040人 (全体の62.7%)のうち農業が830人で,林業,狩猟が210人と記

載されている [愛知県 1970:15]ことからも分かるように,狩猟は当時でさえ村の経済活動

の一角をなしていたし,現在でも村内には猟をする人は珍しくない｡この他動物では鳥類,-

チの子,アメノウオ (-アマゴ,ヤマメと同種)などの川魚の捕獲をした｡次に男の仕事とし

てほ ｢薪取｣があった｡これは地面に落ちた小枝を集めるというものではなく,かなり太い枝

や木を切 り倒し,下に降ろし,切断するのでかなりの重労働であり危険な作業であった｡その

ため,これを経験した村人によれば,通常男たちが共同でこの作業を行なったとのことである｡

なお,薪取 りだけでなく炭焼きも当時の男の仕事であった [同上書 :51]｡

女の仕事として ｢木の板｣を採集し茶の葉を摘んだことが記されている｡ここで ｢木の板｣

とは,文字通 り何か具体的な植物の板 (山いも,やまごぼうなど)だけでなくワラビ,ゼンマ

イ,フキ,タケノコ,きのこ類などの野草や山菜,それに山粟,栃 ･樫 ･桑の実,あけび,山

ももなどの果物を含む林産物や野生植物など,自然の食料を象徴的に指しているのであろう｡

なお,茶は栽培植物であり,村内で消費されると同時に村外に出す換金作物でもあった｡当時

すでに茶の栽培が行われていたことは,林地の新しい利用方法として注目に値する｡食料以外

では,藤蔓を山から採 り,それで衣服を織っていた｡その製法は次のごとくであった｡春に真

藤を3尺 (1メートルほど)くらいに切 り,たたいて皮をむき釜に入れ,灰と水を加えて蒸し

た後,川で晒して糸に紡ぐ｡この糸を目の粗い歳を使い高槻で織 りあげた [安藤 1989:570]｡

なお,豊根村では古くから漆の採集を行なっており,延宝元年 (1673年)納入済公租の中には

銀の他に大豆と漆代銭が ｢山見取｣の名目で含まれていた [同上書 :118]｡なお,天然のもの

か植林したものかは分からないが,豊根村では柿も重要な林産物であった｡柿は食料にするだ

けでなく,和傘などの紙の防水補強材となる柿渋の原料としても重要であった｡以上,延宝棟

地の記述から見られる当時の様子を補足しつつ説明したが,次に ｢そうれ｣(焼畑)と ｢山｣

について説明しよう｡
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宅 十

九

十

宅

図2 古真立村字宇曽川西の焼畑地 (明治16年)[安藤 1991:106]

江戸時代の具体的な焼畑の姿は分からないので,明治期の様子を示すことにする｡まず焼畑

地の状況であるが,個々の焼畑地は独立 しているわけではなく,字単位の大きな焼畑区画に 1

番山から38香山くらいの小区画があった｡これを古真立村字宇曽川西の事例で示すと図2のご

とくである.この村については13の字の焼畑絵図が残っているが,図 2はそのうちの一つであ

る｡図2にはないが,他の焼畑絵図には ｢耕地｣と記されたところがある｡これは焼畑から常

畑に変えた土地であろう｡豊根村の焼畑には,第-年日にソバを作る場合と,アワ,ヒエを作

る場合と2通 りあった｡前者の場合には春から秋にかけて木を切 り,盆の前後に火入れした｡

後者の場合11月から12月にかけて森林の伐採が, 1月から5月にかけて火入れが行われた｡火

入れの時期に大きな差があるのは,春先の温度が村の南部と北部とでは大きく異なっていたた

めである｡そして,豊根村全体では後者が普通であったので,以下後者について説明する｡た

だし,佐々木氏の言 うように,焼畑の火入れ,焼き払いの方法は日本,東南アジア,南アジア

でほとんど変わらないので [佐々木 1988:94],ここでは要点を示すに留めたい｡

まず伐採であるが,予定地に行き,小さい木は根本から切 り倒 し,ひと抱えまたはそれ以上

の大木はよじ登って,下から枝を払 う｡こうして枝と葉を乾燥させて翌春に火入れを行うので

ある｡火入れは好天の乾燥した日を選び,正午すぎから3時間ほどをめどに焼いた｡その際,

3- 4家族の共同で作業をする相互扶助の形をとった｡火入れの際,三沢地区では近 くの山の

山頂に上って ｢秋葉山｣を拝み,近 くの木の板に米を振 りまいた｡こうした儀礼は元来どこの
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地区でも行われたのであろう｡火入れは防火のため6尺幅の空き地帯を作 り,上部から点火す

る｡火は燃えつつ下方に退くのでこれを ｢さす り火｣と言う｡延焼の恐れがないと判断すると

下方から火を放つ｡これを ｢おったて火｣という｡燃え残 りの残木はもう一度集めて焼かれる｡

種蒔きは一雨あって灰が湿った時が良く,ばら蒔きし畝立てしない｡一年目の焼畑は ｢あらは

た｣,二年目は ｢かえし｣と呼ばれ,3-4年で畑を山に戻した [同上書 :388-389;愛知県

1970:33]｡表 2は下黒川と三沢地区の事例である｡表の中の馬鈴薯は明治期以前にはなかっ

た作物である｡明治期の 1農家当たりの経営面積は3町歩 (約 3-クタール)ほどであったが

[佐々木 1988:384],作物構成から見るかぎり豊根村の焼畑は佐々木氏の分類に当てはめる

と東南アジアの照葉樹林帯に広く分布する ｢雑穀栽培型｣であるといえる [同上書 :72-73]｡

ただし豊根村では里芋を毎日のように食べ,どの家にも芋洗い専用の桶があったと言う [安藤

1989:576]｡焼畑作物の中に里芋は含まれていないが,食生活における里芋の重要性,江戸末

期に小柴立を焼いて里芋を栽培していたこと (後述参照)から推察して,雑穀中心になる以前

には里芋のような根菜もかなり重要な焼畑作物であったのではないだろうか｡1)次に ｢山｣に

ついてみてみよう｡

延宝検地のころには ｢山｣は入会地として村の惣有であり,焼畑以外のさまざまな目的に使

われる林野を一括して ｢山｣と呼んだ｡しかし元治二年 (1865年),8カ村連盟で代官所に提

出した ｢御船材井炭焼伐出木品有無書上帳｣によれば,その管理に変化がみられた｡たとえば

兎鹿嶋村の場合,村持山 (総山)｢山九か所｣10町歩が記され,その内訳は,株場 3カ所 (3

町歩),干草場 2カ所 (3町歩),薪山2カ所 (1町歩),小柴立山2カ所 (3町歩)であった｡

これらのうち株場と干草場には立木がないこと,薪山には雑木ばかりであり,小柴立山では年

年焼き払ってソバや里芋を栽培しており,船材や炭焼き用の立木など幕府が要請する有用木が

存在しないことが強調されている [同上書 :140]｡これは代官所への報告であり,多分に過小

表 2 焼畑作物 (明治末期)

作付年度 下 黒 川 三 沢

1年目 ヒエ ヒエ,ア ワ

2年目 マメ アズキ,マメ

3年目 アズキ アズキ,マメ

資料 [安藤 1989:389]

1)ちなみに,豊根村の畑作物は,寛政10年 (1798年)の記録によれば,棉,麦 (大麦,小麦),芋,大
根,秤,大豆,小豆,ソバ,莱,秦,久平芋 (つくね芋?),なす,ささげ,ごぼう,えんどう,藍
などがあり,さらに ｢小物｣として,こんにゃく,しょうが,草子,みょうが,らっきょう,えごま,
かぶらなどが少しずつ栽培された｡ただしこれらは主なものだけで,実際にもっとあったようである
[愛知県 1970:25]｡
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評価されている｡

実際には上記の他に萱立山があり,屋根の葺き替え用に備えて萱山を決めて毎年刈 り取 り備

蓄していた｡また,漆立山は漆畑,漆林とも呼ばれたが,これは年貢の一部として,野生の漆

とは別にどの村でも栽培した｡栃林は,栃の実を食料として利用するために,全ての村で植林

していた｡そして,たんに ｢立山｣といえば,杉,桧,松,梶,秦,栃,樵,梶などの用材林

または椎茸栽培林を指した｡このように,入会林野は江戸末期にも維持されていたが,次第に

明確な目的を持ったかたちで維持管理されるようになっていた [同上香 :141;安藤 n.d.]｡

なお,豊根村には山で木工製品を造る木地師がおり,彼らが利用していた山は木地山と呼ばれ

た｡木地山は現在でも山の名前として村内に残っている｡ただし本稿では,このような森林利

用者がいたことを示すだけに留める｡

以上,近世から明治期にかけて豊根村の人々が森とどのようにかかわってきたかの概略を示

した｡上記期間までの豊根村の生活は森の再生産力を利用した焼畑と,森が生み出す富の一部

を直接利用する狩猟 ･採集との結合によって成 り立っていたといえる｡しかも森林の利用方法

が非常に多様で複合的であった｡しかし江戸末期になると,豊根村のように交通不便な奥山に

ち,幕府は船,薪炭 (おそらく建築も)用材を求めて立木の報告をさせるようになり,森の利

用方法も特定化するようになった｡かかる状況の変化が明治期以降の豊根村の森林利用にも大

きな変化をもたらすようになったのである｡次にこの変化をごく簡単にみてみよう｡

日本の,かつての焼畑地の大部分は現在杉や桧などの人工林に覆われている｡この他常畑,

茶畑,みかん山となったところも多い｡今日の人工林も(1)焼畑から直接に杉山 ･桧山-変わ

った場合と,(2)焼畑-桑畑-人工林,または焼畑-こうぞ ･三極-人工林などの経過を経た

場合とがある｡ここで桑,こうぞ ･三極を換金作物と読み替えても良い｡豊根村の場合,これ

ら全てが該当する｡まず(1)の場合から見てみよう｡

近世後半になると幕府直轄の御林が設定されるようになった｡豊根村にいつから設定された

かは分からないが,宝暦13年 (1763年)には坂場村と川宇連村の境にある両村の入会山に御林

が設定されたことが記録されている｡当時はまだ天然木の切り出しが目的であったが,その後

次第に植林をするようになった｡一方,木材の需要に対応して村内の有力者の一部が,それま

での焼畑耕作地などの林野を人工造林し,林業目的に利用するようになった｡これは入会権の

変質,崩壊という重要な社会経済的変化を伴ったが,ここでこの問題について言及する余裕は

ない｡いずれにせよ,幕末から試行錯誤を繰 り返しつつ始まった人工造林は,明治14年以降に

は植林の手引書も出回り本格化した｡とりわけ日清戦争 (1894-1895年)後の商品経済の普及

と木材価格の上昇に刺激されて焼畑地の人工造林化が進み,日露戦争 (1904-1905年)への臨

戦態勢のなかで木材景気が豊根村にも波及した｡こうして明治末からの拡大造林の過程で豊根

村の焼畑は急速に衰退していったのである [安藤 1989:391-392,400-403]｡

470



大木:森林利用の諸形態-ジャワと日本における焼畑比較試論

人工造林と共に,換金作物の拡大も焼畑の衰退の-困であった｡豊根村では江戸時代からタ

バコ,藍,柿,茶,こうぞなどの換金作物を栽培していたが,これらの増産に加えて明治末か

ら大正にかけて,椎茸,こんにゃく栽培が,そしてとりわけ重要な産業として養蚕が盛んにな

り,桑畑が拡大された｡炭焼きや木材伐採の副業機会が多くなり,焼畑は大正期のはじめには

一挙に衰退に向かったのである [同上書 :391;愛知県 1970:39]｡しかしこうした換金作物

も戦後には消え,現在では森林の利用はほぼ杉 ･桧の人工造林と椎茸栽培という,ごく限定さ

れた用途に特化してしまった｡言い換えると,豊根村の森林利用は ｢モノカルチュア｣化した

のである｡次に朝日村の森林利用についてみてみよう｡ただし朝日村については調査の途中で

あり,ここでの記述は暫定的である｡

2. 朝日村秋神地区における森林利用と焼畑わらび栽培

朝日村は,岐阜県北東部の大野郡に属し,北東に乗鞍岳,南に御岳山をいただく奥飛騨の山

村である｡この村は高山線の久々野から東,東南に広がる山村である｡とりわけ秋神地区は,

現在の村の中心よりさらに山奥の秋神川源流部に位置する地域である｡昭和 9年に高山線が開

通する以前のこの地方は,周囲から隔絶された環境にあったと思われる｡村全体はかなりの高

地にあり,しかも村内の標高差も721メ-トルから2,858メートルと大きいo昭和63年現在,朝

日村の人口は約2,300人で,村の総面積 186.6km2,うち94.8%を林野が占めている｡そして本

稿で扱う秋神地区は朝日村の最奥,御岳山麓北斜面に位置する山と渓谷の地である｡秋神地区

において,人々がどのように山や森林を利用して生活を築いてきたかをみてみよう｡

明治初頭の秋神地区は,｢秋神と唱来 りし奥区御岳麓の七耕地は志高極寒の土地にして稲粟

は不登,稗 ･蕎麦 ･大豆 ･黍 ･桑 ･麻に適し,其余は竹 ･漆 ･茶には難適｣であり [朝日村

1956:249],また ｢古来稲は一粒も登らざれは拠なく雑穀を植えて (共も三郡の村々に比すれ

ば秋成十分一にも嘗 り難 し)稗と麦 との実を常食 とし｣という状態であった [同上書 :

443-444]｡ここで ｢三郡の村々｣とは飛騨の三つの郡を指し,山国飛騨の他の村々と比べても

秋に収穫できる雑穀は10分の 1しかなかったという｡秋神地区でも焼畑は行われたはずである

が,記録にはあまり出てこない｡貧しい土壌,急峻な山,厳しい寒さのため,山を農業的に利

用するより森林としてその林産物を利用したほうが有利だったのかもしれない｡かかる厳しい

自然条件のもとでは,身の回りの利用できるもの全てを利用せざるをえない｡昭和31年に編纂

された朝日村の村誌は,秋神地区を含むこの地域で利用されてきた野生植物として,きのこ類

を20種以上,栃,檀,檎,粟を含む果実や種子を利用するもの30種以上,茎葉を利用するもの

35種,地下茎 ･板を利用するもの10数種を挙げている [朝日村 1956:35-36]｡これらの野生

植物はそれぞれ非常に興味深いが,ここで一つ一つ取 り上げて説明する余裕はないので,以下

に二つだけ取 り上げて若干説明しておきたい｡
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一つは,地元の人々が自然に生える梗米とみなした ｢じねんご｣(自然梗),または ｢野麦｣

とも呼ばれた山笹の実である｡朝日村に残る文書には ｢同年 (天保三年辰年)じねんごと申し

て山の中笹に賓 り候に付六月下旬より七月中旬まで村中のもの日々右じねんご取 り参 り侯所高

山並に山口連の者も大勢取に参侯‥.‥.､村方の者一同に萱人分四斗より四斗五升づ 取ゝ帝 り

侯｣とある [朝日村 1956:43]｡笹や竹の実は数十年に一度しか実を付けず,実を付けると間

もなく枯れると言われているが,上記の記録からすると,それでもかなりの量を採集していた

ことことが分かる｡笹の実は掻いて粉にし,じねんご団子を作って食べた｡

二つはわらび粉である｡朝日村でのわらび粉生産がいつごろから始まったかは分からない

が,2)江戸時代には朝日村の年貢としてわらび粉を出していたようである｡3)延享 2年の郷村出

帳は ｢女稼｣の項に薯板とともに,わらび粉を取るためのわらび根の採集が記されている｡わ

らび粉の製造はおよそ次のごとくであった｡まず 9月中旬から10月末にかけて,あるいは初雪

が降る頃根を掘る｡これはかなり重労働だったようである｡水洗いした後の処理は,古くは手

槌で,大正に入ってからは水車を利用して板を杵で砕き,それを ｢もみ槽｣にかけて ｢垂れ槽｣,

さらに ｢花槽｣と順次移動し,でんぷん粉を水にさらして精製 ･乾燥する｡こうしてできたデ

ンプンを地元では ｢-ナ｣という｡ -ナには,溶液の底に沈殿した部分から取 り出した混じり

けのない ｢自-ナ｣と,やや上ずみに近い部分の不純物を含む黒っぽい色をした ｢黒-ナ｣と

があった｡自-ナは主として町に持っていって必需品と交換され,黒-ナは村内で自家消費さ

れた [同上書 :291;田草川 1975:12]｡わらび粉を ｢わらび団子｣や ｢わらび餅｣にして食

べたり,味噌などに混ぜて焼いて食べた経験は秋神地区の60代以上の人ならほとんど記憶して

いる｡

秋神地区のわらび粉生産に画期的な変化が起こったのは大正から昭和にかけての時期であ

る｡わらび粉を糊にすると極めて粘着力が強くまた虫が喰わないので,当時岐阜市で盛んであ

った和傘の製造に用いられるようになったのである｡こうして新たな市場を兄いだした秋神の

わらび粉の販売量は,明治3年にはわずか三十石三斗一升 (二斗で一両)であったが最盛期の

昭和 7年には450石 (2万8,000円)まで増え,その後昭和30年代に新しい接着剤が登場したた

め徐々に減った [朝日村 1956:292-293]｡それでも昭和30年代には秋神地区だけで100基以上

の水車があったという｡そして生産自体は昭和40年代初頭ころまで続いたようである[同所]｡4)

ところで,わらび根の採集はどのように行われていたのだろうか｡古くは自然に生えたわら

2)秋神地区ではわらび粉の製法は弘法大師が教えたと伝えられており,昭和24年12月にわらび粉集荷人
一同が農協秋神支所前に大師像を建てた｡
3)秋神地区長奥の胡桃島に住む小林氏によれば,わらび粉を年貢の一部として納めた文書があるとのこ
とであるが,筆者はこれをみていない｡
4)文書の記録では確かめられないが,朝日村で筆者がみた,わらび板を担いでいる婦人の写真のうち最
も新しいものは昭和40年11月の日付をもつ｡
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びを探して掘っていたと思われる｡しかし,｢蕨板の採取は輪番的に二十年目くらいでなけれ

ば掘られず｣[同上書 :293]という記述からも分かるように,正確な年代は不明であるが,め

たかも焼畑のように採集場所を周期的に替えるようになった｡わらびは日当たりの良い土地に

生えるので,効率よく採集するために,少なくとも昭和に入ると森を切 り開いて草地にし,専

用のわらび山 (わらび田)を作るようになった｡そして春になると,よそ者がわらびの若芽を

採らないように見張りに出た [田芋川 1975:12]｡朝日村の尾根の反対側,現在の小坂町に住

む年配の女性は,子供の頃見張 りの目を盗んでわらびの若芽を採 りに行ったという (インタビ

ュー 1992)｡こうして,わらびは採集対象の植物から半栽培作物となったのである.

明治末から大正にかけて秋神地区で牛の放牧が始まり,この牧場が後にわらび山と組み合わ

されていった｡すなわち,春先にわらび山に火入れを行い,不要な草を焼くと同時にわらびの

発芽を促した｡その後で牛を山に上げると,牛は雑草を食べるがわらびはアクが強いので食べ

ない｡牛の糞が肥料となったことは言うまでもない｡こうした山焼きによるわらび栽培を,同

一場所で5-10年続けると他の場所にわらび山を移した｡このため最盛期の頃にはあちこちの

山が草地となっていたようである｡5) 野本氏によれば,日本に古くからある野焼き (山焼き,

草山焼き)は元来採集植物の繁殖増進を求める原始農業で,やがて本格的な焼畑に発展する過

渡的形態である [野本 1988:231]｡朝日村のわらび山が本格的な焼畑-の移行過程にあると

は思えないが,火入れが採集植物の繁殖増進を目的としていることは確かである｡筆者は,秩

神地区の山焼きは,すでに本稿 Ⅰで触れたジャワの草地焼きと同様,焼畑の-タイプであると

考えている｡

植物の採集に加えて動物の捕獲 ･狩猟も盛んであった｡この地方には18世紀中葉には鉄砲が

入っているが,それ以前の猟は落とし穴,追い込み,民,霞網,もちによった｡秋神地区に鳥

屋峠という名の峠がある｡毎年晩秋に数千の鳥が群れをなしてこの峠を越えて移動するので,

かつてこれらの鳥を霞網で捕獲したことから鳥屋峠の地名がついたと言い伝えられている｡興

味深いことに,大正4年末の調査によれは,狩猟老乙種 (網で鳥を捕る猟師)が秋神地区には

13名もいた｡鳥の他,拷,熊,鹿が狩猟の主たる対象であった｡加えてイワナ,アマゴ,ウグ

ィ,アユなどの渓流魚も重要な食料であった [同上書 :318-320]｡

秋神地区は,身の回りにあるあらゆる資源を生活に取 り込んできた社会である｡そこでは一

つ一つは非常に少量ではあるが,無数の資源を集めてようやく一つの生活を成り立たせてきた｡

わらび粉などはしはしは飢薩の際の救荒食として扱われる [佐々木 1988:123]｡同様のこと

は ｢野麦｣や他の野生食料なども同様である｡しかしこれは,米やその他の穀頬が豊富にある

社会を基準にした場合の評価である｡森をベースにした生活にとっては全てが常食でありかつ

5)小林氏とのインタビュー｡ただし,わらび栽培と牧畜とを,正確にいつから,どのような経緯で組み
合わせるようになったかははっきりしない｡
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救荒食なのである｡

結 語

本稿で概観したように,ジャワの森林は19世紀後半以後激減し,それにともなって焼畑も急

速に衰退に向かった｡また,19世紀以降のジャワをみると人々の暮しが森せ深く結びついてい

た印象は受けない｡これに対して日本の豊根村と朝日村ではジャワよりもずっと後まで森を中

心とした生活を営んできた｡このような事態をどのように考えたらよいのだろうか｡この間題

を,仮説的ではあるが歴史的視点から整理し,あわせて将来を展望してみたい｡

まずジャワについてみると,ヒンドゥー王朝期にあっては,王国権力の基盤は米の輸出とそ

れによる香料貿易であった｡この構造がジャワにおける森林利用の方向を決定した｡つまり,

王都周辺および直接支配下にある土地では林産物の収集ではなく,森林を伐採して水田や常畑

を拡大することが奨励された｡田畑の拡大こそが王国の発展の証なのである｡ ジャワ語で ｢歴

史｣を意味するババット(babad)の動詞形,ムババット(mbabad)が,｢森などを切 り開く｣と
いう意味を持つことは象徴的である｡ジャワの森は輸出品としての林産物には恵まれなかった

が,10世紀の碑文にも記されているように,ジャワ内部で食用に供される動植物には青んでい

た｡さらに,王国権力の支配を受けていなかった地域では焼畑や狩猟 ･採集も重要な位置を占

めていたものと思われる｡15世紀後半から始まる ｢交易の時代｣は,香料を入手するという面

でも,膨張しつつある東南アジアの都市人口の食糧需要に対応するという面でも,ジャワの米

の増産を刺激した｡マジャバヒト期に行われた大規模な濯概を伴う農業開発はこうした背景を

持っていたと思われる｡そして,この傾向はイスラーム王国マクラムの成立以降も続いた｡し

かし全体としてみると植民地化以前のジャワではまだ森は健在で,恒久的耕地での農業ととも

に,狩猟 ･採集,焼畑も一定の重要性をもって一般住民の生活に組み込まれていたと思われる｡

イギリスおよびオランダの植民地権力も,ヒンドゥー,イスラーム諸王朝と同様,ジャワの

土地を森林として利用するのではなく,森林を切り開いて恒久的耕地に変えることを基本政策

とした｡1830年に導入された ｢強制栽培制度｣は森林伐採の大きなきっかけとなった｡ この制

度の廃止以後,植民地政府やヨーロッパ資本による農園開発は,森林を大規模に伐採した｡し

かも,鉄道や道路網の整備をともなったため,従来入れなかった森林地帯に一般のジャワ人が

入植する結果をもたらし,これも森林消滅の大きなきっかけとなった｡他方で植民地政府は地

租を鍵に,住民に米の増産を強制した｡というのも,19世紀後半以降,ジャワの米はジャワ内

部の需要だけでなく,ジャワ以外のインドネシア諸地域の食塩需要を満たすためにも極めて塞

要であったからである｡こうして農民は自らの食塩自給と租税に駆 り立てられるように森林を

開墾していったのである｡この意味で19世紀の後半から20世紀初頭にかけての焼畑は,かつて
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森とともに生きたジャワ農民が,森の消滅を前に放った最後の光空であったといえよう.

ところで,森林の利用方法を比愉的に表現すると,森林生産物 (森林に棲む動物も含めて)

を直接利用する狩猟 ･採集や,森林の再生産力を利用した焼畑は,森林の総合的な生産力-

｢元金｣- の ｢利子｣を消費していることになる｡これに対して森林を恒久的な耕地に転換

してしまうことは ｢元金｣に手を付けたことになる｡ジャワの歴史は,長い時間をかけて森を

食い潰してきた,つまり ｢元金｣に手を付けてきた歴史といえる｡しかし,それが直ちに土壌

の崩壊をもたらすとは限らない｡ジャワの場合,火山性の肥沃な土壌が究極的なス トックとし

てあるため,水の問題さえ解決できればかなりの程度生産は維持できる｡しかし,これはあく

までも現在までの状況であり,今後も土手の貧困化によって不毛の地とならない保証はない｡

さらに,ジャワのように肥沃な土壌を持たないところでジャワと同じように森林を伐採して,

耕地を拡大することは危険である｡

ジャワについて,本稿でも触れた人口増加と耕地の拡大との関係を最後に補足しておこう｡

この問題は通常,19世紀ジャワで急激な人口増加が生じ,その結果耕地の拡大が起こったとい

うふうに説明される｡しかし,人口増加は,それ自身何らかの条件からもたらされる結果でも

ある｡もしジャワの土壌が貧しければ,人口増加そのものが生じ得なかったのである｡以上の

議論の枠組みは基本的には日本についてもあてはまる｡まず,豊根村の事例からみてゆこう｡

豊根村の事例は,ある意味で日本の山村がたどった典型的な形である｡すなわち,江戸末期

までは焼畑と狩猟 ･採集を組み合わせた森林の利用形態であった｡江戸末期から茶,桑などの

換金作物が一時導入されるが,明治期以降には森も焼畑地も杉と桧の人工林に変えられていっ

た｡しかし,人工林も森林の ｢利子｣を利用するという構造では以前と同じである｡豊根村の

ような人工林-の転換が日本各地で生じたのは次のような事情による｡まず,日本では一般家

産に多量の木材を使うので,木材需要が常にあり,林業が流通機構の整備や運送手段の合理化

により次第に焼畑や狩猟 ･採集より有利になった｡この点,一般家屋の主な素材が竹と土であ

るジャワの場合とは異なる｡一方,山の森を耕地に転換しようとしても,全体に斜面が急で,

木を切 り払って常畑にしても土壌の崩壊や表土の流出の危険が大きいことである｡こうして豊

根村を初め日本各地の山村は,需要が多く価格が高い杉と桧に特化した,山のモノカルチュア

的利用へ一気に傾斜したのである｡この構造は,インドネシアのコーヒー,ゴム,砂糖の場合

と同様,生産効率は高まるが,弱きも内包している｡安い外材が大量に輸入されるようになる

と,豊根村のように杉と桧に依存した山村が,たちまち経済的に行き詰まっていったことは周

知の事実である｡

朝日村の秋神地区は同じ山村でも豊根村とは異なる経過をたどった｡つまり,江戸期から明

治 ･大正にかけて,住民は森林の ｢利子｣を直接利用する狩猟 ･採集を重要な生業として行な
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うようになった｡豊根村と異なる点は,雑穀を主体とする焼畑が豊根村のように大規模に行わ

れなかったこと,戦後になるまで人工造林がほとんど行われなかったこと,したがって,多種

多様な自然資源を寄せ集めて生活を維持するシステムがずっと後まで残ったことである｡かか

る経済システムがどのような社会文化的構造をもっていたかは非常に興味ある問題であり,将

来の課題としたい｡

最後に日本の事例にみられる人口と森林との関係について触れておこう｡山村の人口変化に

ついては別に扱う必要があるがここでは次の点だけを指摘しておく｡豊根村も朝日村も江戸期

から明治中頃まで,世帯数と人口にそれほど大きな変化はなく,微増程度であった｡これらの

村では,ジャワのように森林を開墾して耕地を作れば新たな生産が可能となるほど自然の条件

に恵まれていない｡したがって,より生産性の高い土地利用法が出現したり,全く別に収入機

会が現れるなどのあらたな条件がない限り,人口が自然に増えることはない｡豊根村や朝日村

にも新たな収入源が出現するが,それは村の人口を一挙に増加させるほどではなかった｡さら

に,統計には現れないが,村で生活できなくて村外に出ていった人々もいたであろう｡ 明治以

降には,平地の産業社会がこのような人々を受け入れていった｡極めて大ざっばに言えば,今

日,日本の森林が国土の3分の2も残っているのは,この産業社会が農山村の余剰人口を吸収

してきたからである｡この点ジャワの場合,産業社会の発展は緩慢で,他方で肥沃な土地が人

口増加をもたらし,このことが山野の開墾を限界まで押し進めることになったのである｡
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