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- 北東マダガスカル,ベツイミサラカにおける伝統と現在
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- TraditionandActualityamongtheBetsimisarakaofNortheasternMadagascar-

TakumiMoRIYAMA*

TheregionofLakeAlaotra,whichislocatedatthenortheasternendofthecentral
plateauofMadagascarandinhabitedbytheSihanaka,liesadjacenttotroplCalrain
foresttoitseast.InthisforestzonelivethepeoplecalledBetsimisaraka.Boththe
Sihanaka,whohavesettledaroundthelake,andtheBetsimisaraka,wholiveinthe
forestperceivetheSihanakaaswetィicecultivators,theBetsimisarakaasmainly
swiddencultivators.However,theBetsimisarakalivinginthefringeareaaresaidto
havebecome"Sihanakaized,"andmyownfieldresearchconfirmedthisphenomenonof
"Sihanakaization.''

Thispaperaimstoclarify therealsignificanceof"Sihanakaization''amongthe
Betsimisaraka,bringingintofocustheconceptualdistinctionwhichismadebythe
Betsimisarakathemselvesbetween"customs(fomba)"and"life(fiainana),"thatis,
betweenthetraditionalcustomsandtheiractualwayoflife:theysaythattheyremain
Betsimisarakaintheirtraditionalcustoms,butthattheycouldbealsocalledSihanaka
inasfarastheirwayoflifeisconcerned.Inadditiontoethnographicdescriptionand
analysis,thispaperdealswiththeoreticalissuesconcerningso-calledethnicity,notfrom
theviewpointofthedefinitionofethniccategories,butfrom thatoftheiruse,whichis
essentiallydependentoncontext.

Ⅰ 森の中から来た人々

｢タクミ,ちょっと見てごらん,おかしな人たちがやって来たよ｣

その酒屋兼雑貨屋の店番を任されているジュスティーヌは,店の奥でそっとわたしに耳打ち

した｡彼女の視線の先をたどると,40年配の成人が5人, そのうち2人は女性なのだが, と

6人はどの子供が一団となって,店に足を踏み入れるところだった｡

｢森の中から来た人たちだよ,あれは｣なおもジュスティーヌは噴き続ける｡｢いいかい,お
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か しな人たちだからね｡今に分かるよ｣

今に分かる,という彼女のことばの正 しさは程なく証明されることとなる｡ 店に入った彼ら

は,まずはラムやど-ルといった酒類の立ち並んだ棚を前に,凝然と立ち尽 くしたOやがてお

もむろに男性の一人が進み出た｡彼は棚の最下段,ホワイ ト･ラムの小瓶を指さすと,ジュス

ティーヌに問いかけた｡

｢それ,いくらかい?｣

店の中でこの一団が発 した,それが唯一のことばとなったのだが,その抑揚がこの辺りのも

のでないことは余所者であるわたしの耳にもそれと知れる｡ジュスティーヌはといえば,彼に

答えつつもわたしの方を盗み見,意味ありげな目配せを送って寄越 したものだ｡

男はその小瓶の代金を支払い,身振りでジュスティーヌにコップを要求すると,その場でラ

ムを少量っぎ入れて, まずは自分が一息に飲み下 した｡ 次いで他の男たちが, そして女たち

が,果ては上は 15歳から下は 10歳ほどと思われる子供たちの一人一人に至るまでが,順々に

ラムを回 し飲みした｡ほどなくして瓶が空になると,彼 らはもう一瓶買い入れ,それも同じよ

うに皆で黙々と干 した｡そして入ってきた時と同じく,全員無言のまま一団となって店を立ち

去ったのだった｡

マダガスカル中央高地の北東端に開けた盆地は,｢シ-ナカ (Sihanaka)｣1)と呼ばれる人々

が伝統的に居住 してきた地域である｡盆地の北東部をマダガスカル最大の湖, アラウチャ

(Alaotra) 湖が占めており, このことがこのシ-ナカの地を生態学的に特徴づけている｡ 盆

地内でのこの湖の位置からも分かるように,湖の北および東は湖岸間近より丘陵地となる｡湖

岸から10km余りも東進すれば, そこは熱帯多雨林への入口であり, ここから始まる森林山塊

はそのままマダガスカル島東海岸部へと断崖状に降りて行 くのである0

さて, ここに引いた話は,このアラウチャという湖の北東岸のある町での出来事である｡生

粋のシ-ナカを以て自認するジュスティーヌが ｢おか しな (hafahafa) 人たち｣ と形容 した

この一団は,確かにその振舞いにおいて ｢おかし｣かった｡2) 祭りの日でもあるまいに,昼日

中,公衆の面前も弁えずラムに手を出すなんて｡それだけでも答め立てに値するというのに,

あまつさえ女や年端も行かない子供までが恥ずかしげもなくラムに口を付けるとは｡ しかしそ

れも無理からぬこと, というのが, ジュスティーヌを初めその場に居合わせたシ-ナカの人々

に共通の思いであったようだ｡何 しろ,あの人たちは森の中から来た人たちなのだから｡ここ

でいわれている ｢森の中から来た人たち (olonaavyanatyala)｣とは,今も触れたシ-ナカ

1) マダガスカル語のアルファベット表記については,以下の諸点に留意されたい｡ Oは [u] と発音
されるotr,drで表記される音は,それぞれ [t]と [d]の反り舌音である｡

2) ここに ｢おかしな｣と訳出した語,hafahafaは,｢他の,異なる｣を意味する語根,hafaの重複
(reduplication)になるもので,｢やや異なる,奇妙な,珍奇な｣の意である [AbinalandMalzac

1963:203;Rajemisa-Raolison1985:398;Richardson1885:217]｡
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図1 シハナカの地とベツイミサラカの地

出所:[AssociationdesG60graphesdeMadagascar
1969-1971;Ramiandrasoa1975]

の地の東に隣接する多雨林地帯に居住する人々,｢ベツイミサラカ (Betsimisaraka)｣ と総称

される人々のことである (図 1参照)03)

わたしはすでに別所において,シ-ナカの人々自身の立場に即 した形で,彼らの民族意識の

あり方を論 じた [森山 1992]｡そこでは,マダガスカル国内の他地域の人々がシ-ナカの地に

移住 し,定着化 して行 く過程で,自らをシ-ナカとして同定 し,かつ他からもそう同定される

に至る事実に着目し,それを ｢シ-ナカ化｣として捉えた｡この ｢シ-ナカ化｣ということば

は,前田とRabarijoelinaとが, シ-ナカの地の南東部での調査に基づき,その共著の論文に

おいて用いたものであり [MaedaandRabarijoelina1988:168], わたしはこのことばを引

き継いだわけである｡

さらに前田は,｢マレー世界のなかのマダガスカル｣を特集 した本誌 『東南アジア研究』26

巻 4号 (1989)において,今度はシ-ナカの地の北東端,ベツイミサラカの地との境界地帯に

おける調査に基づき,｢主にベツイミサラカのシ-ナカ化というエスニシティの漸移の問題を

考えるための民族誌的事実｣ [前田 1989:417] を提示 した｡本論考は, わたし自身の調査に

3) ベツイミサラカとは,マダガスカル島東海岸部から北東海岸部,及びその後背地となる東部山岳地

帯にかけて居住する人々の総称である｡｢数多く (be),分裂することなし (tsymisaraka)｣を意

味するその名称は,18世紀前半,この地を政治的に統一 したラマルマヌンプ (Ramaromanompo)
王が用い始めた自称詞であるが,王国としての組織は王の死後瓦解 した [Grandidier,A.and

Grandidier,G.1958:27-37]｡
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基づいて,そこで前田がなした議論を補完するとともに,新たな分析の方向を示すことを目的

としている｡

周知のごとく,マダガスカルの文化は東南アジアの文化を基盤とし,それにアラブ,アフリ

カの文化的影響を受けたものとして形成されてきた｡マダガスカルの文化的伝統の形成に東南

アジアの文化が基盤を提供 していることは,マダガスカルの言語が方言差は呈 しながらも全体

としてオース トロネシア語族へスベロネシア語派に分類されるという事実,そして広 くマダガ

スカルに水田ないし焼畑における稲作の伝統が見 られるという事実に明確に示されている｡と

りわけこの後者の点は, 上記の 『東南アジア研究』26巻 4号の諸論文が, ｢マレー型農耕文

化｣という観点から詳細な検討を試みたところでもある｡地理的に見れば ｢東南アジア｣それ

自体に属するわけではないマダガスカルについて敢えてここで論ずるのも,本誌における以上

のような議論の経緯を踏まえてのことであり,すでに述べたとおり,以下の論述はそこにおけ

る前田 [1989]の議論の延長上に位置づけられるべきものである0

Ⅱ ペツィミサラカとシハナカのあいだ

ジュステイ-ヌが ｢おかしな人たち｣と呼んだ,その好奇と軽微な侮蔑のニュアンスの当否

はともか くとして, こうした語 り方からも推察されるように, シ-ナカの立場か ら見るなら

ば,ベツイミサラカの人々はある際立った特異性を備えている｡少なくともシ-ナカの有する

彼 らについてのステレオタイプは,自分たちとは明らかに異質なものとしてベツイミサラカを

表象 しているのである｡

シ-ナカから見た場合の両者の差異は,まず第一にそれぞれの居住する地域の生態的環境の

違いとして概念化されている｡シ-ナカにとって,ベツイミサラカは ｢森の中に住む人々｣な

のであり, これに対 して自身はアラウチャ湖岸に住まう者である｡このことは第二に,そして

より重要なことに,両者の生業形態の違いの概念化に結び付 く｡ すなわち,シ-ナカの側から

見ると,自分たちが湖の周辺の沼沢地を中心に水田稲作農耕を営むのに対 して,ベツイミサラ

カは森の中で焼畑農耕を行なう人々なのである｡

わたしが主たる調査地としていたのはシ-ナカの地であり,こことベツイミサラカの地との

境界地帯をも含めて,多雨林の中のベツイミサラカの地に滞在 したのは,合計 して 2週間にも

満たない期間であった (図 2参照)04) したがってそこでのわたしの調査はきわめて限られたも

のだったのだが,それでもこの間の聞き取 りから,ベツイミサラカの人々もシ-ナカについて

4) 本論考の元となったサーベイは,アラウチャ盆地の北東部,さらにその東の多雨林地帯において,
1989年 1月から2月,及び1991年 6月に,数度にわたって断続的に行なわれたものである｡調査
はマダガスカル語中部方言群シ-ナカ方言によってなされた｡
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- 幹線道路
一一- 森林地帯との境界■県庁所在地
･ 郡庁所在地
● サーベイの対象となった諸村落

図 2 アラウチャ湖周辺概略図

出所:[Foiben-Taosarintanin'iMadagasikara発行 1:500,000地図,1986に基づ
いて作成]

同様のステレオタイプを有 していることが明らかとなる｡つまりベツイミサラカの立場から見

た場合も,森に住まい焼畑を営む自分たちに対 して,シ-ナカはアラウチャ湖の周辺に住み水

田耕作を行なう人々として概念化されているわけである｡

さらに,シ-ナカとベツイミサラカとが相互に持ち合っている以上の概念図式は単なるステ

レオタイプであるにとどまらず,それぞれの生業形態の実際ともかなり正確に対応している｡

シ-ナカの地か ら北東の丘陵地-赴 くと,前田 [1989] が記述 の対象 としたベフデ ィ

(Befody)という村落に行き当たる｡ ここを境として,その東は多雨林地帯に入るのだが (図

2参照), この村落以東,植生の変化とともに,農耕をめぐる景観の変化はまず第一に目を引

くものである｡ 詳細は前田 [同上 :423-426]の記述に譲るが, ここにおいて水田耕作地帯か

ら焼畑耕作地帯-の景観の変化は劇的であり,それは耕地の準備,播種,収穫,耕地での稲穂
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みや脱穀といった農作業の仕方そのものの変化にとどまらず,村落内での稲の貯蔵方法や稲作

儀礼の行なわれ方の変化にまで及んでいる｡5) シ-ナカの地の南東部の村落, ヴァンドゥザナ

(Vandrozana)と比較 して,前田も次のように論 じている｡

ヴァンドゥザナはシハナカだと主張 し,ベフディはベツイミサラカであると言うが,両者

の違いは焼畑 (tavy) をしているかしていないか, 焼畑儀礼があるか無いかに, その違

いが集約されると言っても良い程,その他の違いは少ない ｡ 事実,彼 ら自身も焼畑をして

いるのがベツイミサラカという理解をしているようである｡[同上 :428]

しかしながら, ｢水田耕作民 ･対 ･焼畑耕作民｣ としてシ-ナカとベツイミサラカとが相互

に概念的に差異づけ合っており,かつ実際にもおおむねこの図式の通 りであるとするならば,

前田が主張する ｢ベツイミサラカのシ-ナカ化というエスニシティの漸移｣は,一体いかなる

形で現象 しているのか,という疑問が浮かぶ｡それは,ベフディのような両者の境界地帯にお

いて,元来ベツイミサラカと称 していた人々が焼畑耕作から水田耕作-と生業形態を転換させ

つつある過程なのだろうか｡それとも,境界地帯においてはシ-ナカとベツイミサラカとが混

ざり合って-村を形成するために,そこでの民族意識が唆味になりつつある過程なのだろう

か｡ ｢ベツイミサラカのシ-ナカ化｣ を問題とする以上, それがいかなる点で ｢シ-ナカ化｣

を遂げており,または遂げっっあるのかを明確にすることは,不可欠の手続きであるはずであ

る｡

この点についての前田の議論は一見 して明快である｡ベフディに関するその記述によると,

この村落は,南部ベツイミサラカ,北部ベツイミサラカ,シ-ナカといった多様な出身の人々

がこの地に移住 し,互いに頻繁な通婚関係を持ち合った結果,現在の村落構成となるに至った

ものである [同上 :421-423]｡自身ベフディ生まれという30歳台以下の層を別にすれば,そ

の上の世代については育ちはベフディだが生まれは別という者が多くなり, しかも ｢ベフディ

に移住する前の地域は湖岸のシ-ナカ地方と東のベツイミサラカ地域とがまざっている｣[同

上 :422]のである｡ したがって,

5) ベツイミサラカの焼畑耕作において,収穫し,稲積みにした後の稲を保存するために焼畑に設けら
れる小屋,tranoombyに対して,前田は ｢牛小屋｣という釈義を当てている [前田 1989:425]｡
しかしわたしの聞き取りによれば,trano (｢家屋,小屋｣) はよいとして, この場合のombyは

｢牛｣の意ではなく,｢充分な,満たしうる｣を意味するその同音異義語である｡ちなみに,この後
者の意のombyから派生する名詞,fahombiazanaは,｢よき収穫 (成果),成功,完望｣を意味
する [AbinalandMalzac1963:463;Rajemisa-Raolison1985:197,780;Richardson1885:
461]｡
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このように見てくると,単に親の世代だけを問題にしても,人の移動と血の混合とがひん

ぽんに行われていて,単純にベツイミサラカ,シ-ナカと割 り切れないことが明確にな

る｡[同上 :423]

そうであるならば,元来ベツイミサラカであった人々が焼畑耕作から水田耕作-と生業形態

を転換させつつある過程として ｢ベツイミサラカのシ-ナカ化｣を把握することは,議論の短

絡でしかないであろう｡ ｢元来ベツイミサラカであった人々｣ などという範噂でこの村落の住

民を単純に分類すること自体が,すでに困難なはずだからである｡

実際,ベフディの農業についての前田の記述を見ると,シ-ナカ系の住民が水田耕作に専念

し,ベツイミサラカ系の住民が焼畑耕作に専念 しているといった単純な分類そのものが成り立

たないことが推察される｡ 前田の世帯調査によれば [同上 :424],1986年当時,24世帯中 18

世帯が水田耕作を行なっており, また20世帯が焼畑を行なっている｡ しかも焼畑を実施 して

いない4世帯のうち,焼畑自体を持ってもいないのは,外来者である小学校教員の世帯と,80

歳の老婆単身世帯の2世帯のみである｡こうした数字から推測する限り,各世帯についてそれ

がシ-ナカ系かベツイミサラカ系かをよしんば弁別 しえたとしても,そのどちらの世帯とも

が,水田耕作と焼畑耕作の双方に従事 している可能性が高いと思われる｡ ｢現実には, ベツイ

ミサラカよりシ-ナカが水田をより強く欲 しがる｣ [同上 :423] 傾向があるとはされるもの

の,以上のわたしの推察が正 しいとするならば,水田耕作民か焼畑耕作民かに基づいて住民を

分類することに意味を兄い出すことはできない｡したがって,このように解する限り,前田の

いわゆる ｢エスニシティの漸移｣は,ひとえにシ-ナカとベツイミサラカとの間での人的移動

と混交の結果であると見なされねばならないことになるのである｡

Ⅲ ベツィミサラカ化とシハナカ化のあいだ

しかしながら,前田の記述を以上のように理解 した上で,一つの疑問が生ずる｡ シ-ナカの

地とベツイミサラカの地との境界地帯における人的移動と頻繁な通婚関係の結果として ｢エス

ニシティの漸移｣という事実が生 じているとするならば,なぜそれが ｢ベツイミサラカのシ-

ナカ化｣という形を取 らなければならないのだろうか｡いいかえるならば,なぜそれが ｢シ-

ナカのベツイミサラカ化｣であってはならないのだろうか｡あるいはなぜそれが,シハナカ ･

ベツイミサラカの双方に対等な形での,互いの民族意識の不明確化であってはならないのだろ

うか｡

しかも,前田に基づいた前節での記述と推測にもかかわらず,ベフディでのわたしの聞き取

りによる限り,彼らは自身の村落をベツイミサラカの村落であると一義的に同定 している｡ 前
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田の世帯調査の結果を見ても,実はベツイミサラカに出自を持つとされる人の方が,シ-ナカ

に出自を持っとされる人に対 して圧倒的に多いのが実状である [同上 :422-423]｡ すでに引

用 したように,前田自身 ｢ベフディはベツイミサラカであると言 う｣ [同上 :428]と述べても

いるのだ｡ そうであるならば, 人的移動と混交の結果として招来されたものは, むしろ逆に

｢シ-ナカ系移民のベツイミサラカ化｣ ではなかったのだろうか｡ つまり, シ-ナカ系移民の

方が数に勝るベツイミサラカに同化 し,今や自身ベツイミサラカを名乗るに至っているのでは

ないだろうか｡ それにもかかわらず, ｢ベツイミサラカのシ-ナカ化｣ を問題とすることに何

らかの意義があるのだろうか｡

このことを見きわめるためには,境界地帯それ自体,あるいは境界地帯に位置する-村落に

のみ目を止めていたのでは不十分である｡前田の論点とは裏腹に,ベフディという村落の微視

的な世帯調査の観点のみからは, ｢シ-ナカ系移民のベツイミサラカ化｣ が生 じていると記述

しうる可能性,あくまでも可能性にとどまるが,を否定 し切れないのだ｡むしろここでは分析

の視点を引き,境界地帯をあいだに挟んでの多雨林地帯 (ベツイミサラカの地)とアラウチャ

湖岸 (シ-ナカの地)との対立という,より大きな関係の枠組みの中に議論を位置づける必要

がある｡そこで以上の前田の記述を踏まえつつ,以降はわたし自身の調査に基づいて論述をっ

なげたい｡

結論から先にいえば, シ-ナカとベツイミサラカとのあいだでの ｢エスニシティの漸移｣は

｢ベツイミサラカのシ-ナカ化｣という形態を取っており, それ以外ではない｡ その根拠は次

のような事実のうちにある｡

境界地帯のベフディにおいても,さらに東進 して完全に多雨林地帯に位置する諸村落におい

ても, そこに住む人々の民族意識を問うために, ｢あなた方の (民族 (foko)) は何ですか｣

という問い方をすると,常に ｢われわれはベツイミサラカだ｣という答えを得る｡この問いで

使われるfokoという語は, 辞書において ｢部族, カースト, 家族, 党派, 集団, 階級｣

[AbinalandMalzac1963:181], ｢現れ出たる出どころ;出どころを同じくする人々の集ま

り｣[Rajemisa-Raolison●1985:380],｢家族,階級, クラン｣[Richardson1885:198]など

と定義される語尭であるが, シ-ナカ方言,ベツイミサラカ方言においては ｢民族｣にはぼ相

当する語として用いられる｡注目すべきことに,問答のこの段階においては ｢われわれはシ-

ナカだ｣ という語りは決 して出てこない｡ そこで, ｢ではあなた方はシ-ナカではないのです

か｣ とさらに問いかけると, その時点で初めて, ｢いや, われわれはシ-ナカにも入るのだ｣

とか ｢ベツイミサラカとシ-ナカとの両方に入るのだ｣といった答えが返ってくる｡また,質

問の仕方を変えて,｢あなた方はベツイミサラカですか,シ-ナカですか｣と最初から問うと,

今度はそれに対する直接の回答として, ｢われわれはベツイミサラカではあるけれども, シ-

ナカにも入るのだ｣という答えを得るのである｡
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以上の経緯からして,彼 らの民族意識がまず以てベツイミサラカとしてのそれであることは

疑いえない｡問答の過程で彼らがシ-ナカを名乗ることがあるとしても,それはベツイミサラ

カとしての名乗 りを前提とした上でのことである｡ 逆に, 彼 らが ｢われわれはシ-ナカであ

る｣といいきったり,｢われわれはシ-ナカではあるけれども,ベツイミサラカにも入るのだ｣

と答えることは皆無なのだ｡ この事実に目を止める限り, ｢エスニシティの漸移｣ の現象も,

｢ベツイミサラカのシ-ナカ化｣,すなわち ｢ベツイミサラカを前提とした上でのシ-ナカ化｣

として捉えねばならず, ｢シ-ナカのベツィミサラカ化｣ としては捉えられないことになるわ

けである｡

では,ベフディのような境界地帯をも含めて,なぜ多雨林地帯のベツイミサラカがシ-ナカ

化 し, アラウチャ湖岸のシ-ナカはベツイミサラカ化 しないのだろうか｡ 実際, 境界地帯の

西,自他ともにシ-ナカと認める人々において,彼 らが ｢ベツイミサラカ化｣ しているらしい

ことを示唆するような民族誌的事実は存在 しない｡ これに対 して,境界地帯の東,完全に多雨

林地帯の中に位置する諸村落においては,焼畑農耕に生業の基盤を置き,本来的なベツイミサ

ラカであるはずの人々でさえもが,その ｢シ-ナカ化｣を窺わせるべき上記のような語り方を

するのだ｡これらを考え併せるならば,ベツイミサラカ化とシ-ナカ化とのあいだに存するこ

のような非対称性は,当然問題とされなければならない｡ベツイミサラカのシ-ナカ化だけを

論 じていて済むことではないのである｡

Ⅳ 森の民,湖へ行く

なぜベツイミサラカの方がシ-ナカ化 して,その逆ではないのか,というこの問題を扱うに

先立って,そもそもベツイミサラカがシ-ナカ化するとき,それがいかなる点での ｢シハナカ

化｣であるのかを押さえておく必要がある｡ というのも,前田が論 じた位相とは異なる位相で

の ｢シ-ナカ化｣のあり方を見ることができるからである｡

試みに,シ-ナカの地とベツイミサラカの地との境界地帯において,また多雨林の中のベ

ツイミサラカの地において, ｢われわれはベツイミサラカではあるけれども, シ-ナカにも入

るのだ｣といった答えが得られた時点で,ではそれは一体いかなることかとさらなる説明を求

めてみる｡するとわたしの聞き取 りによる限り,一様に次のような答えを得ることになる｡

｢われわれは (慣習 (fomba))の点ではベツイミサラカであるが,(生活 (fiainana))の点で

シ-ナカでもあるのだ｣と｡

fombaとは,｢付き従うこと,ともに行 くこと｣[AbinalandMalzac1963:461;Rajemisa-

Raolison1985:779;Richardson1885:459]を意味する語根,ombaより派生する語で,｢従

われるもの,従われる様態｣を原義とし,広 く ｢なされ方,あり方｣を意味するが,マダガス
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カル語諸方言においてはとりわけ ｢慣習｣を意味する｡ 上に引いた語 りにおけるfombaが

｢慣習｣の意であることは,語り手によっては ｢祖先｣を意味する語,razanaによってこの語

を限定 し,｢祖先伝来のなされ方 (fomban-drazana)｣すなわち ｢伝統的慣習｣としてこれを

語るということからも明らかである｡

他方ここでわたしが ｢生活｣ として訳出した語, fiainanaは, ｢命,生命｣[Abinaland

Malzac1963:10;Rajemisa-Raolison1985:38;Richardson1885:12]を意味する語根,

ainaより派生 し,広くは ｢生きること｣一般を,狭 くは ｢生活,人生｣を意味するものであ

る｡ 上に引いた語 りにおけるこの語 も,語 り手によっては ｢現在における生活 (fiainana

amin'izaofotoanaizao)｣として,より限定的に用いられている｡

したがって,｢シ-ナカ化 しっつあるベツイミサラカ｣にとって,何が ｢ベツイミサラカ的｣

であり,何が ｢シ-ナカ的｣であるのかについては,次のようにまとめることができる｡ 彼ら

はその ｢伝統的慣習｣においてベツイミサラカであり,その民族意識もまず以てベツイミサラ

カとしてのそれであるのだが,他方 ｢現在の生活｣においてはシ-ナカとして自ら名乗りつつ

もあるのである,と｡ しかしながらこのことは,ベツイミサラカの ｢伝統的慣習｣が ｢現在｣

に至って ｢シ-ナカ的に｣変容を遂げつつあるということを意味しているわけではない｡

すべては,彼 らが ｢現在の生活｣と語るものの内容に掛かっている｡ すでに述べたように,

焼畑耕作と同時に水田耕作もかなりの規模で行なっているベフディのような境界地帯の村落は

別として,多雨林地帯に入ると焼畑の占める割合が圧倒的に大きくなる｡こうした多雨林のた

だ中の諸村落においては,生業様式のみならず,方言や諸々の社会制度も含めて,彼ら自身未

だにベツイミサラカの ｢伝統的慣習｣に基づいて村落生活を営んでいると見なしている｡つま

り,彼らの説明による限り,従来の村落生活のレベルにおける彼らの ｢伝統的慣習｣は取り立

てて変容 しているわけではないのである｡ しかしそうであるならば,｢伝統的慣習｣ と対置さ

れて語 られるこの ｢現在の生活｣とは,一体何を指示 しているのだろうか｡

以下に粗描するように,現代の国家の行政的な枠組みによって課される制約や,市場経済-

の編入といった点で,｢現在の生活｣ における彼らは ｢伝統的慣習｣の場である村落の範囲杏

大きく越えて活動することを強いられたり,そうすることを自ら選んでいる｡彼 らの語る ｢現

在の生活｣なるものの実態は,従来の村落生活のレベルを越えた社会生活の諸側面で,彼らの

活動がいかに営まれているのかにかかわっている｡そこにおいて彼らは,絶えずアラウチャ湖

の沿岸地域を指向しているのだ｡

まず,この地域の行政的な位置づけの問題がある (本節での以下の記述については,前掲の

図2を参照されたい)｡わたしがこの地域を最後に訪れた 1991年 6月当時までの行政区分の上

からいえば, この地はアラウチャ湖の北東の沿岸に郡庁所在地を持っヴヒメナ (Vohimena)

郡に属 し, さらにこの郡はアラウチャ湖の西岸に県庁所在地を持っアンバ ラファラヴラ
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(Amparafaravola)県に属 している｡すなわち,｢森に住まう人々｣である彼 らも,行政的に

はアラウチャ湖岸に中心を置 く行政区画の周縁部 として,そこに組み込まれているわけであ

る｡

このことは彼 らに,好むと好まざるとにかかわらず,従来の村落生活のレベルを越えた社会

生活の様々な側面において,アラウチャ湖岸に赴 くことを強いることになる｡たとえば婚姻に

際 して,それを ｢伝統的慣習｣に則ったものとしてのみならず公的にも成立させようとするな

らば,郡庁にまで赴いて登録手続きを行なうことが不可欠である｡ 子供の教育についても,初

等教育であれば村内ないしは近隣の村落において受けさせることができるが,中等教育となる

と郡庁所在地にまで子供を出すことが必要となる｡また当然のことながら,公の選挙における

選挙権者 ･被選挙権者としての彼 らも,これらの郡や県の管理下に置かれることとなる｡

こうした行政的な枠づけにもまして,彼 らの日常生活に密接にかかわるのが,経済活動の側

面である｡ ヴヒメナ郡の南に隣接するのは,イメリマンドゥス (Imerimandroso)郡である｡

アラウチャ湖の北東岸に位置するその郡庁所在地は,北東岸地域全体の経済の中心地の位置を

占めている｡6)この町で週 2回開かれる定期市は, とりわけ5月前後の収穫期から次の農繁期

が始まる11月前後までの期間, この地域全体における最大の集散地となる｡ また医療の面に

おいても,小さな村々の雑貨商が抗マラリヤ薬やアスピリンといった常備薬を扱うのとは格を

異にして, この町には公式の認可を受けた薬屋が一軒あり,医師も常駐 している｡

ベフディからこのイメリマンドゥスまでは片道約 25kmの道のりであるが,ベフディのさら

に東の多雨林地帯からでさえ,イメリマンドゥスへ徒歩で赴 くことはまれではない｡たとえ

ば,あるベフディの人によると,明らかにマラリヤ (tazo)であると自分たちで診断がつくよ

うな病気の場合には,手近で薬を手に入れたり,近 くの医者や助産婦の元に行 くが,そうでな

い場合にはいずれ薬を探す手間を考えざるをえない｡そうなると,たとえ医者や助産婦がいて

病名の診断はつ くとしても,薬の探 しようのないヴヒメナなどの地点は飛び越 して,正式な薬

屋の存在するイメリマンドゥスに直接に赴 くそうである｡またベフディをも含めて,ヴヒメナ

郡内の多雨林地帯の村々については,イメリマンドゥスに常駐する医師がほぼ3カ月毎の巡回

視察を請け負っており,医療面での彼 らとイメリマンドゥスとの心理的距離はそれほど遠 くは

ない｡

さらにイメリマンドゥスは,彼 らにとっての主要な買い出し先である｡ ベフディの東,多雨

林地帯のある村落には一軒の雑貨屋があるが,その商品の仕入れ先はイメリマンドゥスの定期

市である｡その雑貨商によると,村からは片道約 30kmの道程を,未明に村を出,5時間余りを

6) ただし,同郡はアラウチャ盆地の南東に県庁所在地を持つアンバ トゥンドラザカ (Ambatond-

razaka)県に属 している｡
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かけてイメリマンドゥスまで歩 くと,仕入れを済ませて取って返 し,日暮れには村に帰り着

く｡また収穫期を迎えて小金を得た人々にとって,イメリマンドゥスの定期市は恰好の気散 じ

の場ともなる｡市に出てきた彼 らはこの時とばかり町の酒屋でラムなどを買い飲みしては,冒

頭のエピソー ドにあったように, ｢森の中から来たおかしな人々｣ をシ-ナカに対 して印象づ

けるわけである｡

以上列記 した諸点が,ベツイミサラカをまず以て名乗るこれらの人々にとっての ｢現在の生

活｣の内容であり,｢われわれはベツィミサラカではあるが,(生活 (fiainana)) の点ではシ

-ナカにも入るのだ｣と彼 らが語るとき合意されていたことである｡このように見れば,なぜ

多雨林地帯のベツイミサラカがシ-ナカ化 し,逆にアラウチャ湖岸のシ-ナカはベツイミサラ

カ化 しないのかという問い,つまりベツイミサラカ化とシ-ナカ化とのあいだの非対称性に関

する問いも氷解する｡ 単純なことながら,アラウチャ湖岸のシ-ナカがベツイミサラカ化しな

いのは,森の中のベツイミサラカがその ｢現在の生活｣においてアラウチャ湖の沿岸地域に依

存 し,そことの頻繁な往来を保っているのとは反対に,シ-ナカの側としては森の中にまで足

繁 く通うだけの行政的な必要も,経済的な動機も関心もないからなのだ｡

ヴヒメナ郡やイメリマンドゥス郡の行政的な東限を越えて,さらに東の多雨林に居住するベ

ツイミサラカにおいても ｢ェスニシティの漸移｣の現象が見られるのかどうかについてわたし

は資料を持たず, したがって以上のわたしの議論には留保を付けざるをえない｡ しかしその上

で,わたしが知りえた限りのベツイミサラカの人々についていえば,彼らにおけるシ-ナカ化

の意味は,従来の村落生活のレベルを越えた現今の社会生活の様々な側面で,彼 らがアラウ

チャ湖沿岸のシ-ナカの地を指向し,また指向せざるをえないということにあったのである｡

Ⅴ 民族の名の定義と使用

以上において論述 してきたベツイミサラカの ｢シ-ナカ化｣は,わたしが別所 [森山 1992]

において論 じた,シ-ナカの地-の移入民の ｢シ-ナカ化｣と同じ意義を持っものではない｡

シハナカの地へ移住 してきた国内他地域の人々の場合,彼らが自らシハナカを名乗り始める過

程は,シ-ナカの地へのその定着化の過程と切り離して捉えることはできず,さらにこの定着

化において最 も重要な意味を担う出来事は,彼 らが現住のシ-ナカの地に墓を建てることに

よって,元々の出身地であった ｢祖地 (tanindrazana)｣との紐帯を最終的に断ち切ることで

ある [森山 1992:134-139]｡ これに対して, ここで論 じたベツイミサラカのシ-ナカ化の場

令,シハナカの地との頻繁な往来の事実はあるにしても,そこにはシ-ナカの地-の移住と定

着の過程は全 く関与 していない｡いいかえると,シ-ナカの地-の移入民のシ-ナカ化は,彼

らがこの地に定著 し,この地こそを自分の ｢祖地｣として再定義することで,自己のあり方そ
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のものをも ｢シ-ナカ｣として再定義するに至る過程である｡他方ベツイミサラカのシ-ナカ

化は,彼ら自身が語るところの ｢現在の生活｣の点においてのものであり,そしてその限りに

おいてのものであって,この意味で限定付きのシ-ナカ化でしかないのである｡

この二つの ｢シ-ナカ化｣の相違は,在来のシ-ナカの人々がこれら二種の人々に対 してと

る態度の差としても現われる｡シ-ナカの地への移入民の場合,彼らが自らシ-ナカとして名

乗る名乗りは,彼 らがこの地で世代を経て定着化 して行 くのに応 じて周囲の在来のシ-ナカに

よる名指 しの追認を受けている｡つまり彼 らは単に自らをシ-ナカとして同定するのみなら

ず,周囲からもシ-ナカとして同定されているのである｡これに対 して,いかにベツイミサラ

カ自身が ｢自分たちはベツイミサラカではあるが,シ-ナカにも入るのだ｣と語ろうとも,湖

岸のシ-ナカが彼 らをそのように認めることはない｡シ-ナカにとってみれば,彼らは依然ベ

ツイミサラカ以外ではありえないのだ｡何 しろ,あの人たちは森の中から来るおかしな人たち

なのだから｡7)

問題はそれゆえ,ベツイミサラカの人々が ｢シ-ナカ｣という名称を用いて自らを同定する

その仕方にある｡すでに触れたように,｢ベツイミサラカ｣ という名と ｢シ-ナカ｣ という名

が対立させられる際に, ベツイミサラカとシ-ナカの双方に概念化されていたことは, ｢焼畑

耕作民 (ベツイミサラカ)･対 ･水田耕作民 (シ-ナカ)｣ という対立であった｡ しかし, ベ

ツイミサラカの人々が ｢自分たちはベツイミサラカではあるが,シ-ナカにも入るのだ｣と語

る場合はどうであったろうか｡ この場合は, ｢焼畑耕作民 ･対 ･水田耕作民｣ という対立はも

はや問題とならず, ｢伝統的慣習 ･対 ･現在の生活｣ という対立にその焦点がすり替わってい

る｡ベツイミサラカのシ-ナカ化の実態は,この ｢ベツイミサラカ ･対 ･シ-ナカ｣という一

対の範噂についての,その対立のさせ方の変化にある｡シ-ナカが未だに彼 らをベツイミサラ

カとしてしか同定 しないのは,シ-ナカの方がこの対立のさせ方の変化を共有 していないから

である｡シ-ナカの側からした場合の両者の対比は,依然として ｢水田耕作民 ･対 ･焼畑耕作

民｣という対立以外ではないのだ｡

ベツイミサラカの人々は,このように新たな対立の枠組みにおいて ｢ベツイミサラカ｣およ

び ｢シ-ナカ｣という名称を使用するに至っており,この変化は,行政機構への彼らの組み込

みや市場経済-の編入といった,｢現在の生活｣における彼 らの環境の変化に起因 している｡

このことは,客観的に記述 しうる生活環境の変化に応 じて,この二つの名称を用いっつベツイ

ミサラカが行なう世界の概念的な切り取 り方に変化が生 じたことを意味している｡ それゆえ,

名称のこうした新たな用法において端的に示されているものは, ｢ベツイミサラカ｣ と ｢シ-

7) すでに注記したように (前出脚注2),ここでの ｢おかしな (hafahafa)｣という語の語根,hafa

が,｢他の,異なる｣を意味していたことを想起されたい｡
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ナカ｣という一対の範噂についての,ベツイミサラカの側からなる新たな理解の仕方である｡

彼らのシ-ナカ化は, 生活環境の変化にともなって, ｢ベツイミサラカ｣ および ｢シ-ナカ｣

という民族範噂に対する彼らの側からの理解の枠組みが変化することに存したのである｡

いわゆる ｢エスニシティ｣を巡る議論は,｢民族｣なる概念そのものの定義の問題を別にし

ても,こと民族範噂に関する限り,もっぱらある特定の民族範噂の定義という形でこれまで論

じられてきた｡単純化していえば､ それは ｢何々族とは, あるいは何々人とは何か (誰か)｣

という形式の問いを論述の出発点において提起した上で,その人々をそれたらしめるべき一般

的に妥当する共通属性を抽出し,それによって ｢何々族は,あるいは何々人は何で (誰で)あ

るのか｣を規定 しようとする議論である｡

しかしながら,わたしが別所で論じたように [森山 1992.･123-125],それがもし人類学者

や民族誌家の側からの ｢客観的定義｣ としてなされるとするならば, そこには何を以て ｢民

族｣とするかについての人類学者 ･民族誌家の予めの判断が滑り込まざるをえず,その議論は

論点先取に陥らざるをえない｡8)これに対 して,現在の ｢エスニシティ｣論の趨勢は,当事者

自身が自らの民族範噂に対 して施す ｢主観的定義｣ に重点を置く方向にある｡ そこで以下で

は,この立場を民族の名の ｢定義論｣として扱うことにしよう｡

当事者自身の施す ｢主観的定義｣に注目するこの ｢定義論｣は,｢客観的定義｣の議論が論

点先取に陥ることと比較すると,それ自体において何がしかの論理的困難を含んでいるわけで

はない｡もし仮に ｢定義論｣が過つとするならば,それは定義にとらわれるあまり,定義を離

れては民族範噂を扱えなくなるというその姿勢の勝者化においてである｡それは ｢定義論｣そ

のものの誤りであるというよりも,その適用における誤りである｡

もちろん当事者自身が,自らの民族範噂について自覚的に定義づけを行ない,その民族とし

てのアイデンティティを反省的に捉え返そうとする集合的意志を持つことはまれではない｡実

際,諸々の ｢民族問題｣にあってはこのことが絶えず顕在化する｡たとえば現代のイスラエル

において, ｢ユダヤ人定義問題｣が深刻な国家的課題となってきたことを想起 しよう｡ そこで

問題化しているのは,ユダヤ人自身によるユダヤ人の法的規定である｡ 法的規定である以上,

その定義づけは,文脈に依存することなく普遍的に妥当する共通属性の規定を目指すものであ

る｡9)

このように当事者が自らの民族範噂の一義的な定義を問題とする場令, ｢定義論｣ の枠組み

で事態を論述することには何らの支障もないだろう｡ しかし自らを定義づけようとする集合的

8) この点については,名和 [1992:299]にも同様の指摘がある｡
9) ｢ユダヤ人とはだれか? というユダヤ人定義問題は,イスラエルにおいて深刻な政治的争点となっ

ている｣ [板垣 1992:23]｡1958年以来,その法的規定の問題は,政府,裁判所,ユダヤ教会を巻

き込んで再三論議された｡｢結局, こんにちイスラエルでは,ユダヤ人の法的規定は (ユダヤ人を

母とする者またはユダヤ教徒)ということになっている｣[板垣 1992:24]｡

38



森山 :森の民,潤-行く

意志が, ｢民族問題｣ の渦中においてのような, 当の人々にとって危機的な状況においてこそ

典型的に現われることにも注意せねばならない｡ こうした状況の一方で,自身の民族範噂の定

義づけそれ自体が,単に問題にすらならない場合があるのである｡

このことは,民族範噂の定義が当事者にとってすでに明確で暖昧さのないものであるという

ことを意味するわけではない｡むしろ逆に,当事者たちに民族範噂の定義を求めてみても,彼

ら自身はそれを唆昧さなく規定することはできない｡それにもかかわらず,あるいはそれだか

らこそ,自己を規定 しようとすることそのことが端的に自明の問題の場を構成することがな

い,そういう場合である｡

そうした場合の例として, ここで一旦 ｢ベツイミサラカ｣ を離れ, わたしがよりよく知る

｢シハナカ｣ に焦点を当ててみよう｡わたしが別所に詳述 したように [森山 1992], シ-ナカ

の人々に対 して ｢シ-ナカをシ-ナカたらしめる所以は何ですか｣と問い,彼 ら自身からなる

民族範噂の定義を求めてみても,彼らは困惑に囚われるばかりで何 らの積極的な規定 もなしえ

ない｡ しかも, この民族範噂の定義を求めて彼らが日常的に議論するような場さえ (民族誌家

の執勘な問いかけを受けた場合は別として), 彼 らのうちには成立 していない｡ この場合にあ

くまでも ｢定義論｣の枠組みで論述 しようとするならば,それは範噂の一義的な規定にのみ拘

泥する腰著 した姿勢の誇 りを免れることはできないだろう｡

しかしながら,シ-ナカが自身の民族範噂について明確な定義を述べえないということは,

彼 らがこの範噂を理解 していないということを意味するものではない｡ある概念範噂につい

て,その唆昧さのない ｢定義｣を述べうるということと,その概念範噂を ｢理解｣ していると

いうこととは,別の次元のことである｡概念の理解とは,その概念を明確に定義できるという

ことのうちにではなく,その概念を具体的な諸々の語 りの中で使用できるということ,そして

その概念の誤用の際には,それが誤用であることを指摘できるということ,こうしたことのう

ちに単にそれとして示されているものなのだ｡

それゆえ,たとえシ-ナカを名乗る人々が ｢シ-ナカ｣という範噂それ自体に対 して一般的

に妥当する明確な定義を施 しえないとしても, この語に対する彼 らの理解は,彼 らがこの語を

使用する具体的な語 りのうちに示されていることになる｡この場合,民族誌家にできること

は,範噂の一義的な定義に固執することではなく,範噂の使用のされ方とその文脈を記述 し,

それによって彼 らの概念理解の枠組みを示すことで しかないはずだ｡それはたとえば,｢ベ

ツイミサラカ｣という範噂との対比が問題化する文脈においては,シ-ナカの人々が ｢水田耕

作民 ･対 ･焼畑耕作民｣の対立としてこれを語るということである｡あるいはそれは,この地

に墓を建て,定着化 した移民が自らシ-ナカを名乗るということであり,かつ在来のシ-ナカ

も彼 らをそう名指すということである｡ さらにはそれは, ｢現在の生活｣ の点で今やシ-ナカ

をも名乗るベツイミサラカについてはシ-ナカがその名乗りを追認せず,相変わらず ｢森の中
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のおかしな人々｣と語るということである｡10)

もちろん, ｢シ-ナカ｣ という民族範噂の定義が明確なものではないということは, 彼 ら自

身が外界の対象をシハナカと非シハナカとに区分する上で,境界事例とも呼ぶべき中間領域を

生まずにはおかない｡つまり,一方でシ-ナカであることが明確な人々がおり,他方でシ-ナ

カでないことが明確な人々がいるとしても,その両極間にあって,シハナカであるか否かに唆

昧さを残す人々を生まざるをえない｡たとえば,シハナカの地への移入民は,シ-ナカの地へ

のその定着化の度合いに応 じて,これら両極のあいだの境界事例を呈することになる｡ 元々の

出身地との紐帯を断ってこの地へ墓を築いた始祖から4世代を経て,今や自他ともにシ-ナカ

と認める人々であってさえ,文脈によっては ｢外来のシ-ナカ (Sihanakampihavy)｣など

と自称 したり,他からそう言及されることが依然としてあるはどなのである｡

同様の境界事例は,前節で触れたシ-ナカ化 しつつあるベツイミサラカについても部分的に

当てはまる｡ すでに述べたように,ベフディおよびその東の多雨林地帯において人々の ｢民族

(foko)｣ を問うと, 彼 らはまず ｢ベツイミサラカ｣ を名乗るのだった｡ それゆえ, たとえ

｢現在の生活｣の点で彼 らが ｢シ-ナカ｣を名乗るにしても, まず以ての彼 らの名乗りには唆

昧さも混乱もない｡またシ-ナカの側から見れば,彼 らはあらゆる点でベツイミサラカ以外で

はありえず,やはりその同定には混乱はない｡

ところが, ベフディの南 101m, やはり多雨林への入り口に当たり, シ-ナカの地とベツイ

ミサラカの地との境界地帯に位置する村落においては,彼 ら自身の名乗り方も暖昧となり,彼

らに対する湖岸のシ-ナカの人々の名指 し方も唆味となる｡このことは,この村がベフディ以

上にイメリマンドゥスに近 く (片道およそ 15kmの道程),その結果この町により強く依存 し,

そことより頻繁な往来を保っていることと無関係ではない｡実際,彼らはイメリマンドゥスの

定期市に買い出しに赴 くだけでなく,収穫期においては収穫物を売りにも出る｡さらに農繁期

に入 って家内の現金が乏 しくなり始める頃には, この定期市は近 くのマニンダリ (Manin-

gory) 川 (前掲図 2参照) で採れるウナギの販売先ともなり, 現金収入の獲得の場となる｡

その彼 らにベツイミサラカかシ-ナカかを問 うても,彼 ら自身明確な規定を回避 しようとす

る｡ある初老の男性などは,｢ベツイミサラカ｣ という名称と ｢シ-ナカ｣ という名称とを組

10) シハナカの地へ墓を建てて定着化した移入民がシハナカを自称し,他称もされるということは,
｢シ-ナカとはこの地に墓を有する者である｣という ｢定義｣を示すものとも思われよう｡ しかし
ながら問題は,在来のシ-ナカであれ,シ-ナカ化した移入民であれ,彼らにシ-ナカという概念
の規定を要請した際に,彼ら自身がこのような形で明確な規定を施しえないことにある｡とりわけ
在来のシ-ナカについては,この地に基を有することがあまりに自明であるため,このことが改め

て意識化されることはない｡この地に墓を持つことが彼らによって言及されるのは,定着化した移
入民の存在が問題となる文脈において,彼らのシ-ナカとしての名乗りや名指しを正当化する場合
のみである｡ したがってこれは概念の一義的な定義の問題ではなく,文脈に依存したその使用の問

題である｡
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み合わせて,苦 し紛れに, しかし多分に冗談混 じりに,｢われわれはいってみれば くべツイミ

-ナカ (Betsimihanaka)) といったところさ｣と答えたものである｡11)

しかし,ある概念によって名指すことができるか否かについて唾昧さを残す境界事例が存在

するということも,決 して当の概念が理解されていないということを意味するものではない｡

すでに述べたように,概念の理解は文脈に依存 しないその一義的な定義づけにではなく,特定

の文脈におけるその使用のうちに示されている｡ ある概念について特定の事例が境界事例であ

ることが分かるということは,その概念を具体的な文脈の中で正 しく使用できるということ

や,その誤用を指摘できるということと同 じく,むしろその概念についての理解の枠組みを示

すものなのだ｡12)

したがってある種の人々が,自分がベツイミサラカであるかシ-ナカであるかについて自ら

唆昧さを覚え, ｢ベツイミ-ナカ｣ という造語で民族誌家の問いをはぐらかすとしても, その

人々が ｢ベツイミサラカ｣ や ｢シ-ナカ｣ という語を理解 していないことになるわけではな

い｡ わたしは何 も, ベツイミサラカとシ-ナカとのあいだでの ｢エスニシティの漸移｣ の結

果, ｢ベツイミ-ナカ｣ という新たな ｢民族｣ が生まれつつあると主張 しているのではない｡

この語 りは,民族誌家の質問に飽いた冗談好きな一人の男性の,おそらくはその場限りの語 り

でしかない｡ しかし, こうした語りによって自己規定を回避するということそのことが, ｢ベ

ツイミサラカ｣ および ｢シ-ナカ｣という名称に対するこの男性の理解を示 しているのであ

る｡

以上に論述 したことは,先にわたしが民族の名の ｢定義論｣としてまとめたものとの対比で

いえば,民族の名の ｢運用論｣ として要約されよう｡ すでに述べたように,本論考が問題とし

たベツイミサラカのシ-ナカ化の実態は,現在におけるその生活圏の拡大にともなって,ベ

ツイミサラカの人々が ｢ベツイミサラカ｣という名,および ｢シ-ナカ｣という名を新たな理

解の枠組みで用い出したことにある｡ ここに示されているのは, ｢ベツイミサラカ｣ という範

噂それ自体の定義でも, ｢シ-ナカ｣ という範噂それ自体の定義でもない｡ 示されているもの

は, この両範噂を対立の対 として語 る新たな文脈と,そこにおける新たな対立のさせ方であ

る｡それは,範噂それ自体の一義的な定義づけが端的に問題化 しない次元での,概念範噂に対

ll) すでに触れたように (前出脚注3),｢ベツイミサラカ｣という名称の語義は,｢数多く (be),分裂

することなし (tsymisaraka)｣である｡ マダガスカル中央高地南部の ｢ベツイレオ (Betsileo)｣

や,東南海岸部の民族全般を指示する他称である ｢ベツイレバカ (Betsirebaka)｣ は,それぞれ

｢数多く (be),破れることなし (tsyleo)｣,｢数多く (be),疲弊することなし (tsyrebaka)｣を
その語義とする｡ この点からすると,ここでの ｢ベツイミ-ナカ｣という造語は,｢数多く (be),
拡散することなし (tsymihanaka)｣ を意味することとなり, マダガスカル語の民族名称として

とりあえず有意味であることにはなる｡

12) ｢そもそも一つの概念を把握していなければ,その概念にかかわる境界事例を境界事例として認め
ることすら不可能である｣[サール 1986:13]｡
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す る新 たな理解の枠組みの開示だ ったのである｡
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