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北タイ山地における仏教布教プロジェクト:

あるカレン族村落群の事例
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From1964to1965,theThaiGoverTmentandsanghatogetherlaunchedaprojecttosendmissionary

monksamongthehiu-dweuingnon-ThaiethnicminoritygroupsintheNorth,withtheobviousaimof

integratingthesevariousgroupsintoaunifiednationalcultureandsociety. TheTharrmacarik

(WanderingDharma)Project,asitwasnamed,hasbeencriticizedasacaseofreligiousaniancewith

politicalandadministrativepurposes. Moreover,theeffectsoftheproject,atleastinitsinitial

stages,havebeenquestioned.Mostofthesereportsandcriticismsweremadeintheearlystagesof

theproject,andtherehavesincebeenfewreportsfromthescene.Basedonobservationsmadeina

clusterofSgawKarenvillagesinChiangMaiProvincebetween1987and1989,thispaperprovidesan

accountofdieProjectasitwascarriedoutinthisarea.Itexaminestheculturalreasoningandsocio-

economicchangesthatprompttheacceptanceofBuddhistpracticesinthecorrmuruty,andconcludes

thatitispreciselytheritualisticandanegedlys̀uperficial'tendenciesofBuddhismadvocatedbythe

projectthataccountforitsreadyreceptionbytheKareninthisarea.

序章 :タンマチャーリック･プロジェクト

1964年から1965年にかけ,タイ政府内務省公共福祉局と仏教教団 (サンガ)とが合同で,タ

イ国内の ｢山地民族｣1)地域に僧を派遣し,その仏教化をはかるタンマチャーリック (｢法の巡

歴｣[石井 1969:225])プロジェクト (｢北タイ山地民族に対する仏教普及計画｣) を始めた｡

19世紀末からバンコクを中心とした行政機構を整えて中央集権化をはかったタイ政府は,山地

の非タイ系少数民族に対 しては無関心放任主義を通 していた｡しかし1950年代未になると,森

林の乱伐,アヘン栽培,及び共産ゲリラ活動などを理由に山地に関心の目を向けるようになっ

た｡そして国境警察を設けて山地への目を行き届かせ,タイ語による学校教育の普及や農業プ

ロジェクトの導入などを始めた｡山地の非仏教徒少数民族の仏教化とタイ国民としての意識の

*2-10-602,Yagiyama-Kasmi -cho,Taihaku-ku,Sendaicity,Miyagi982,Japan
1)プロジェクトは ｢山地民族｣の呼称のもとでカレン,モン(Hmong),ラフ,アカ,リス,ミエンの
諸民族を対象として始められた｡
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向上を目標とするタンマチャーリック･プロジェクトも,こうした一連の動きの一環であった

と同時に,サンガの国家権力への従属度を強化した1962年のサンガ法がその背景にあった｡

プロジェクトは内務省公共福祉局の山地民族福祉課長であったプラデイット･デイサワット

が発案し,サンガの北部における-管区長でもあったバンコクのベンチャマボピット寺の僧正

の協力のもと,サンガの大長老会議の承認を得,サンガと公共福祉局の共同で,アジア基金の

支援も得て始められた｡プロジェクト開始の1968年にはバンコクで募った50人の僧侶が10のグ

ループに分かれ,北部の4県の,福祉局の駐在所のある村へ派遣された｡翌年から一部の派遣

僧は現地に住み込むようになった｡1970年代初めまで,派遣僧はバンコクを中心にプロジェク

トの対象となる各県からも募集され,その数も1971年には180人となっていた｡

当初,バンコクからの派遣僧の条件は40歳以下 (各県では45歳),バリュン (パーリ語試験)

4段以上とされ,選ばれると1週間のオリエンテーションの後送り出された｡初期の報告には

派遣僧の役割として,人々と接して三宝帰依や基本的な仏法を教え,托鉢に出かけ,ある程度

仏教への関心が示されたら信者として誓いを立てることを奨励しその敬 (小さな仏像など)を

与えること,そうした活動を映像記録にして宣伝に用い,積徳行や出家の奨励をすること,な

どの仏教布教活動とともに,タイ語やタイ文化,政府への義務を教え,村の開発を指導し,基

本的な衛生観念を教えながら必要とあれば薬を分配するなど,行政や開発の推進役となること

などが求められていた [somboon 1977:105-107;Thaaand,DivisionofPublicWelfare 1965]0

その後,1972年にチェンマイのスイソダ寺にタンマチャーリック僧の教育訓練センターが設

立された｡派遣僧は,当寺で教育を受けた山地出身者を含めた応募者の中から選ばれるように

なり,その基準も下げられ,雨安居を二度以上経験 し,ナクタム (タイ語による教理試験)2

級に合格した者で,儀礼や一般常識を身につけた者とされた｡2)

現在プロジェクト本部はバンコクのベンチャマボピット寺内にある014名の中央部運営委貞

は,プロジェクト対象地域であるサンガの北部4管区の長および副管区長らが中心となってい

る｡即ちタイ北部に関係するサンガの上層部が名を連ねているのである｡ 一方,チェンマイの

スイソダ寺は教育訓練センターであると同時に,地方本部を兼ね,4区に分かれて行なわれて

いる布教活動の実際の中心であり,またその内のチェンマイ県を含む第 1区の本拠地でもあ

る｡地方本部の16名の運営委月は,チェンマイ周辺の大きな寺やスイソダ寺の僧達と,開発に

携わる役人によって構成される｡スイソダ寺で教育を受ける山地民子弟は,6年間の義務教育

修了後であれば3年まで,未修了の場合5年まで滞在し,タイ語を始めとする一般教育と,ナ

クタム3または2級程度の仏法とパーリ語を学ぶ｡

タンマチャーリック ･プロジェクトについては,出発時の目的や経緯,そして初期の方法や

2)ナクタム (在家者も受けられるタイ語による教理試験)は3つの級 (3級が最も初歩)からなる｡更
にバリュン (出家者のみを対象とするパーリ語試験)は,第3段から第9段まである｡
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成果についてプロジェクトの年次報告などのほかに,これを紹介し,あるいはこれに言及して

いる研究は少なくない｡プロジェクトは当初からモン (Hmong)族とカレン族に重点をおいて

おり [somboon 1977:107;Thailand,DivisionofPublicWelfare 1965],報告もこれら二民族

に関するものがほとんどである [飯島 1971:212-218;石井 1969;Keyes 1971;Ma血a

1980;Somboon 1977:1011108;Tapp 1989:85-91]｡その中で,プロジェクトの背景や目的

について,宗教的主体性の欠如した政治による宗教の利用,あるいは一部宗教者による政治へ

の体制順応である,といった指摘がされ,その実践についても権威主義的かつ形式主義的であ

ると批判されている [石井 1991:175;Keyes 1971]｡同時に,プロジェクト当事者以外に

よる報告のほとんどが,その初期の効果については疑問を示している [Keyes 1971;Som-

boon 1977:108;Tapp 1989]｡Keyesは,プロジェクトが始められてまもない1968年頃の

メ-サリアン県のカレン族の観察に基づいて,派遣されるのはほとんどがタイ人の僧でタイ語

しか話せないため,山地民との意志疎通が成 り立たず,伝達されるのは仏教の行儀作法など表

面的な要素のみで,根底にある思想は伝わっていないと評している｡毎年数字の上では山地民

の出家者など報告されていても,実際その多くは雨安居の3カ月さえ待たずに還俗してしまう

例がほとんどである｡ そして,この様な表層的な受容は,プロジェクトが目指す山地民の仏教

化,タイ化を達成するどころか,むしろカレン族のあいだでよく見られる千年王国運動につな

がる危険性さえあると指摘している [Keyes 1971:565]｡モン族の調査に基づいてTappも,

出家の目的はバンコクへ行ってみたい,タイ語を習いたいといったもので,本人達も自ら仏教

徒とは考えていないという｡ 作法や積徳行を強調するタンマチャーリック･プロジェクトを通

じて彼らに提示される儀礼主義的な仏教が,支配的な民族集団側によるタイ国家を正当化する

イデオロギーと見なされ,これを受け入れることは民族のアイデンティティの喪失を招く上

に,モン社会とはあまりに異なる価値や信仰の体系を背景としており,根本的に相容れないの

だとTappは説明している [Tapp 1989:85-91]｡

一方,Keyesと同じ頃カレン族の調査を行なった飯島は,批判に同意しつつも,今後プロジ

ェクトが,カレン族の文化 ･社会に影響を与えないではおかないであろうと予測し,彼らのタ

イ化を考える上で重要な要素となると述べている [飯島 1971:218]｡その後スイソダ寺の教

育 ･派遣プログラムも軌道に乗り,Keyes自身,70年代に再び観察する機会があったプロジェ

クトは,当初よりも洗練されていたと一言記している [Keyes 1979:61血.85]｡しかし,プ

ロジェクトの活動については,受け入れる側の現地での観察に基づく詳細な報告は少ない｡3)

1987年から1989年にかけて筆者が調査を行なった北タイ･チェンマイ県のカレン族村落群で

は,村々に若い派遣僧が住み込み,プロジェクトのもたらす仏教の諸活動が日常生活や儀礼に

3)Ma曲aが,タンマチャーリック僧と関わりの深い村について記述しているのは,貴重な例外である
lMadha 1980].
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浸透していた｡4)本論文はこの調査に基づき,プロジェクトが入ってまだ数年のSムラの事例

を中心に,Sムラを含む地域の仏教活動の拠点であるHムラにも触れながら,タンマチャー
リック ･プロジェクト受け入れについて,伝統儀礼との関わり,共同体の社会経済的変化とい

う背景の中で記述 ･考察する｡5)そして,表層的,儀礼主義的であるとされるプロジェクトの

現場における活動内容を明らかにしつつ,そうした傾向がプロジェクトがこの地域で一定の成

果をあげることにむしろ寄与していると論じる｡Ⅰ章でカレン族における仏教受容の歴史と,

伝統儀礼の実践について概観した後,ⅠⅠ章では調査地でのプロジェクトの活動の実態,伝統儀

礼との関わりを検討する｡ⅠⅠⅠ章では受け入れる側の背景とプロジェクト自体のあり方とがど

の様に関わるか分析し,最後にそうした受容がプロジェクトの意図であるタイ化につながるも

のかどうかを考えてみたい｡

タイ国におけるカレン族人口は,1986年現在で27万人とされている (山地民族研究所調べ)｡

これはタイ全人口の1%に及ばないが,プロジェクトの対象である山地民族と称されるグルー

プの中では最大で,その分布も北タイほぼ全域と中央タイ西部に跨っている｡ 北タイのカレン

族の多くは千メートル以下の山や谷間にムラを形成し,水田と焼畑での自給自足的な稲作を生

業とし,調査地では現金収入は村外の日雇いのほか,カボチャやキュウリなどの畑の作物や森

の木の実などを小売して得ている｡

調査地は,北タイの都チェンマイから北西160キロにある標高千メートルの高原地帯にある

スゴー ･カレン族村落群で,伝統儀礼が続けられる一方で,50年ほど前からキリスト教と仏教

の影響が見られた｡プロジェクトの当地域での拠点となっているHムラは,砂利道ながら

チェンマイに通 じる幹線道路に沿っており,北タイ人の出入 りも多 く,警察,軍,農業プロ

ジェクトなどの駐在地がある｡このムラは,郡内ではカレン族のタイ社会との接点であり,タ

イの社会,文化,経済的影響が最も色濃く,タイ化の最前線ともいえる｡後に述べるように仏

教との接触も最も早く,調査当時は伝統儀礼と仏教が共存し,中には後述する方法で伝統儀礼

を断った世帯もあった｡一方,Hムラから徒歩 1時間の奥まったSムラは,タイ人との接触

ははるかに少ない｡ここではムラの4割がキリスト教徒であり,6割が仏教活動に参加しなが

ら伝統儀礼をも続けている｡ キリスト教と仏教では,伝統儀礼との関係に顕著な相違が見られ

る｡キリスト教への改宗は一切の儀礼の放棄を前提とするので大きな決断と生活の転換を伴う

4)仏教受容の度合は地域によっても偏差がある｡これまで多くのカレン研究者が伝統儀礼に関心をも
ち,仏教やキリスト教の影響の少ない地域を選んで調査を行なう傾向があった｡筆者は宗教変化に関
心があったため,仏教やキリスト教の受容がある程度進んだ地域を意識的に選んで調査した｡この地
域は山地にありながら,キリスト教と仏教が半世紀近く影響を及ぼしてきたという点では特殊である
が,調査時点の北タイで全くキリスト教や仏教の影響のないカレン族共同体を見つけることは,ほぼ
不可能であった｡
5)SムラもHムラも,カレン族の最大の社会集団であるとと呼ばれる共同体であるが,タイの行政村
(タンポン)下の小村 (ムーバーン)の更に下位の集落である｡
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が,仏教は伝統儀礼との併存を許容する｡Sムラでも,伝統儀礼を続ける非キリスト教徒全員

が程度の差はあれ仏教を受け入れているのである｡

Ⅰ カレン族の伝統儀礼と仏教 (背景)

1. カレン族と仏教

カレン族は,2世紀のあいだ仏教やキリスト教の影響を受けてきている｡ビルマでは,18世

紀後半からカレン族の仏教との若干の関わりを示す報告があるが,特にモン(Mom)族の影響

の強かった平地では19世紀半ばにはポー･カレン族出身の僧侶も出現し,またこのころビルマ

各地のカレン族にみられたカルトの中には仏教の影響の濃厚なものが多かった [stem 1968;

速水 1992]｡タイのカレン族については,中西部では19世紀初頭からモン仏教の影響が強

かった [Keyes 1979:51]が,北タイでは,ポー･カレン族の間でモン仏教,スゴー･カレ

ン族では,多少ビルマ仏教の影響が見られたものの libid..･50;Renard 1980:160],後に述

べる僧スイウイチャイとの関係を除けば,タイや北タイ仏教との関わりを示す報告は,1970年

代以降のものである｡ しかし,1970年代以降の多くの報告から,北タイのカレン社会にあって

仏教がもはや看過できない要素になりつつあることが読みとれる [飯島 1971;Handton

1976;Kunstadter1979;Ma血a 1980;Marlowe 1979]｡

調査地の村落群のカレン族が仏教に身近に触れるようになったのは遡って1930年ころのこと

で,北タイにその名を知られた僧,スイウイチャイがこの地を訪れたことが契機となった｡当

時を知るHムラの古老によると ｢それまでは僧侶もあまり見たことがなかったから剃髪に黄

衣の僧を見て,あれは男だろうか女だろうかなどと言う者もあった｣という｡19世紀後半のバ

ンコク王朝によるタイ全土の中央集権化と並行して,バンコクを中心とする単一のサンガ組織

への統一が進められていたが,独自の仏教伝統を持った北タイにはこれに対する反発があっ

た｡スイウイチャイは,中央からその資格を与えられた僧でなければ得度式を行なうことはで

きないというサンガの規則を無視して自らこれを行なうなど,バンコクに反旗を翻すものとし

て数度捕らえられた [Keyes1971:557-558]｡しかし,巌しい戒律を守り修行を経た高徳の

僧として称えられ,北タイの民衆に敬われていたスイウイチャイを罰することは,かえって北

の反発を募らせることが懸念され,釈放された｡スイウイチャイは,広く山地をも行脚し,そ

れまで仏教に無関心だったカレン族やモン族の中にも信奉者も得た｡彼は厳しい修行と戒律を

守る生活を通し,菩薩としての超自然的な力を持つと評判されたが,当地のカレン族の場合,

以下に述べる事情からも察せられるように,こうした力がスイウイチャイ信奉の大きな動機だ

ったようだ｡

調査地一帯には1910年頃にカレン族が住み着いたが,Hムラ周辺には仏教徒先住者が残した
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寺跡や仏塔が多数放置されていた｡村人は,当時の天然痘の流行による死者の続出と飢鐘の原

因の一つとして,これらの放置された仏像や仏塔が土地に猛威をふるっていると考えた｡スイ

ウイチャイは北タイ各地の寺の再建,建立に尽くし,北タイに仏の浄土を再現することを目指

したとされ,Hムラを訪問した折にも寺と仏塔の修復 ･建立を勧めた｡Hムラの人々は近隣の

ムラを回り説得して寄付を集め事業が進められた｡当地のカレン族にとっては,スイウイチャ

イによって建立された寺が,その力の故に荒れた土地に秩序をもたらすものと期待されたので

ある｡この寺には当初北タイ人の僧が常住したが,その後無住となり,Hムラ周辺の仏教活動

は散発的なものとなった｡ただ,Hムラから一人の青年が出家してチェンマイの寺で7年間修

行し,還俗後は帰村して当地の仏教活動を指導し,あるいは出家中に覚えた護呪を用いてムラ

の悪霊赦いなどを行なっていた｡

1960年代までは,最低限の交易も山道を何日もかけて歩いて行なっていたが,1970年代から

Hムラを通る道が徐々に整備され,軍や国境警察が出入りするようになり,Hムラはこの地域

一帯のタイ政府主導による ｢開発｣の拠点となる｡無住だった寺にタンマチャーリックの布教

僧が派遣されるようになり,以後 Hムラを主村とし,周囲の多くのムラを支村として,6) スイ

ソダ寺で教育を受けた若いカレン僧が送り込まれてプロジェクトが進められた｡この様に,こ

の地域の仏教受容は,当初北タイの仏教伝統のタイ化に抵抗したスイウイチャイの訪問を契機

とし,北タイ仏教の伝統の中で,カレン族の伝統的な共同体の秩序のために,特に仏教のもた

らす呪術的力を借りる意味で始まった｡しかし,今では同じHムラを拠点にプロジェクトが

もたらす仏教は,山地民のタイ化政策の一貫として,その共同体をタイ国家へ包含することを

目的としている｡

2. 伝統儀礼と共同体

カレン族をとりまく世界には様々な霊がおり,共同体,家族,個人の生活の全ての局面に関

与する｡守護霊の庇護を求め,悪霊を追放するなど,諸霊に対処するために日々多様な儀礼が

行なわれる｡特に重要なのが,オへと呼ばれる祖霊への家族単位の供蟻の儀礼と,水と大地の

主 (テイクチャコクチャ)と呼ばれる守護霊と土地の諸霊を対象とする共同体単位の諸儀礼で

ある｡ オへは伝統的な共同体の儀礼のみならず社会生活の中核をなすもので,これを続けるこ

とは様々な生活上の規制を伴う｡この伝統を守り続ける人々を,｢オへをする人々｣と呼び,

逆にオへを放棄することは,生活や社会関係のあり方にも変化をもたらす｡水と大地の主への

6)タンマチャーリック･プロジェクトでは一地域の活動の中心となる主村 (ムーバーン･ラック)がい
くつかの支材 (ムーバーン･ポリウェーン)への活動拠点となる｡ここではHムラが主村であり,S
ムラを含む11のムラが支材となっている｡Hムラの寺は結界をもってワットとして公認された ｢寺｣
ではなく,公式にはア-ソムと呼ばれるが,村人はワ- (タイ語のワットから)と呼ぶ｡本文でも支
材の集会所なども含めて全て ｢寺｣と呼ぶ｡
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儀礼は,ヒコと呼ばれる儀礼的リーダーのもとで行なわれ,共同体の秩序と境界を守り,土地

の豊鏡を確保する｡

焼畑による米作を生業の中心としたカレン共同体では,畑は共同で準備 し,必要に応じて

各々の家族に配分した｡相続される財は銀などの装飾品であり,経済的な格差は主に家族の成

員や労働力の差による一時的なもので,ムラの繁栄は共同で開拓する土地の豊鏡に依存する｡

その豊能を得る為には,ムラの社会的-儀礼的秩序を保たなければならない｡儀礼を正しく行

い,共同体の秩序と豊鏡に貢献する者が社会的に認められるが,それは,年齢を重ねて儀礼の

知識や経験が豊富になり,家族や子孫の繁栄を得るとともに増していく｡儀礼において,供蟻

に用いられるブタやトリは量的に多くはないが,必要に応じて儀礼を行なうためには,家畜が

十分あっで惜しまず犠牲にすることが求められる｡したがって,儀礼的行為を全うするには,

ある程度の生産性が前提となるとともに,逆に余剰は儀礼的実践がともなわなければ威信には

つながらない｡カレン共同体は,儀礼的秩序のもとの平等主義的な運命共同体と言えよう｡

オへを始めとする諸儀礼は,結婚や居住形態から家そのものの建て方に至るまで,生活の多

くの場面に規制を加える｡また,常に少なからぬ家畜を儀礼のために飼っておかなければなら

ず,カレン村落にあって数少ない臨時収入の源となりうる家畜の換金への大きな制約となる｡

焼畑から水田耕作への移行や,後に述べるような行政の介入や道路の整備などによるカレン族

をとりまく世界との関わりの変化にともない,伝統的な社会関係に変化が生じ,北タイ人の商

人の出入り,カレン族自身の村外経済活動などを通してタイの市場経済への関わりが増してい

る｡ 結婚,教育,労働などのためにムラを離れる者も増えており,家族全員が参加しなければ

ならないオヘ儀礼の続行もむずかしい｡そうした中で,儀礼を中心とし儀礼に規律される生活

も変化を見せており,社会経済生活と切り放しがたい伝統儀礼が負担であり足伽でもあるとい

う認識が強まっている｡ ただ,オへはカレン共同体の伝統的な生活の中核であるだけに,これ

を放棄することは容易な決断ではない｡

ⅠⅠ タンマチャーリック ･プロジェクト主導の仏教実践と伝統儀礼の放棄

1. Sムラの仏教をめぐる日常と諸行事

Sムラは,前述の Hムラでの1930年代の寺の復興にも関与 し,以来 Hムラの寺の行事に参

加し,関わりを保っていた｡1970年代にHムラがタンマチャーリック･プロジェクトの拠点

(主村)となってからは,Sムラにも派遣僧が通うようになり,プロジェクトの支村となった｡

1985年にはムラ外れの丘の上に木造の簡単な集会所 (村人は寺と呼ぶ)が建てられ,プロジェ

クト本部から派遣されたカレン族の若い僧がほぼ一年を通して住むようになった｡

調査時には,近隣の3つのムラが Sムラの寺の仏教活動に加わっていた｡中でも中心的な
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表 l S村43世帯の生活指標

世帯 世帯主年 齢 人月 米の産高畑/田 水牛 ブタ 他大きな家畜 .機械 家屋 教育 その他

1★ l 47 l8l 18(セ)l 3l2 lゾウ0.5 耕うん機 l木葉 l長男スイソダ寺長男スイソダ寺本人スイソダ寺 I小売松脂工場月1700B妻の妹(1)援助

2☆ 32 7 3/24 1 3 I 木竹
3 22 4 2/4 01 (他村の 葉竹
4 48 7 6/10 3 1 親戚と共有) 葉竹

5☆*678910ll12★1314151617 40495629603545476048705952 86335751037962 2/222/403/102/15202′152/24162′103/10151′0 101004221220200 4105242331110 ウシ1 脱穀機オートバイ1 木竹木葉木竹菓竹菓竹菓竹菓竹木葉竹葉竹葉竹葉竹葉竹

181920 705723 273 02′160 000 010 葉竹菓竹葉竹 夫の甥(40)援助妻の実家(19)共同
21 29 3 0 0 1 葉竹 妻の実家(39)共同
22 63 1 000 葉竹 息子(2,26)援助

2324 6950 23 06′10 31 23 葉竹葉竹 義兄(22)援助

2526☆ 4327 ll4 2/1010 20 13 葉竹木 松脂工場月1700B

27†28†29†30†31† 1826406640 35426 3′01012524 00035 00213 ウシ2ウシ2 トラックウシ3 ゾウ1耕うん機 木葉竹木葉竹葉竹木葉竹木 ト竹葉 妻公立中学長男K本人C.長女K本人C 助役

32†33†34†35† 45515042 10677 23105/525 0205 1111 木 下竹木 ト葉木竹木 ト竹葉 牧師養殖池
36† 32 5 6 1 0 木竹 本人教師養成 小学教師月300OB

39†40† 6345 610 3′181/15 42 22 木木 長男K

41† 21 3 6 0 1 木葉 本人Ⅹ

注 1)☆は世帯主が寺の委員 ★は世帯主と子の代一人が寺の委月 ☆*は委員長 †はキリスト教徒
2)水田耕作では単位面積当たりの産高は毎年ほぼ一定である｡水田の不足分を焼畑で補うが,産高は
不安定である｡産高は借地の場合借地代分を差し引いた値｡貸し主には貸し代分を加えた値｡米の

産高の単位は精製前の米にカレン族が用いる単位 (セ)で,3単位がおよそ大人一人一年食分.
3)伝統家屋は竹と葉という森の産物をそのまま使ったものであるが,木造とトタン屋根は購入される
もので非常に目につくステータスシンボルとなっている｡通気性をよくする意味でも,またオへを

行なう家ではオヘ儀礼のために,炉の問のみ竹と葉で作 り,木造と折衷型としている家も少なくな

い｡屋根は棄またはトタン (ト)または木の板,家の主要部分を木または竹,またはその両方を用

いる｡

4)教育に関しては最終学歴が中等教育以上の家族員について記した｡Cは,チェンマイにあるカレン
バプテス ト会議の指導者養成センター,KはS村から徒歩 1時間にあるカレンバプテスト会議が設
立した公認の中学校｡
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役割を担っていた委員会 (タイ語でガマガ-ンと呼ばれている)のメンバー数人は,僧の要求

や忠告を村人に徹底させたり,寺の行事の準備などに奔走し,布施や寄進にも熱心であった｡

Sムラには2人の青年部代表を含め7人の委員がいるが,その内 C氏 (表 1の世帯 1)とS

氏 (世帯5)の2名は長男を出家させてスイソダ寺で教育を受けさせており,C氏は三男も寺

の小僧 (デック･ワット)として僧の元に預けている｡ 若手の委員ではN氏 (世帯26)が,

出家してスイソダ寺で教育を受けた経験をもつ｡いずれも働き盛りの,家族を持った男達であ

る｡ 村人の先頭に立って三帰依の唱和などをリードするのは,出家の経験を持つ青年達か,ま

たは壮年の C民ら,委員会のメンバーである｡寺をめぐる日常は,毎朝の食事布施から始ま

る｡ そして毎月4度の仏日を守り,寺に集まる｡特に,雨安居の仏日には朝昼夕に礼拝を行な

う ｡

調査時にSムラに常住 していた僧 (調査地のカレン族は北タイ式に,僧をトゥ一,少年僧

をプラと呼ぶ)は,同じ郡内のカレン出身で当時26歳だった｡勉強好きで,地元の小学校を卒

業してから,出家してスイソダ寺で一年半仏教教理と一般教育を学んだ後,布教のために送り

出され,Sムラが三つ目の任地だった｡村人に托鉢や寄進などの積徳行を奨励し,仏日には彼

らを集めて読経と説教を行ない三帰依の唱和を教える｡ また,薬を配布したり,寺の使い走り

として預けられた少年連にタイ語などを教える｡ 委員会を組織し,村人を動員して寺の周囲に

柵をめぐらせ,井戸をつくり,新しい仏像を迎えるなど,寺やムラの改善に当たっても村人を

指導して,積徳を促す｡ソンクラーンやバーバー奉献祭などの特別行事には,行事についての

説明を含むスイソダ寺から送られるタイ語の手紙を読み上げ,カレン語で解説する｡また寺で

行事のある時は必ず出席者の人数,顔ぶれを記録し,毎月チェンマイのスイソダ寺へ出かける

折に現地の状況を報告する｡タイ人の役人や国境警察には立ち入れないムラの生活の実態が,

彼を通じて本部へ伝達されるのである｡

調査地域の場合,ムラに滞在する派遣僧達は皆同じ地域内のカレン族出身者であり,チェン

マイのスイソダ寺やバンコクのベンチャマボピット寺で教育訓練を受けていた｡調査当時プロ

ジェクト全般を通じて派遣僧の多くが山地民族出身者であるのに対し,組織運営や教育に関わ

る僧達はタイ人,及び北タイ人であった｡即ち,組織の底辺で実際にムラに入っていく役割を

多く担っているのは山地出身者である｡プログラムの対象となる4区は,更にいくつかの支部

に分かれているが,現地とスイソダ寺を結ぶ要となる支部の責任者レベルには山地出身の僧も

おり,彼らは上層部の僧達と同様にアチャーンと呼ばれる｡ 僧の個人的資質にもよるが,調査

地では,現場の僧がカレン出身であるため,親しみやすかったようだ｡タイ人の僧が村を訪れ

る機会は年に一度か二度,バーバー奉献祭や後に述べるルーブガ儀礼などの時だけである｡村

人にとってカレン僧は,若く知識も経験も不十分で,重要な儀礼はタイ人の年輩の僧に行なっ

てもらいたい反面,その権威は彼らには遠いものである｡若いカレン族出身の派遣僧の存在が
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仏教の受容,そしてタイ人の僧達の権威の受容を容易にしていると言えるだろう｡

以下ではタンマチャーリック主導で行なわれる主な年中行事をいくつか簡単に紹介する｡

ソンクラーンと村の悪霊疎い カレン暦 (陰暦)による新年儀礼が終わった後,新しい農耕サ

イクルが始まる直前にタイの旧暦の新年,ソンクラーンが祝われる (カレン語で新年 (ニ ト

ソ)と呼んだり,カレン靴りのタイ語でソタラと呼ぶ)｡この地域では5日間ほどにわたり,

毎日朝晩に寺で礼拝があり,タイの新年の祝い方やその意味,積徳行について僧が説明した

り,本部からの書状を読み上げ,プロジェクト主導で諸行事が行なわれる｡

新年のほとんどの行事がプロジェクト主導で行なわれるのに対し,新年行事の最後に行なわ

れるムラの悪霊硬い儀礼 (カレン語でウオズィ,ムラを囲む)は,プロジェクトがこの地に来

る以前から,Hムラの僧または出家経験者によって行なわれていたもので,現在は村人の要請

で僧が行なっている｡7)ムラの中心に近い十字路に,柱型の祭壇が設けられ,寺から運ばれた

仏像がおかれ,八方に白い綿糸が張られる｡ この儀礼の目的は,柄,災厄や悪霊を,仏像,

僧,そしてその護呪 (プラ･パリット)の力をもってムラから追い出し,ムラを秩序ある状態

にして新しい農耕の一年に備えるのだと言う｡

雨安居と出家 雨安居は出家の季節であり大きな年間行事である｡その始まりを告げるカオ･

パンサー (そのままタイ語でカオパサ)が近づくと,僧は仏教活動に積極的で小学校を卒業し

た男子のいる家々を訪ね,出家を勧める｡ 得度式はバンコクのベンチャマポピット寺で行なわ

れ,その後,ほとんどの見習い僧は当寺やスイソダ寺で教育を受ける｡ 授業料は無料であるた

め,教育を受けることが出家の大きな動機となっている｡8) しかし,授業料が無料とはいえ,

少ない現金収入から中チェンマイ-の往復や小遣いなどに出費がかさみ,しかも農繁期に重要

な働き手を欠くことにもなるため,息子を出家させるのは多少なりとも余裕のある家である｡

Sムラでは,出家経験のある男子は皆,父親が寺の委月をつとめる家の出身であるか,または

本人が委貞をつとめている (表 1)｡ バンコクでの得度式には,ムラ在住の僧と父親など家族

が付添い,スイソダ寺のタンマチャーリック僧らとともに大挙して出かける｡父親にとって

は,息子を出家させたこととともに,バンコクまで出かけたことが自慢話の種になる｡9) ま

た,出家して教育を受けさせれば,日雇いよりは高い現金収入を稼げるのではないかという期

7)北タイの村落で行なわれる同じ儀礼 (songkhrau)についてはDaviSの記述が詳しい 【DaviS984:
102-118]｡
8)この点について,TappもHmong族は根本的に仏教を相容れないものとしているにもかかわらず,出
家者数が少なくないのはそれが教育の機会であり,識字能力を得ることが彼らにとって文化的に大き
な意味を持つことを指摘している[Tapp 1989:87]｡文字や書物はモン族やカレン族の伝承に於て
特殊な意味をもつが,タイ民族の間でも貧しい青年が教育を受けることを目的に出家することは,教
育の普及以前は特に多かった｡
9)タイの仏教徒は,母親は自ら出家して徳を積むことはできず,息子の出家によって功徳を積むことが
できるとするが,Sムラではこの様な考え方はまだ見られなかった｡
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得もあるようだ｡10)

バ ーバー奉献祭と他の積徳行 稲の刈入れが終わり,新しい年の種蒔が始まるまでの乾期の数

ヵ月間,各地の寺で僧に黄衣と日用品を寄進するバーバー奉献祭 (タイ語で トパパと呼ぶ)が

行なわれる｡これは,プロジェクトの主導により,各ムラの僧と委員の中から選ばれた二人の

代表が中心となって準備する｡ 彼らがチェンマイのスイソダ寺へ赴き,準備を兼ねて高僧を招

請する｡ この様な機会にチェンマイに滞在する場合,彼らは決まってスイソダ寺に宿泊する｡

この寺が,北タイ全域のタンマチャーリック傘下の山地カレンのチェンマイにおける一つの拠

点となっていると言えよう｡ 日取りが決まると,タイ語で書かれた奉献祭の通知と喜捨を募る

封筒が印刷され,Sムラの付近一帯の北タイ人も含めた地域に配布される｡ 奉献祭には,近隣

のカレンのみならず,郡内の北タイ人やHムラで働 く王立農業プロジェクト,翠,警察のメ

ンバーも集まる｡寺の周囲では周辺の村からも人々が集まり,地元の人々や郡内外の北タイ人

らの出店が並び,祭り気分が盛 り上がり,村人の寄付で買われたブタが一頭殺され,集まった

人々に振舞われる｡ 北タイ人の行商が出店を出し,八ミリ映画も上映され,祭り気分のにぎわ

いの中で一人一人の喜捨の額は名前とともに拡声器で声高く読み上げられる｡

調査滞在中には,この他にSムラの寺へ仏像を招致 し,これに伴う儀礼を行なったり,近

隣で奉献祭などの大きな積徳行事がある時には,Sムラからも出かけていった｡仏教を通し

て,カレン族も北タイ人を含めた地域社会のネットワークに包含されるのである｡

2. 仏教儀礼によるオヘ儀礼の放棄

キリスト教への改宗が一切の伝統儀礼の放棄と洗礼を伴うのに対し,仏教受容は従来,伝統

儀礼の放棄を強要せず,儀礼の放棄という大きな決断を伴う明確な転換点はなかった｡言い方

をかえれば,キリスト教を受け入れることが,伝統的な儀礼を放棄する道を提供するのに対

し,仏教は儀礼を続けながら大きな決断を経ることなしに参加できる点で受け入れ易い反面,

儀礼を放棄したい場合にはその手段を提供してこなかったのであり,この点が,キリスト教と

大きく異なっていた｡11)

しかし,1967年にプロジェクト傘下のチェンマイ県のあるカレン村で,村人の要請に応 じ

て,護呪 (プラ･パリット)と戒律を守る者として僧がもつ力を借 りて霊を追放し,オヘ儀礼

を放棄する為の仏教儀礼が考案され,これによって,仏教もまた伝続儀礼の放棄の手段を提供

10)実際には,Sムラの寺に関与する村々出身のスイソダ寺の教育プログラム卒業生は,全員帰付してお
り,そのうち月給を得ているのは,卒業後教師の養成学校に進学して教師となった1名と近くの松脂
工場で働く1名のみである｡

ll) この点に触れて,Mischungは,彼の調査地で,儀礼を放棄 したい者達はキリスト教に改宗したが,

当時仏教は儀礼放棄の手段 とならなかったために好まれなかったとしている [Mischung 1980:
143]｡
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することとなった｡この儀礼をカレン語でルーブガ (霊を追放する),タイ語では,ピティ･

ライ ･ピー (霊を追放する儀礼)と言い,オヘ儀礼の対象であり,家々の炉を場とする祖霊

(ブガ)を僧が儀礼によって追放する,というものである｡12)これまで,この儀礼について報

告されていないので,ここでは1988年にHムラで行なわれたこの儀礼について少し詳しく記

述する｡

この年,Hムラでは10家族 (ムラの5分の1)がこの儀礼を希望し,バンコクの本部とチェ

ンマイのスイソダ寺から5名の僧 (タイ僧4名,カレン僧 1名)と,6名のカレンの少年僧が

来村してこれを行なった｡儀礼の前半は希望者の家を巡回する形で行なわれた｡各家ではバナ

ナの幹を編んだ5枚の盆に米,菓子,バナナ,ローソクなどの供物を乗せ,盆の四隅に白い三

角の旗を立てる｡この盆を炉の四隅の柱の前と炉の中央に置く｡ 日頃,オへを行なう家では決

して炉のある奥の部屋に僧を招じ入れることはないが,オへを放棄する儀礼を行なうこの日,

5名の僧がこの部屋に入り,炉に置かれた盆の前に一人ずつ座る｡ 5名は護呪を唱え,中央の

僧がバケツに入った聖水を炉やその上の棚と用意された盆にかける｡ そして,なたを使って炉

の灰を盆の上にかけ,盆を家の外にはうり出す｡そして,炉を囲む柱や棚を一,二度切り割い

てから,次の家-向かう｡ 僧達が立ち去ると,少年僧達が炉の残りを徹底的に破壊し,残骸や

儀礼の盆を寺へと運び去る｡10軒の家でこれが終わると,各家の家族員が全月,供物を携えて

寺で行なわれる儀礼の後半部の為に集まる｡僧の説明によれば,本来は,前半は家の周囲に糸

(サーイシン)を張り巡らせ,後半も各家で個別に行なうところを,この日は希望件数が多か

ったため,後半は寺で一括して行ない,サーイシンも寺で一度張って済ませたというO

寺の外には各家の炉の残骸が積まれた山があり,その四隅に僧の黄衣が乗せてある｡10家族

にオヘ儀礼を要求し続けてきた霊の力がここに封じ込められるのである｡一人の僧が護呪を唱

える間,他の4名が各々四隅の黄衣の端をもって唱和する｡ 終わると全員が手を洗い,堂内に

入る｡少年僧達は外に残り,先ほどの山に火を点ける｡ 堂内では中央の仏像に結んだ糸 (サー

イシン)が,水を張ったバケツの上を経て堂の中を一周張り巡らされているO糸の内側に家族

員全員が集まり,高僧が今行なった儀礼の意味や仏教,積徳行についてタイ語で説教をする｡

その後,カレン僧がカレン語に訳して手短に説明すると,村人達の質問に答える｡ 質問の多く

はこれまで行なってきた様々な伝統儀礼や,死や病の際にどうするべきかというものであっ

た｡その間にタイ人の僧達は先ほどの糸を集まった村人の手首に巻き,最後にバケツの聖水を

彼らの頭上に撒いて終わり,村人達は追放された祖霊から身を守られて帰る｡この様にして,

僧による儀礼がオヘ儀礼に終止符を打つ｡

12)当初は非公式に行なわれていたため記掛 こ残っておらず,プロジェクトの年次報告 [Odiceofthe
AdnmistrativeComi ttee,PhraThaJTm CarikProjectProvincialDivision 1985-881に儀礼の件数を記
載するようになったのも1980年代後半になってからであったoそれによると,1985年に161件,1986
年に125件,1987年に219件,1988年には197件となっている｡
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プロジェクト側は,村人の仏教-の帰依の言明,稽徳行-の参加,子弟の出家,などを仏教

化の基準としているが,村人にとってはむしろこのルーブガ儀礼こそが,仏教へ大きく一歩近

づ く契機である｡この後,彼らはもはや ｢オへをする人々｣ではなくなり,｢仏を拝む人々｣

と呼ばれる｡但し,現実にはルーブガ儀礼を行なった後,家族に病人が出て再びオヘ儀礼に逆

戻 りする例も少なくない｡

このルーブガ儀礼は,カレン自身の要請によってプロジェクト側が考案したもので,基本的

に仏教儀礼の形をとっているが,カレン社会にこの原型となったものがある｡ 戦後直後から,

メ-サリアン県のカレン族を中心に,オへの霊を追放するためのチェトゥスイ (｢薬を射す｣,

｢入墨｣,地方によりchekosi,chakasiなど) と呼ばれる入墨儀礼が行なわれている [飯島

1971:178;K皿Stadter 1979;Ma曲a 1980:230-232;Mischung 1980:105]｡ この儀礼は,

スラ ･チェトゥスイ (スラは呪術による治療を行なう治療師一般に使われる)と呼ばれる入墨

師によって行なわれ,Hムラ近辺にも戦後まもなくこの様な入墨師がメ-サリアン方面から来

て儀礼を行なった｡ 祖霊を脅して二度と来ないようにし,夫婦を守る呪文とともに入墨をほど

こし,13)そして祭壇を作ってこれに花を飾って祈ることを教えた｡当時,Hムラでこの儀礼を

行なった例が数件あったが,入墨師が立ち去ってしまうと,病や死などに際してどの様に対処

して良いかわからず,結局全戸元のオへに戻ったという30年前の経緯があった｡Hムラでチェ

トゥスイ儀礼がルーブガに先立って行なわれていたことは,先述の様に共同体の伝統的な生活

の変化とともに,オヘ儀礼が足伽と感じられるようになり,これを放棄する方途が望まれるよ

うになっていたことを示している｡ルーブガは,こうしたカレン側の要請と,プロジェクト側

の意図が合致して出された答えである｡

冒頭でも紹介した通り,Hムラはこの地域でも最もタイ社会との接触が進んでおり,一時に

10件ものルーブガ希望者があったこと自体,周辺のムラでは驚異的とされた｡一方,Sムラで

は,キリスト教-の改宗者は別として,未だルーブガやチェトゥスイによってオヘ儀礼を放棄

した者はない｡Hムラで10件のルーブガ儀礼が行なわれた時,Sムラにもスイソダ寺から儀礼

の希望者を募る知らせが届いた｡Sムラ在住の僧は寺の会合でこれを伝えながら,委員長であ
り現在スイソダ寺に長男を送っているSに意向を尋ねた｡Sは僧に対しては,｢自分自身は是
非受けたいが,妻や妻の母が祖霊を恐れて承知しないだろう｣と答えた｡帰宅後筆者には,

｢この村には 『ywaを拝する人々 (キリスト教徒)』と 『オへをする人々』の二種類ある｡ これ

以上増やす必要はない｡親や祖父母のやり方に従っていればそれでいい｣と語った｡しかし,

この日から僧侶達が Hムラに到着する当日まで,SムラではS家とC家を中心に村人が互い

13)カレン族の治療師の知識の中核をなすのは呪文である｡またオへの霊を放棄する以外にも様々な目的
(身体の防備,恋愛や金運にまつわるものが多い)で呪文をともなう入墨が入墨師によって行なわれ
る｡呪文そのものは,カレン語のほかにも北タイ語,シャン語のものなど様々である｡呪文や治療師
については速水 [1992]参照｡
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の真意を探り合い,ルーブガは専ら話題の中心であった｡C家の当主は,｢Sかうちか,どち
らかがルーブガをすれば,村中がするだろう｣と言い,やはりSの動向を気にしていた｡一

方で,儀礼をふさわしく行なうことによる社会的な威信に支えられながらも,他方でそれが負

担とも足伽ともなっている彼らにとって,その危機を乗り越えるために儀礼的実践を全うして

いくのか,あるいは違った生き方を求めるのか,ルーブガ儀礼をめぐる決断は容易ではないの

である｡

ⅠⅠⅠ タンマチャーリック･プロジェクトの仏教とカレン族の宗教変化

冒頭に述べたようにプロジェクト初期の効果は疑問視されており,山地民の仏教受容も表面

的なものに過ぎないという指摘があった [Keyes 1971;Somboon 1977:108;Tapp 1989]｡

タイにおける仏教は出家者から在家者まで,また布施や物財の寄進による功徳の獲得を重んじ

るものから信仰心や際想を重んじるものまで,多様な様相を里している｡全く異なる文化をも

つ多数の民族を,個々の文化に深く立ち入る事なく ｢山地民｣として一括し,タイ化を進めよ

うというタンマチャーリック･プロジェクトは,批判される通 り国家的な意志が宗教に介入

し,目に見える仏教的所作や布施などの積徳行を強調する儀礼主義的な仏教による体制-の迎

合といえるだろう｡

Sムラでもタンマチャーリック僧のもとで,老若男女を問わず身についているのは寺や僧を

めぐる礼儀作法である｡若い派遣僧も何より儀礼や作法の重要性を強調し,定期的に村人に仏

像や僧侶に対する接し方,寺での座り方,三宝帰依や五戒の唱和,食事布施などの仕方につい

て指導していた｡寄進や積徳行はタンマチャーリック僧を中心に組織的に行なわれ,周辺の北

タイ村落をも動貞してカレン村における地域的イベントという形で繰り広げられる｡そこでは

布施者の氏名と金額が読み上げられ,タイ的文脈では功徳を積む行為が,ここでは更に ｢タイ

社会に適応する上で望ましい行動｣ というもう一つの意味づけが加えられる｡

メ-サリアン県の,仏教の影響の強いカレン村で調査を行なったMadhaは,｢仏教徒であ

る｣とはどういうことか不明瞭で,いつから仏教徒となったかという問いに対しても,同じ個

人でも答えが一貫していないと述べており,村人の仏教理解について疑問を示している｡ 彼ら

にとって仏陀は縁遠い存在で,三帰依五戒の知識も出家経験のある村長一人に限られており,

他の村人にとって仏教活動とはサンガ-の奉仕 (ここでは,僧に住居や食物を提供すること)

が中心であった｡但 し,Ma曲aは,生活の余裕の少ないカレン村落にあって,僧侶への物的

金銭的援助は大きな犠牲であり,仏教-の関心の大きな証といえると述べている 【Madha

1980:289-93]0

Sムラの村人の仏教に関する言説は調査者の言語能力の限界を考慮しても尚,不明瞭で要領
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を得ないものであった｡しかし,オへの霊や伝統儀礼に関しても同様に,彼らはどの様に儀礼

を行ない,どの様に生活すべきかについては明言しても,霊についての言説は不明瞭である｡

そうした村人の言説や知識によって,カレン共同体において仏教のもつ意義を測り知ることは

できない｡そして,プロジェクトが目指す山地民の ｢仏教化｣の内容がどうあれ,受容するカ

レン族の側に仏教が何をもたらすかを考慮することなく,プロジェクトの現地における ｢効

果｣を表面的に過ぎないとして軽視することはできない｡

以下ではこの点を検討し,プロジェクト主導の儀礼主義的仏教が,カレン族共同体の儀礼や

社会経済的背景という社会生活の変化と密接に関わることを論じる｡

1. 伝統儀礼の衰退と仏教

仏教やキリスト教などの外来の宗教はカレン語で ｢タブタバ｣(夕は名詞を表わし,ブは

パ ーリ語の purma,タイ語のbun,徳,バは礼拝する)と呼ばれる｡ つまりその語源からして

非カレン的なものを示唆し,伝統儀礼を含む様々なカレン族の習慣をさす ｢アルアラ｣から区

別される [Hayami inpress]｡Sムラの村人から伝え聞いたオヘ儀礼の起源伝承によると,本来

庇護者的存在であったywaという創造主がこの世界から立ち去った際に,自分の代わりにカ

レン族を守ることをブガの霊に頼んだ｡そして,カレン族にブガを満足させてその庇護を得る

ためのオヘ儀礼を行なうことを教えた,という｡ 伝統儀礼の中核を成すオへは,ywaの庇護の

代替というわけである｡一方,キリスト教カレンは神を,仏教に関与するカレンは仏を,各々

ywaと呼び,いずれもywaを庇護者とする [ibid.]｡ ここでは逆に,タブタバが,アルアラの

代替であるともいえる｡ つまり,庇護者 ywaを拝することにより,諸霊から守られるタブタ

バと,儀礼によって諸霊を統御して身を守るアルアラとは,競合する ｢信仰｣ではなく,いず

れも諸霊の世界への対処というカレン族にとって自明の必要に処する方途なのである｡ タブタ

バ受容の契機は,全く異なる信仰-の移行と言うよりも,同じ世界観にとどまりながら,異な

る力,異なる行為を受け入れることである｡そこでは ｢信じる｣ ことよりも,庇護を与える力

ある存在に対して正しく振舞ってその力にあずかり,諸霊を統御すること,即ち力ある存在を

めぐるふさわしい実践が問題である｡14)

仏や僧侶に力があり,これをもって霊を制することができるとすれば,彼らにとって受容の

ポイントは仏教の教義的内容よりも,儀礼や積徳行によってそうした力にあずかることであ

る｡ 信仰や教義とそれらに対する内面的な態度を重視する宗教観からすれば,その様な受容は

｢表面的｣ということになるだろうが,それはカレン族にとっての宗教受容の尺度としてはあ

14)但し,これは受容の契機について述べたのであり,キリスト教徒や仏教徒のカレン族が,各々の宗教
の言説,世界観へ移行していくこと,教義や阪想,信仰の内容に関心をもつことを否定するものでは
ない｡
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まり意味をもたない｡15)

Sムラでも,伝統儀礼と仏教は,相互排除的ではなく,影響しあい,ある意味では連続 し,

補いあっている｡ムラの一部分がキリスト教に改宗したこともあって男子の直系による世襲の

ヒコ (儀礼のリーダー)の継承者がなく,10年ほど前からヒコ不在となっていた｡この事態に

対して,非キリス ト教徒の村人の多くは,ヒコの不在とムラの一部のキリスト教化により,ヒ

コが行なう儀礼ばかりでなく共同体の秩序全般が危機にあるとし,水が少なくなって凶作とな

ったり,ムラ内の争いが多くなったのもこのためだという｡ そうした中,寺の委員でもあるC

やSは,寺ができ,仏像が安置され,僧が住み込むようになってムラの秩序が取 り戻された

とする｡ 仏像のある寺,超俗者としての僧侶,そして護呪は力をもつとされる｡1930年代当初

の仏教受容の背景や悪霊蔽い儀礼に見られるように,Sムラのカレン族にとっては,この同じ
力がヒコや伝統儀礼を補うものとして期待されているのである [速水 1992]｡更に,前章で

述べたように,オへを放棄する決断を可能にするのは,僧と護呪の力をもってオへの霊を追放

するルーブガ儀礼である｡ しかしここに至って仏教はもはや伝統儀礼を補足する手段であるよ

りも,彼らの宗教実践の中心となっていく｡

Sムラの様に伝統儀礼と併存する形にせよ,あるいはHムラの様にルーブガによってそれ

を放棄する道を提供するにせよ,プロジェクトがもたらす仏教が,カレン族側からも積極的に

取り込まれ,その宗教実践の変化に大きく関わっていることはたしかである｡ それは,プロジ

ェクトが仏教の教義や信仰内容ではなく,行為や儀礼を強調するものだからこそ可能だと言え

るのではないだろうか｡

2. 共同体の社会経済的変化

北タイ山地のカレン族の生業は,今世紀に入って焼畑依存型から水田依存型-移行 してお

り,タイの行政や市場経済との関わりも日常レベルで深まっていることは,先に述べた｡開拓

し使用権を獲得 した水田は財産として相続される｡ 新 しく水田を開拓する余地がもはやほとん

どなくなったいま,ムラ内でも所有面積の大小の差が生じ,経済格差が世代を越えて形成され

つつあり,一部で余剰も大きくなり,ムラ内外にこれを投資する対象や消費財も増えている｡

こうなったムラは,焼畑をめぐって土地を共有する運命共同体ではなく,個々に水田を所有

し,経済活動を繰 り広げる世帯の集合である｡ しかし,この様に生じた富の格差は,儀礼-の

参与によって共同体の秩序に貢献することが社会的な地位をもたらしたカレン社会に限定され

15)T00kerはアカ族の宗教と伝統をめぐり,伝統との関係のあり方を内面の問題として取り扱い,｢信
仰｣を偏重することは西洋的な前提に過ぎないと論じている [T00ker 1992]｡カレン族においては
キリスト教などの ｢宗教｣と ｢伝統｣の関係はアカ族とは異なるが,カレン族の仏教受容を考える際
にこれまで同様な前提のために現状を十分に把握できなかったという点でTookerの主張に賛成す
る｡
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た従来の地位と威信のシステムでは活かされない｡しかも,伝統儀礼を続ける限り,経済活動

への制約は続く｡

キリスト教に改宗したムラ人は,余剰を儀礼に費やす必要も,儀礼による制約もないため,

様々な経済行為に参加しやすい｡宗教的価値と経済的価値が分離しており,経済行為が自由な

のである｡ 他方,非キリスト教徒の中にもムラ内外で経済活動に従事する者もある｡ 彼らに

とって仏教は,儀礼を続けながらも新しい形で経済的余裕を振 り向け,共同体の内外に通じる

社会的地位と威信を得る手段と場を提供しているといえるのではないだろうか｡Sムラで仏教

活動を中心となって担っている世帯の経済状況を見てもこれは裏付けられる｡ 表 1では,Sム
ラ全戸の経済的指標として米の生産高,家畜などの保有数を示した｡残念ながら,年間の仏教

行事を通しての布施の額などは不明だが,委員会の中心メンバーであるC (世帯1)やS(世

帯5)は,ソンクラーンやバーバー奉献祭などの積徳行では,他の村人 (平均40バーツ程度)

より一桁多い額 (100-200バーツ)を寄進していた｡彼らは前述のように息子をスイソダ寺-

送りだしており,諸行事の準備などでチェンマイへ出向くなどして,チェンマイとの関わりを

仏教を通じて増し,これを経済活動の機会にも当てていた｡ 伝統儀礼においては年長になるほ

ど,知識,経験も豊富で儀礼の効果も高いとされ,最も尊敬を集めるが,Cや Sはまだ壮年

期にあって経済的にもムラで-,二を争い,そこで生じた余裕を仏教活動に当てている｡ 今ま

さに彼らが,経済的価値を仏教を通じて宗教的価値と威信的価値に,しかもタイ社会にも通じ

る価値に転換する,新しい地位と威信の体系を築きつつあると言えるのではないだろうか｡積

徳行などの行為を重視するプロジェクトの碇示する仏教はこうした背景から見ても取り入れ易

いものであると言えよう｡

こうした考察は他地域からの報告とも一致する｡Ham批onは,メ-サリアン県のポー･カ

レン村について,｢アニミズム｣から仏教-の移行はタイの経済活動や市場への参入と相関関

係があり,この村でも水田保有者のみが寺へ行くと指摘している [Ham批on 1976:245]｡ ま

た,Madhaは,二つのカレン村落の構造を比較した研究の中で,一方のメ-サリアンに程近

いが経済的により貧しい焼畑耕作中心のムラでは全体で伝統儀礼を守り,水平的な関係が保た

れており,他方の町から遠くタイ社会からも遠い方のムラでは,逆に現金経済が導入されつつ

あり,米も水田が中心で階層化が始まり,伝統儀礼が衰え宗教的にも各世帯が個別化する一方

で,仏教がかなり積極的に取り入れられていることを示している｡ これらの報告も,カレン社

会にあっては,水田耕作による共同体の社会関係と経済活動の変化,商品経済-の関与や経済

的階層化が仏教受容の一つの背景になっていることを示している [Madha 1980]｡

しかし少なくともSムラでは,ルーブガ儀礼によってオへを始めとする伝統儀礼を放棄し

ようとする者は今のところない｡カレン族の伝統儀礼への参与を通じて彼らが得る社会的地位

を失うリスクを冒すほどに新しい地位と威信の体系は,Sムラでは確立していないのである｡

247



東南アジア研究 32巻2号

ルーブガ儀礼の執行をめぐって Sムラの CやSを中心に展開された探り合いは,このことを

互いに確認しあう過程であったと言えるかもしれない｡

あ わ り に

本稿では,タンマチャーリック･プロジェクトの仏教布教活動の-事例としてSムラとH

ムラを考察の対象としてきた｡モン族に関するTappの報告 (序章参照)とは異なり,この地

域のカレン族の場合,プロジェクトが儀礼主義的であることが,カレン族における宗教実践の

あり方や変化,共同体の社会的経済的変化の中でむしろ受け入れられ易いことを見てきた｡そ

れは受け身一方の受容ではなく,表面的と一言で片づけられるものでもない｡Sムラ周辺のカ
レン族は,仏教を部分的にせよ受け入れることで,彼らの共同体の存続を図り,変わりゆく社

会経済的背景の中で新しい社会関係を形成しつつある｡ プロジェクトはこの様に,この地域の

カレン族社会 ･文化の変化に一つの形を与えているのである｡

本論の主要な論点は,受け入れるカレン族側の事情を解明することにあった｡しかし,プロ

ジェクト側には,仏教化を通してタイ化を図る,という目的がある｡カレン族が仏教を受容す

ることは,こうした意図を含んでのことだろうか,そしてそれは民族のアイデンティティを放

棄してタイ化することなのだろうか｡最後にこの点に触れておきたい0

Sムラ周辺の多くの村人は時として自らタイ国民であることを強調し,またある時にはタイ

族とは異なるカレン族であることを強調し,この二つのアイデンティティを矛盾するものとは

考えていない｡先述の通り,タンマチャーリック･プロジェクトのみならず,山地と平地社会

との関係は多角化し,広域化しており,土地の所有,教育,行政,そして経済活動を通して村

人は大なり小なりタイ国家と関わりをもつ ｡ ほとんどの村人がタイ国民の身分証明書をもっこ

の地域では,タイ国民であることは当然のこととして多少なりとも権利義務をともなってい

る｡ 生活の様々な必要上タイ国民であることを否定するよりむしろ,タイ社会と良好な関係を

もっことは,Sムラ周辺のカレン族にとっては有益である｡ プロジェクトがもたらす仏教が

｢表面的｣であるにせよ,少なくとも調査時点で Keyesの危倶する様な千年王国運動に発展す

る兆しがないのも,こうした背景によるのではないだろうか｡

しかし,タイ国民である自覚と同時に自らタイ族とは異なるという伝統に裏打ちされた自負

と,平地民から二流市民扱いされているという経験に基づく認識がある｡こうした中で,カレ

ン族のタイ化に対する意識は,積極的にそれにともなう権利を享受し,その社会の一月として

の立場を築こうという部分と,そのことによって自らの立場やアイデンティティを失うことへ

の危快との両面相倹っている｡ ただ,山地のカレン族地域にとどまる限り,民族アイデンティ

ティとタイ化が大きな矛盾となって選択を迫られることもない｡そのような場で,プロジェク
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トのもたらす仏教は,カレン族の共同体を維持しつつ,タイ国民として仏教行為を身につける

ことを可能にしている｡国家の吸引力を強く感じるほどに,カレン族としての伝統的共同体に

対する危機感もまた募っており,その吸引力の担い手であるタンマチャーリック ･プロジェク

トが逆に,山地の共同体においてはその境界や旧秩序を守るためにも利用されてもいるのであ

る｡ それは仏教がカレン族のムラに受容されて地元化される形で定着していることをも示して

いるが,同時にそれによってカレン社会にタイ国家の賂印が押されて行 く｡

調査地域は,プロジェクトを受容する素地として仏教の影響が既にあり,プロジェクトがカ

レン族の全地域で同様な成果をあげているわけではない｡また,プロジェクトがカレン族の間

で最も成果をあげている背景には,カレン族のタイ社会との関係の歴史があり,プロジェクト

の対象とされている他の民族へ一般化することはできない｡しかし,儀礼主義的,表層的,と

される手段を通じて,プロジェクトがこの地域のカレン族のタイ社会への適応の一助となり,

カレン族共同体をタイ国家の文化 ･社会に取 り込む一翼を担っており,現在のカレン社会全般

の変容を見る上で,仏教は看過できない要因になりつつあることは確かである｡
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