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余剰米と出稼ぎ

- タイ東北部ヤソー トーン県の 1村を対象として-

中 田 義 昭*

SurplusRiceandSeasonalLatxlrMigration:

ACaseStudyataVillageinYasothOnProvince,NortheastThailand

Y｡shiakiNAKADA*

InNortheastThailand,subsistenceglutinousricecultivationhasbeendominantduetotherisky

environmentandthelackofirrigation.Recently,however,non-glutinousricecultivationforthe

markethasexpandedinsomeparts.Atthesametime,seasonalmigration,mostlytoBangkokand

itssuburbs,hasbecomepopularamongfarmers.Thepresentstudyaimstoquantifysurplusrice

productionandtodiscusstherelationshipbetweensurplusriceandseasonallabormigration

throughafieldsurveyatavillageinYasothonProvince.Ofthetotalharvestedriceinthestudy

village,48%wassoldout,36%eaten.2%takenoutbyseasonalemigrants,and15%usedfor
otherpurposessuchasanimalfeed,barter･,giftsandrents.Fifty-twopercentofthevillagers

temporarilyleftthevillage,mainlyforemployment,andtheseconsistedmainlyofmenaged

16-49yearsandwomenaged16-29years.Theyleavethevillageduringtheslackseasonofrice
cultivation,andreturntothevillageduringtheplantingandharvestingseasons.Besides

providing cash income from employment,this seasonal mlgration saves in-village rice

consumption,whichaccountsforaboutonehalfofthesurplusrice.Therefore,seasonallabor

migration,inadditiontomodernagriculturaltechnology.hasfacilitatedsurplusriceproduction

evenwithrainfedcultivation.Thistypeofsurplusproductioncanbecalledas"migration-

dependent''or"consumption-saving.''Thesefindingsindicatethatruraldevelopmentprojectsare

requiredtoprovideworking-agevillagerswithincomeequaltoormorethantheincomefrom

workingoutsideandricesaving,qrtofocusonnon-leavingvillagers.Agriculturalmechanization

canalsobeatargetofruraldevelopment.

Ⅰ は じ め に

タイは米の大輸出国として知られる｡ その中で,東北部は水田の卓越する農村地帯であるに

も関わらず,余剰米の生産が限られ,(米どころ)ではない [福井 1988:36,76]｡港敵面積

が限られ,天水依存田が卓越するため,降水量の経年的変動に従い水稲生産量は大きく変化

し,恒常的に余剰米を産出することはできない [Kono 1991:63-65]｡福井らが1981年と1983
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年に調査 した東北部コーンケ-ン県 ドンデーン村では,過去,現在 (1983年現在)を通 じて,

米が商品作物化 したことがなかった [福井 1988:335]｡同村の稲作に関する研究では,米の

余剰が出ないことが強調されている｡

しかし,ヤソー トーン (Yasothon)県など,タイ東北部の少なくとも一部では,近年になって

改良品種 と化学肥料が導入され,商品米生産が急速に普及 しつつあるといわれる [河野 ･永田

1992:242]｡ 米の余剰が生 じ,毎年のように米を販売できる村が生まれているのである｡1)

本論文の目的は,タイ東北部の1村を対象として,天水依存田であるにも関わらず販売できる

ほどの余剰米を生む背景を,主として収穫以後 ･流通以前の米の流れに焦点を当てて分析するこ

とである｡そして最後に,このような視点が農村開発事業の策定に役立つことにも言及する｡

対象 とした調査村 は,ヤ ソー トー ン県 カムクアンケ-オ (Khamkhuankaeo)郡ナ-ホム

(Nahom)村で (図 1),186世帯からなる (1992年 1月当時)｡港概はなく天水に依存 し,稲作

図 1 ヤソートーン県と調査村の位置

注 : [河野 ･永田 1992:243.図1]をもとに作成｡

1)調査村にいる2名の米仲買人が,過去に取引した精米業者と粗集荷業者は合計7つある (ヤソー

トーン市とカムクアンケ-オ郡庁所在地ルムプクに所在)が,そのうち1975年以降に開業した業者
が4つもある｡このことが,ヤソートーン県内では1970年代後半頃に商品米生産が急速に拡大した
ことを物語る｡
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は雨季作のみ行われるが,村人の多 くが毎年米を販売する｡ また,バンコク等-出稼ぎが盛ん

に行われる｡ 米販売と出稼ぎの二つが最も重要な現金所得源で,その他の所得は小さい｡キヤ

サバ作やケナフ作などの畑作を行う世帯はほとんどなく,野菜作は自家消費用で,販売を目的

としない｡2)

調査村での予備的な観察や聞き取 りによれば,以下のことが推察された｡

米の総販売量は飯米総消費量とほぼ同量である｡ 他方,働 き盛 りで同時にカロリー消費量の

多い年齢層の村人が,出稼 ぎに行き,都市で米を買い消費する｡ この村外飯米消費が村内飯米

消費量を減らす｡一方,出稼ぎ者は農繁期に帰村するので,稲作の労働力は確保される｡ 余剰

米を生む背景 として,改良品種と化学肥料をはじめとする近代的農業技術の導入 ･普及による

米生産量の増加に加えて,3)出稼ぎによる村内飯米消費の減少という側面 も無視できない｡4)

このように考えたとき,何をもって米の余剰 と定義するのか,あるいはどんな状態をもって

米の自給 と定義するのかという問題が浮かび上がる｡ 在籍者が全て在村し自村の米を消費 した

上でなお生 じるのが ｢真の余剰米｣であるとし,出稼ぎによる村内飯米消費の節約によるもの

を ｢見かけの余剰米｣であると定義すると,村人の米販売量の相当の部分が,見かけの余剰米

であると予想される｡

以上の推察を立証するには,米収穫量と村内飯米消費量と米余剰量および-時他出者による

村内飯米消費節約量 (-見かけの余剰量)を量的に把握 しなければならない｡価格の高い米を

売 りその金で安い米を買い消費するという対応や,収穫直後にほとんどの米を売却 し,あとで

不足 したら適宜買い足すという対応は調査村ではなかった｡聞き取 り対象に選んだ79世帯のうち,

77世帯が高床式米倉 b,ungkfw)を所有し,収穫米を収納した後,適宜消費 ･販売していた05)し

たがって米余剰量-真の余剰量+見かけの余剰量-収穫量一村内飯米消費量 と考えてよい｡

2)1991年に1世帯のみが数年ぶりにキヤサバ作を行った｡村人によればこの村の土は良くないので,
キヤサバを植えても質の悪い小さな芋しか収穫できないし,収穫量自体少ない｡連作しても収穫が
得られない｡野菜作に必要な摘水は十分にないし,売る市場もない｡
3)最近11年間 (1982-1992年),米倉の容量が拡大してきたことが,米の生産増を物語る｡聞き取り

対象に選んだ79世帯中,77世帯が米倉を所有していたが,うち9世帯は,この間に親の家から独立
して家を建て (ookhienと呼ばれる)それと同時に米倉を作ったか,あるいは独立後も親世帯の米

倉を共同利用していたがその後米倉を持った者である｡2世帯は以前は米倉を持たず家の中に米を
貯蔵していたが,新しく米倉を建てた者である｡この11世帯を除く66世帯のうち43世帯は,何らか
の改築か新築を行い,うち25世帯は改築により貯蔵容量を拡大した｡2世帯は,二つ目の米倉を新

築しウルチ米貯蔵用とした｡

4)宮川 [1991]と福井 [1988]は,余剰の少なさを与件またはその一つと考えて,出稼ぎなどを説明し
た｡また,渡辺 [1992]は,出稼ぎを与件として,余剰米の少ない自給水準ぎりぎりの稲作を説明し
た｡これに対して,都市への出稼ぎが余剰米を生んでいるのではないかというのが私の仮説である｡

5)2世帯は米倉を二つ持っていた｡米が米倉に入りきらない場合,米倉の床下や台所や大水がめや娘
世帯の米倉に貯蔵する世帯もあった｡米の1部を,米倉に収納する前に販売する者もいた｡聞き取

り対象とした1年の間に,米が不足し買い足した世帯は皆無だった｡ただ,4世帯が豚の飼料とす
るため,1世帯が稲に害を及ぼすカニを殺す農薬に混ぜるため,村内や隣村の寺で余り飯を購入し

たoまた,1世帯が豚の飼料とするため,精米所で砕米 (khaoplaai)を購入した｡
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ⅠⅠ 研究の方法

ⅠⅠ-1.米余剰量の推定

余剰米の量的把握に関しては,宮川 [1991:108-120],福井 [1988:399-442],渡辺 [1992:

440-452]の3名が詳しく研究を行った｡

宮川は,先述のドンデーン村で自給に必要な最低限の生産量を推定し,実際の生産量と比較

した上で,余剰米について述べた｡必要最低限の生産量とは,飯米消費量 (または+必要種子

量)である｡ 飯米消費量は,日常生活で消費される量を意味し,年中行事,来客接待,寺院献

納といった社会的必要量を含む｡ただし,特別行事の際の大量米消費は含まない｡日常的精米

量と炊飯量,1年間の実績消費量を聞き取り,結局,実績消費量を家族構成員数で割り,1年

間一人当り必要最低限の生産量を算出した｡それは楓米換算で352kg (種子量を含めたら

376kg)で,1978-1988年の最近11年間のうち,それを満たす生産量は3年 (種子量を含めた

ら1年)だけ達成されたと述べる｡ 洪水や干ばつのため,必要生産量水準を維持することさえ

危うく,余剰を生み出すことができないと述べる｡

宮川の評価できる点は,社会的必要量も消費量に含めたところである｡ 問題点は,まず,家

族構成員の定義のあいまいさである｡ また,過去 1年間に結婚,出生,死亡,農外労働等のた

めに家族員数が変化しなかった世帯のみを対象としたので,出稼ぎ者およびそれを出した世帯

はもともと考慮していない｡その結果,彼の対象世帯の家族構成員数は年間を通し不変とな

り,季節変化をしないことになる｡また, ドンデーン村の近くにはコーンケ-ン市があるの

で,在村しながら通勤したり野菜を売りに出かけたりする村人が多い｡だが,村人が同市に出

かけるときは,多くは弁当を持たない [舟橋 1990:70]｡ したがって,彼らが村外で食べる

米は相当な量だと思われるが,その分は考慮していない｡

さて,宮川と同じ村を研究した福井は,河野のシミュレーション･モデルに基づき,米収支

を論じた｡米収支とは,余剰が出るか否かを確率論的に求めたものである｡ 同村では,渋水や

干ばつが頻繁に起こるので,米生産量は極めて不安定である｡ それで単年だけ見ても長期的な

米生産量はわからない｡また,村人は米を3年くらい備蓄することにより生産の不安定性に対

処する｡ そこで福井は,食程としての米消費量 (種粗含む)を一人1年400kg (粗米換算)と

仮定した上で,降雨量などを基に生産量をシミュレートし,貯蔵や販売に関し一定の前提を設

けた上で,シミュレーション･モデルにより,長期的な在村人口一人当り米収支を確率論的に

求めた｡100年のうち販売可能年は23年,備蓄枯渇年は17年の確率で現れるとしている｡

福井の評価できる点は,余剰が出るか否かを確率論的に求めたところである｡また,村人は

米を3年間備蓄し,それを超えたら売るとか,米倉の収容能力の上限を3年分の消費量とする

とか,米倉が満杯にならない限り米は売らないとかいう収穫後の対処に前提を設け,米収支を
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算出した点である｡問題点は何だろうか｡食べる人間の側を在村人口としたが,定義があいま

いである｡ 調査は農繁期に行われたので,おそらく農繁期人口を指すのだろう｡そして,就学

や農外就業などのため週の大部分を村外で生活する者は,非在村としてカウントしていない

[福井 1988:162]｡同じ村を調査した武邑は,こう述べる｡ 在村人口をどのように確定する

かは注意を要する｡ 日雇い労働者として1週間とか1カ月間一時的に他出する者,休日には帰

村するがそれ以外は勤務地に寝泊まりする者など人の移動が激しい｡農繁期と農閑期では人の

数に大きな差がある｡したがって在村人口の確定は容易なことではない [1990a:260-262】｡

研究目的や解釈により在村人口の捉え方は変わってしまう可能性がある｡いずれにせよ福井

は,在村人口は年間を通し不変であることを前提とし,季節的変動を考慮していない｡人口を

かなり静的に捉えたといえるだろう｡ また,米消費量を一人1年400kgと仮定したが,その根

拠が明確ではない｡

渡辺は,インドネシア西ジャワ州の1村において,世帯員の食事の提供と獲得について詳し

く研究し,米余剰量を算出した｡世帯員が世帯外,特に村内の親戚や隣人や近隣村の知人のと

ころで食事をする機会が多いことに注目し,[米余剰量-粗末獲得総量 (-自耕地収穫量+収

穫労働報酬量)- (世帯内摂取量+世帯外-の食事提供量)]として算出し,余剰のない自給

ぎりぎりの水準だと述べる｡一方で,出稼ぎする男たちが都市で食べる量が多いことにも着目

した｡出稼ぎは現金収入をもたらすだけでなく,村内の米消費量を減らす｡そして村全体とし

ての米の自給水準を確保する｡ 出稼ぎの目的の第1は,口減らしあるいは自分の穀倉の稲束の

節約であり,第2は現金の獲得である｡

渡辺の評価できる点は,村人のすべての食事機会について1年間毎週聞き取ることにより,

精密に米余剰量を算出したところである｡ そして,性 ･年齢により飯米消費量が異なることに

注意を払った点である｡ また,村人が世帯外特に都市で食べる米の量が多いことに注目した点

である｡ 問題点は何だろうか｡世帯については細かい描写をし,はっきり定義したが,世帯員

の定義があいまいである｡ また,米の用途は食用のみとしたが,他の用途もあるかもしれな

い ｡

以上より明らかになった,米余剰量を量的に測る上で注意すべき第 1の点は,飯米消費以外

の用途の米使用量も考慮した方がよいことである｡第2の点は,飯米消費量は在村する人間の

量と質 (性 ･年齢)に左右されるので,それらも考慮すべきことである｡第3の点は,村人が

世帯外とりわけ都市で食べる米の量に注意を払うべきことである｡ 第4の点は,米生産量が極

度に不安定な場合は,単年で余剰を捉えるよりは,生産量を確率論的に求めたり,備蓄量を考

慮したりして長期的に捉えた方がよいことである｡

以上の点をふまえ,調査村の実態に即し,米余剰量および-時他出者の村外消費による村内

飯米消費節約量を把握 した｡各用途に使用された米の量を確定 し,[米余剰量-粗収穫量+級
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受取量6)- (村内飯米消費量+販売以外の用途の米使用量)] として米余剰量を算出 した｡そ

して,村人がある月に精米した米は,その月のうちにすべて使いきったと仮定し,7) [ある月の村

内飯米消費量-その月の精米量+その月の精米受取量-その月の飯米消費以外の用途の精米使用

量8)] として,各月の飯米消費量を算出した｡それを在村者数 (成人換算9))で割 り各月の在

村成人一人当 り飯米消費量を計算 し,そして,[ある月の在村成人一人当 り飯米消費量×その

月の非在村者数 (成人換算)]を12カ月分合計 し,一時他出者の村外消費による村内飯米消費

節約呈 (年間)を算出した｡なお,各月の精米量の把握には,後述する精米記録ノー トを利用し

た｡世帯人月は,世帯に在籍する者 と定義 し,出稼 ぎに行っている人間も含めた｡10)そして世

帯人月一人一人の在村 ･非在村を,各月について調査 した｡.なお,米生産量は, ドンデーン村

のように不安定ではない｡村人 も米を経年備蓄 しない｡そこで,生産の不安定性や備蓄を考慮

に入れ,長期的観点から余剰米を捉える必要はないと考え,単年の余剰のみ算出 した｡

さて,実際の調査にあたっては,以下の方法により資料収集を行った｡

1.精米所プロジェクト (khroongkaanroongsii)の精米記録ノー ト (samutsiikhao)の活用

2.精米所会員 (samaachikroongsii)に対する体系的な聞き取 り

3.その他の体系的 ･非体系的な聞き取 りと観察

精米記録の活用や聞き取 りの対象期間は,1991年 9月-1992年 8月の 1年間である｡1991年

12月末一1993年 1月まで私は村に住み,東北部の別の農村出身の男性を調査補助者 として雇っ

た｡以下,精米記録ノー トと聞き取 り方法について詳述する｡

Ⅰト2.精米所プロジェク トの会員と精米記録ノー ト

精米所プロジェク トは,政府が一部の村で行 う農村開発事業の一つであるO 調査村では,

6)受取には,水田借地料や種子籾 ･飯米 ･現金の貸しの清算,お礼,子世帯からの寄贈,農業普及貞か
らの米新品種無料配布が含まれる｡飯米を借りる者がいるのは,儀礼用に大量消費するためである｡

7)ただし,儀礼用大量消費については,儀礼の行われる前の月にあらかじめ精米し準備を整えておく
こともあった｡そのような場合は,前の月に準備のため精米した量を尋ね,その分はその月のうち
に儀礼用大量消費に消費されてしまったものとして計算を行った｡
8)日常的喜捨に関しては,各月の使用量の特定は困難なので,毎月同量使用を仮定した｡
9)成人換算する際は,成人換算率 (20代男性の栄養所要量を1とした場合の性 ･年齢別の栄養所要量
率)を用いた｡同率は [名古屋女子大学タイ国学術調査団 1975:31]から引用したが,出典は,
タイ国公衆衛生省栄養部編,1970,｢タイ人一人1日当り必要な栄養素｣(タイ語文献)の推奨栄養
所要量表｡ただし,0歳児男女については引用文献中にないので0.29と推定した｡日本人年齢別 ･
性別カロリー所要量表 [桜井 1968:803]から0歳児男女の成人換算率を計算すると各々0.304,
0.276となったが,その中間値0.29を採用した｡
10)世帯人月は,詳しくは次のように定義した｡｢その世帯に在籍する人間とする｡役所に届け出しで
ある世帯人員ではなくて,世帯主がみなすところの世帯人月とする｡1991年9月～1992年8月の1

年間全く帰付しなかった人間も,将来帰って村に住む見込みがあると,世帯主がみなす限りは,世
帯人員として数える｡その見込みがないなら,永久他出者とする｡｣一人一人の配偶者と子の有無
をよく確かめ,聞き取り漏れがないよう配慮した｡内縁の配偶者も,数えた｡
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精米所から得られる米ぬかを村人に販売する｡米ぬかは豚や家きん類の飼料となる｡ その収益

で村共有の脱穀機を購入する計画がある｡

同プロジェクトの精米所は,全額政府の負担により1991年 7月に建設された｡精米所会員と

呼ばれる登録会員がおり,収益の一部は会員に分配される｡1992年 9月に,第 1回の分配があ

り,一人当り350バーツを受け取った｡会員も非会員も無料で精米できる｡

会員は,村長 (♪huuyaibaan)の取 り決めた日程に従い,精米所当番をする義務がある｡

1日当り2名の当番は,朝から夕方まで精米所の前に座 り,楓米を計量 し,誰が何 kg精米 し

たかを精米記録ノー トに順次書き留める｡ 11)会員 弓巨会員とも記録するが,会員なら,もう一

冊の同ノー ト会員用に書 き写す｡その行は会員名,列は日付である｡ 精米記録ノー トから同

ノー ト会員用に当番が写し忘れたデータがあり,後者をそのまま信用するわけにはいかない｡

両ノートを照らし合わせチェックし,データの信頼性を高め分析に使用できるようにした｡12)

調査対象期間中,会員数は少々変化 し,結局継続 して会員だった者は,79世帯あるが,うち

不適と見られる3世帯は除外し,76世帯のデータを利用した｡13)

さて,村長は,プロジェクトの精米所をなるべ く利用するよう会員に呼びかけるが,村内に

私有の精米機が 5台あるので,時により会員がそれらを利用する可能性もある｡ したがって76

世帯全員に,その利用の有無,その時期と精米量を,1992年 3月と9月の 2回尋ねた｡3世帯

が 1度ずつ利用したことがあったので,そのデータも集計に加えた｡

結局,会員76世帯の 1年間の精米回数の総計は3,829回であった｡ 1世帯当り1年間に50.4

ll)当番は,精米したのがモチ米かウルチ米かは記さない｡米ぬかを誰に何バーツ分販売したかをも,
米ぬか販売記録ノートに記す｡忙しくて当番ができないなら,1日30バーツ程度で他人を雇い,代
理をたてられる｡

12)チェックは,以下の理由により多少困難を伴った｡精米記録ノート会員用は会員世帯の世帯主もし
くはその配偶者の氏名 (本名)で記録してある｡それに対し,精米記録ノートの方は,会員･非会

員を問わず記してある｡また,多くの場合,世帯主名でなく,精米に来た本人たとえば子供や孫の
名が書いてある｡しかも,それは往々にして愛称である｡村人の多くは愛称を持つが,人によって

は2,3個あるいはそれ以上持つ｡それは,本名の略だったり,本名とは関係がなかったりする｡
誰それの父とか,出家したばかりの男と記されることもある｡愛称などの情報に精通しなければな

らない｡世帯人員に関する全戸調査,村人への質問により,精米記録ノートに記された名前や愛称
を同定した｡ 2名以上が同一の愛称 (たとえばノーイ)を持つ場合もあったが,区別して記録され
ていた｡ただし,当番が記録し忘れたり,村人が他世帯の楓を代わりに精米してあげたりした可能

性はあるが,それは聞いてないので知り得ない｡さて,精米機以外で,たとえば,足踏み式の米鳴

き器で精米する者は皆無である｡ただ,まだ青い未熟の穂を少量刈り取り,鎌やナイフで粗をそぎ
落とし,フライパンや鍋で妙めた後,足踏み式の米鳴き器その他で粗がらを除き,カオ･マオ
(khaomao)と呼ばれる菓子を作る者はいる｡

13)9月は80世帯だったが,10月に1世帯が村人に請われ会員になり,10-12月は81世帯だった｡1月

に2世帯がやめ,1992年1-8月は79世帯だった｡会員をやめた理由は,｢忙しくて当番できない
から｣｢プロジェクトの精米所で精米したら,米が堅くなりおいしくないから｣｢小型精米横を持つ

から｣など｡なお,分析から除外した3世帯のうち,2世帯は小型精米機を所有しよく利用してい
た｡ 1世帯は,私と調査補助者に食事を世話してくれたので,その影響があるはずである｡
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回,1カ月に4.2回精米したことになる｡ たいていの村人は,当面必要な分だけ精米すると判

断される｡

さて,会貞76世帯のうち3世帯は,親族関係にある非会員世帯各1世帯ずつと同じ米倉を共

同利用し,協力して精米し,共に食事をし,水田も共同耕作していた｡14)水田や米倉を主に管

理し,米販売や物々交換などを行ったのは会員世帯の側だった｡彼らは協力関係にある非会員

世帯に,販売収入や物々交換で得た物品の一部を渡すこともあった｡したがって,この意味で

は,私は79世帯分の精米データを扱ったことになる｡

ⅠⅠ-3.精米所会員に対する体系的な聞き取り

会貞76世帯に対し,米の用途と1991年の稲作について,調査票を用い体系的な聞き取りを

行った｡

米の用途については,1992年10月に,聞き取った｡対象期間は,精米データと同じく,1991

年9月～1992年8月である｡各用途について,使用量,粗 ･精米の別,ウルチ ･モチ米の別,

使用した月,理由などを,回想法により質問した｡15)特に村内飯米消費量については,世帯人

員の性別,年齢,一人一人がどの月に在村したが 6)が大きく関わるのでそれも問うた｡

1991年の稲作の状況については,1992年4月に聞き取りを行った｡1991年雨季の楓収穫量,17)

水田の所有 ･借入 ･貸出 ･経営 ･作付の各面積を開き,不作付の水田があった場合は,その理

由とその水田は何年間連続して不作付か,を尋ねた｡

14)この会貞3世帯は非会員世帯とそれぞれ妹と兄,父母と長女,母方従姉妹同士という親族関係にあ
る｡このような親族間の共同耕作と共同消費は,先述のドンデーン村では,ヘットナムカン･キン

ナムカン (het伽m ban,ki71nan kan)(共働 ･共食)と呼ばれる [武邑 1990b:308-309].
15)村人は何ムーン (-12kg),竹かご (taklaa)に何かご,化学肥料袋に何袋などと答えたが,よく聞

き取り何kg位かを推定 ･計算した｡米販売量については,業者の計量結果をキログラムで答えた

者もいたが,ほとんどは楓袋 (krasoゆ Jmnまたはkrasoopyaiあるいは単にkrasoqp)に何袋と答え
た｡1袋に詰める粗米量は,多少ばらつきがあるだろうが,すべて80kgとして計算した｡化学肥

料袋 (krasooppwiあるいはkrlaSOOP)と呼び名が紛らわしいので,必ず確認したO化学肥料袋には,

25-40kg程度の粗を詰める｡概袋は,精米業者 ･楓集荷業者が,村内の仲買人に配布したものであ
る｡精米を粗米換算する際は,先述の ドンデーン村で,宮川が推定した粗摺り歩合の平均値0.70

[宮川 1991:117]を採用した｡種子粗量については,同じ村を調査した宮川と重複する世帯が
あった場合は,彼のデータを利用した｡家きん類飼料と日常的喜捨は,各月の使用量の特定は困難

なので, 1週間の使用量を尋ね,年間使用量を算出した｡日常的喜捨はすべてモチ米で行われたと

仮定した｡各世帯の年間飯米消費量も尋ねた｡なお,他世帯へよく食事に行く人,他世帯からよく

食事に来る人,その頻度についても尋ねた｡結局,24世帯がよく食事に来る親族や友人がいると答
え,11世帯が他世帯へよく食事に行く人がいると答えた｡その頻度は高くなかった｡その際の飯米

消費量を算出するのはかなり困難である｡他世帯から食事に来る人と他世帯へよく食事に行く人の

飯米消費量は,全体では相殺されていると見なし,算出しなかった｡

16)たとえある月に在村したのがごく短期間であったとしても,その月に在村したと見なした｡全く在

村しなかった月があるならば,その行き先,理由,就業した職業を尋ねた｡

17)粗収穫量については,前述の宮川と重複する世帯があった場合は,彼のデータを利用した｡
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ⅠⅠⅠ 調査結果とその分析

山 -1.米の用途

ⅠⅠ卜1-1.販売

村人は精米して米を売ることはなく,楓米の状態で売る｡18)74世帯が米を販売したが,ウル

チ米を販売したのは71世帯で,モチ米は47世帯だった｡販売量のうち,ウルチ米は80.7%を占

める｡ 販売の詳細は興味深いが,別の機会に論じることとする｡

ⅠⅠト1-2.飯米消費

年間飯米消費量 (粗米換算)の79世帯合計は,聞き取 りに基づけば105トン,精米量と飯米

消費以外の用途の精米使用量との差に基づけば107トンと算出され,両者はよく一致した｡後

者は,在村一人当り年間319kgであり,これを在村成人一人当りに換算すれば,411kg (粗摺

歩合を0.70とすればそれぞれ223kg,288kgの精米に相当)である｡IRRI [1991:126-127]

は,1964-1988年のタイ全国一人当り年間米消費量を紹介しているが,それによると1986-

1988年の平均値は粗205kgであり,調査村の値はこれを上回る｡19)同書の値によると1964-

1966年以降,一人当り消費量は減少しているが,20)調査村の消費水準は依然高い｡なお,飯米

消費量のうちウルチ米が占める割合は,15%であった｡21)

ⅠⅠト1-3.消費と販売以外の用途

飯米消費と販売以外には,10の用途がある｡ すなわち,再生産用 (種子粗),社会的利用

(日常的喜捨,儀礼用大量消費,贈与,倉上げ儀礼用),家畜飼料 (家きん類飼料,豚飼料),

18)ウルチ米は1-6回,モチ米は1-4回にわけ販売された｡79世帯の販売回数平均は,ウルチ米は
2.4回,モチ米は0.9回だった｡ただし, 1カ月に2回以上販売した場合, 1回と見なした｡村人

は,村外の精米業者または粗集荷業者に,直接あるいは村内の仲買人を通じ米を売るが,ほとんど

は仲買人を通す｡村内に仲買人は2名いるが,農業をやりながら副業として行う｡業者は,集めた

米をさらにバンコクやその周辺のナコーンパ トム県,チャチューングサオ県,サラブリー県,東北

部内のナコーンラーチャシーマ-市の米取引業者へ送る｡

19)調査村は,近隣国ラオスの1986-1988年の値 (粗312kg)[IRRI1991:124-125]にむしろ近い｡

IRRIの値は,生産量や輸出量や人口の統計などから算出したもので,出典は FAO,F仰dBalaw e

sheets,Rome･.FoodandAgricultureOrganizationoftheUnitedNationsである｡なお,名古屋女
子大学タイ国学術調査団が,1972年11-12月にタイ東北部コーンケ-ン県の7カ村42世帯 (1世帯
当り2日間)を対象に食生活調査を行ったところによると,成人一人当り一日の白米摂取量は

444.8gであったが [1975:36],これは年間白米163.5kgに相当し,私の調査村の値を下回る｡

20)辻井の試算では,タイ人一人当り米消費量は1970年代前半にピークをつけるがその後減少している

[1991:36-37]0
21)精米量をウルチ ･モチ別に知ることはできないので,ウルナの年間飯米消費量は聞き取りにより算
出した｡1992年3月当時,79世帯中,50世帯 (63.3%)が電気炊飯器を所有していた｡ウルチ米を

気軽に炊いて食べられる環境が,かなり広まっている｡なお,これはモチ米の調理には使わない｡
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その他使用量 (物々交換,世帯人月の村外持出し,支払い)である｡以下に順に述べる｡

種子粗は再生産用に必要である｡村人は種子租を買わずに自前で調達する｡収穫直後に種子

に適した粗を選び,袋などに詰め保管する者もいれば,苗代播種の前に米倉から適当にすくい

とる者もいる｡

日常的喜捨 (thambunPhra),儀礼用大量消費,倉上げ儀礼用,贈与の4つは社会的利用で

ある｡

村人は寺院 ･僧へ米を日常的に喜捨する｡ 僧たちが早朝に村内を托鉢すると,村人は米飯そ

の他を施す｡朝11時頃には,米飯などを携え寺に仏話を聞きにいく者もいる｡

婚礼 ･葬儀 ･出家 ･供養の儀礼を行い,米を大量消費した者が17世帯あった｡これら以外の

大行事を行う世帯はなかった｡葬儀の後,夜中に賭博が行われるのが慣例だが,ウルチ米はそ

れに少量が用いられるだけである｡ 以前は,村人は伝統品種のウルチ米を少しだけ作付し,そ

れからカノム ･ジーン (khanomjiin)と呼ばれる麺類をつくり,行事の際に消費したものだO

しかし現在では購入する｡それに,現在村人が植える改良品種のウルチ米から,カノム ･ジー

ンをうまくつくることはできない｡

収穫 ･脱穀の後,脱穀場から米倉まで粗米を運び入れる際,村人は村内の祈祷師を呼び倉上

げ儀礼 (bunbookbaan)を行う｡その際,寺に粗米を少量寄付するOその量は, 1世帯当り

竹かご1杯分位 (約12kg)である｡

租米 ･精米を村内の人間に贈与する場合は,子供がよく食事をLに行く世帯-のお礼などが

ある｡村外の人間に贈与する場合としては,干ばつで米不足だったり畑作やエビ養殖を専業で

営んだりする県外の親族に与える例,都市部の親族や友人に与える例などがある｡

家きん類飼料,豚飼料の二つは,家畜飼料である｡

籾米を家きん類に与えた者は71世帯あり,その量は意外と多い (71世帯 1世帯当り160kg)0

1992年4月当時の飼育数および飼育世帯数は,鶏 (kai)2,873羽 (61世帯),家鴨 (pet)195羽

(21世帯),バ リケン22) (pettheet)104羽 (13世帯),鷲鳥 (haan) 8羽 (1世帯),七面鳥

(kainguang) 1羽 (1世帯)である. 家きん類は,村内で適宜売られることはあるが村外-

売られることはほとんどない｡主として自家消費用で,魚以外の重要なタンパク源である｡た

だ,鶏については,1992年1月に養鶏場を建て,2,003羽 (1992年4月当時)を飼育し,村外

販売を目的とする者が 1世帯あった｡しかし,飼料のほとんどを購入していた｡

1991年9月-1992年8月に,9世帯が豚を飼育したが (1992年4月の豚飼育頭数 ･世帯数は

22頭, 5世帯),彼らはモチ精米を煮るかおこわの余りを煮るかして,豚に与える｡ 豚は村内

22)家鴨の類である｡学名-cairinamoschata,英名-MoscovyDucko
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外-販売する目的で飼われる｡

物々交換,世帯人員の村外持出し,支払いは,その他使用量である｡

県内外から,粗米を求めてピックアップや トラックで物々交換に来る村人がいるが,23)ほと

んどの世帯 (72世帯)が,それに応 じた｡大きな市場のある郡庁所在地ルムプクやヤソー トー

ン市 までは遠いので,物々交換は村に居ながら物を入手するのに便利な手段である｡ 村人が

物々交換で得た物品は29種類あり,24)果物や野菜などの農産物や塩が多い｡ほとんどの場合モ

チ米で交換され,ウルチ米で交換された例は,乾燥 トウガラシ,土製こんろ,カボチャの3品

目に対 してだけであ り,その量 も少ない｡精米 との物々交換の例は, 1件 しかなく,精米

14kgがサツマイモと交換 された｡物々交換の詳細は興味深いが,別の機会に論ずることとし

たい｡

村人が出稼ぎに行 く際,出稼ぎ先で食べるための精米を袋に詰め,バスに乗る光景はよく見

られる｡54世帯がそうしていた｡だが, 1年間に世帯人員が村外へ持ち出す米の量は,全79世

帯 1世帯当 り64.6kg (54世帯 1世帯当 り94.6kg)であ り,量的に少ない｡出稼 ぎ者は,稼い

だ現金で自分の食べる米のほとんどを購入する｡25)

水田借地料や,種子楓や米の借 りの清算の支払いに,粗米 ･精米を用いる場合がある｡ 水田借

地料ば,現金や化学肥料で支払われる場合もあるが,何で支払われるかは事前に決められる｡

ⅠⅠ卜1-4.用途別年間使用量

米収穫量 (79世帯計298,620kg, 1世帯当り3,780kg)十受取量の用途別使用量 (年間)を,

ウルチ ･モチ別,粗 ･精米別に図に示した (図 2)｡

量的に用途を並べると,第 1に販売 (48%),第 2に飯米消費 (36%)で,そのあと,家きん

23)彼らは現金払いも受け付ける｡調査村に親族がいるのでそれを操りにやってくる場合もある｡
24)モチ米と多く交換された順に列挙すると,スイカ,塩,ココナツ,バナナ,カボチャ,乾燥トウガ
ラシ, トウモロコシ,マスクメロン,竹,キュウリ,サツマイモ,シャロットとニンニク,負,
ピーナツ,ナンバンサイカチ,パイナップル,土製こんろ,パパイヤ,金属製バケツ,服,クラボ

ング,小型土製水がめ,大型アルミ製水椀,タバコの葉,ナムプラー,水がめの金属製ふた,プラ
スチック製バケツ,キャベツ,プラスチック製たらいである｡竹は,稲の収穫後,稲束を縛る竹ひ

もをつくるのが目的である｡塩は,魚の塩辛 (plaadekまたはplaalaa)や野菜の漬け物 (pak
doαng)などに使用される｡東北部内の陸水性塩類集積から生産された塩である｡ナンバンサイカ

チ (学名-cassiafistula,タイ名- kaenkhuun)は,ビンロウジ代わりに使用される時好品｡ク
ラボング (krabong)は,おがくずにyaangnaa樹 (学名- Dipterocarpusalatus)の樹脂をしみこま
せ,kung樹 (学名-DiPterocarPustuberculatus,タイ名-yaang♪hluang)の葉と竹ひもで棒状に包
んだもので,たきつけに使用する｡ナムプラー (namplaa)は,魚醤｡シャロットはネギ属の1
種.シャロットとニンニクは一緒に交換されることが多いので一緒に集計した.米不足の村人は,

このように主として日付の産品により米を手に入れる｡
25)村人によれば,都市ではほとんどウルチ米を食べる｡調査村で植えられるウルチ品種は,カオ･

チャオ･マリ (khaochaomali),カオ･ホーム･マリ (khaoboom nazi),カオ･カーオ･ド-ク･
マリ (khaokaaodookmali)などと村人が呼ぶ改良品種だが,食味の優れた高級品種なので市場価

格は高い｡村人が都市で買って消費する米は,もっと安い品種のウルチ米である｡
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類飼料,物々交換,種子粗,支払い,世帯人月の村外持出し,日常的喜捨,儀礼用大量消費,

豚飼料,贈与,倉上げ儀礼用が続く｡

#
J
L

図2 米の用途別使用量

荏 :楓米の収穫量を100とする｡精米の場合は粗米換算量｡
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モチ米とウルチ米の収穫量はほぼ同量だが,用途は際だって異なる｡ モチ米はあらゆる用途

に用いられオールマイティーなのに対 し,ウルチ米の用途は販売と飯米消費に限られる｡たと

えば,家きん類飼料,豚飼料,倉上げ儀礼用には,ウルチ米は全 く用いられない｡また,儀礼

用大量消費,物々交換にも,ほとんど使われない｡これは一つには,年間を通 じモチ米より,

ウルチ米の価格が高いため (図3),ウルチ米がもともと販売目的で植えられているからであ

る｡さらにモチ米は,伝統的に栽培されてきたので,生活や文化に深 く根ざすのに対 し,ウル

チ米は販売用に大量作付され始めたのが最近のことなので,それほど生活に密着 していないか

らである｡26)

9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

1991年 1992年
(聞き取り件数 :ウルチ米73件.モチ米83件)

図 3 粗米販売価格の季節変動

注 :精米所会員以外を含む複数の村人への聞き取りによる｡米の品質は考慮していない｡

ⅠⅠⅠ-2.飯米消費量の季節変動

飯米総消費量は,季節により大.きく変化 し, 9-12月, 5-8月に多 く1-4月に少ない

(図4)｡ このような変化は,在村者数,在村者の性 ･年齢構成,食欲の変化で説明できる｡

農繁期と農閑期では在村者数が変わり,それに伴い飯米総消費量も変化する｡図に見るよう

26)先述のように,現在は改良品種のウルチ米しか存在しないが,これの普及する以前は,行事などの
機会に消費するため,伝統品種のウルチ米が少量植えられることはあった｡渡部によると,東南ア
ジア大陸部には,モチ稲が主作物として栽培され,主食として消費される特異な地域が存在し,そ

の範囲は,タイの北部と東北部,それとラオスを中心にして周辺のビルマ,インド,中国,ベトナ
ムの一部にも広がる｡これを渡部は,｢モチ稲栽培圏 (GlutinousRiceZone)｣ と名付けた [渡部

1983:73-75]｡タイ束北部内の民族は,大きくは,ラーオ系,クメール系,そしてシャム (中部タ

イ人)とクメールの混血といわれるコラートの三つに分けて考えられる｡ラーオ系は,タイ東北部
内の北方,すなわち,メコン河の支流であるチ-川,ソングクラムJHの流域を占める｡クメール系

とコラートは,タイ東北部内の南方,すなわち,メコン河の支流であるムーン川流域を占める｡
ラーオ系の分布の南限は,モチ稲栽培圏の南限とほぼ一致する [福井 1988:63]｡調査村は,モ

チ稲栽培圏に属し,村人はラーオ語を話す｡
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図4 飯米消費量の季節変化とその要因

注 :79世帯を集計したもの｡農作業暦は,宮川修一の聞き取りデータと私の観察により把撞した｡

に,ll-12月は収穫 と脱穀,5-8月は苗代播種 と移植が行われ,農繁期である｡ 出稼ぎ者が

多数,一時的に帰付 し農作業を手伝 う｡ したがって,在村者数が多 くなる｡27)9-10月は稲が

生育中だが手間のかかる農作業はないし, 1-4月は稲作 も畑作も行われないので,農閑期で

ある｡ 村人は出稼 ぎに行 き,在村者数は少ない｡

農繁期 と農閑期では在村者の質 (性 ･年齢構成) も異なるので,在村一人当り飯米消費量は

変化 して,飯米総消費量の変化に貢献する｡ 在村者の性 ･年齢構成の季節的変動を見ると,男

性16-49歳,女性16-29歳の在村者数の変動が,他の年齢層と比較 して激 しい (図5)｡彼らは

成人換算率が比較的高い,すなわちカロリー消費量が多い年齢層でもある｡つまり,飯米を多

く消費する｡ 同時に彼らは働 き盛 りで,労働力として重要だから,農繁期は稲作に従事 し農閑

期は都市で就業する｡ なお,一時他出者の多 くは,比較的自由に帰村できる職業に就業 し,し

かも帰村のための交通の便は整っている｡28)一時他出者の就業職種については,後述する｡

27)1992年 5月には,調査村の祭りの中で最も盛んな雨乞いロケット祭り (bunbangfai)が行われた.
この祭りは農繁期の始まりと密接な関係を持ち,例年5月頃行われる｡これに参加するため出稼ぎ
などから一時的に帰村した者も多かった｡それで5月は最も在村者数が多い｡

28)他出者の最も多いバンコクを例に取ろう.幹線道路沿いにある隣村ナ-トム (Nathom)村や都庁所

在地ルムプクに行けば,隣県ウボンラーチャタ一二一発のバンコク行きバスに乗れる｡便は毎日あ
り,しかもエアコン付き,エアコンなしを含め1日に何回もある｡夜行のエアコン付きバスに乗れ

ば,翌朝にはバンコクに着く｡また,相には郵便ポストがあり,農作業が始まるから相に帰れと手
耗をバンコクに出せば,2,3日中には着く｡郡庁所在地ルムプクに行けば,郵便局から電報で連
絡を取ることも可能であるし,隣村ナ-トム村の寺には電話がある｡
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図5 在村者の性 ･年齢構成の季節変動

注 :79世帯を集計したもの｡

在村成人一人当り飯米消費量は,成人換算率から計算した20-29歳の男性一人当りの値であ

り,その通年変化は季節的食欲の変化を表すとみてよいであろう｡29)食欲の変化が在村成人一

人当り飯米消費量を変化させ,飯米総消費量の変化に貢献する｡ たとえば12月は,新米の収

穫 ･脱穀がどんどん進行 し,新米が食べられるが,新米はおいしく食欲をそそる｡しかも,脱

穀は重労働である｡それで12月に在村成人一人当り飯米消費量は多 くなるのだろう｡

ⅠⅠⅠ-3.一時他出者の内訳

ここでは,出稼ぎ者をはじめとする一時他出者の内訳について主に述べるO ここでいう一時他

出者とは,1991年 9月～1992年8月の間,全 く在村しなかった月が 1月以上ある者である｡ 聞き

取 り対象世帯79世帯中,75世帯 (94.9%)で,一時他出者がいる｡ その数は,79世帯の在籍者

計554名中,30)288名 (52.0%)であった｡他出者は男性 (164名)が女性 (124名)より多い｡

在籍者と一時他出者の年齢構成を5歳刻みで図示した (図6)｡ 最も一時他出者の多いのは,

29)しかし,在村成人一人当り飯米消費量の月別変動は,食欲の変化だけでは説明できない面もある｡
先述のように,ある月にごく短期間しか在村しなかったとしても,1カ月在村したと見なしてい

る｡それで,在村者の在村日数により在村成人一人当りの重みは変わる｡たとえば,在村成人一人
当り飯米消費量が5月に最小値を取る理由は,前述の雨乞いロケット祭りのため,ごく短期間帰村
する者が多いせいもあるだろう｡
30)1991年9月～1992年8月にかけて,出生,死亡,婚人,婚出により,各月の在籍者数は537名-549
名の間で多少変化した｡年間平均は543名であった｡
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男性16-49歳 と女性16-29歳である｡男性16-49歳 (在籍者164名)の83% (136名),女性16-29

読 (在籍者111名)の76% (84名)が他出 している｡ また,労働に適 さない 0-14歳の子供の数

は,その上の年齢層 と比べ少なく,労働力に適 した年齢層の比率が高い人口構造である｡1970

年頃から,タイ国の出生率は農村部においても急激に下がったが,31)それが調査村でも起こっ

たためだろう｡一時他出者は,その労働力に適 した年齢層から,大量に出ている｡32)
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図6 在籍者と一時他出者の性 ･年齢別構成

注 :79世帯を1991年9月-1992年8月の期間について集計したもの｡

他出者のうち91%が中部 タイに出てお り,そのほとんどがバ ンコクに出ている33)(表 1)0

31)タイの出生率低下をめぐっては,数々の報告や論議があるようだ｡タイ国人口の出生率に関する

データは,1970年になって急速に増加し,出生率低下が,都市だけでなく農村地域でも確かに進行
しつつあることが報告されているが,信ずべき出生率水準についてはまだ議論が多い｡計量的な詳

細を論ずるのはまだ時期尚早である [小林 1980:303]と,小林は慎重に述べる｡タイ農村におけ
る出生率が1970年代前半に目立った低下を示したことは,同期間に家族計画実行者の割合がぐんと

伸び,避妊知識を有する者の割合も同様に著しく増加したことによっても裏付けられる [小林

1983:283-284]と,後年になり認めた｡後は,センサスや標本調査から得られたタイの出生率の諸

推計値を紹介し,こう述べる｡1950年代前半-1960年代前半の (租)出生率は,人口1,000人対大
体44ないし43の水準でほとんど変化がないが,1960年代後半に急に約41.5に低下し (約5%の低下
率),そして1970年代前半では,もっと急速に低下した (33.2をとれば約20%の低下率)｡合計特殊

出生率 (totalfertilityrate)の諸推計値は,1960-1965年では6.119-7.170をとり,1970-1976年
では4.899-5.085をとる [同上書:245-246]｡1970年代中盤以降も出生率は低下し続けたらしく,

ESCAPの資料によると,1988年のタイの租出生率は22であり,合計特殊出生率は2.6である [小川
1991:85]｡

32)子供の数が少ないので,出稼ぎしやすい面はあるかもしれない｡夫婦ともども出稼ぎに行ってち,
子を祖父母などに預けやすい｡

33)調査村では海外出稼ぎは盛んでない｡国外出稼ぎ者は,聞き取り対象世帯にはなく,対象外の世帯
で女性 1名だけあった｡彼女は,1990年以来日本へ渡り,食堂の調理係をするが,送金はない｡そ

のほか,対象外の世帯で,数年前に中東へ出稼ぎした経験のある男性が1名いる｡日本へ出稼ぎし
た女性がいるが,結局日本で結婚し永住した｡そのほか,バンコクの日系の工場に勤務する女性
が,日本で何カ月か研修を受けた経験がある｡
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また,79%は就業し,就業者に同伴する妻や未就学児童が13%を占める｡ 就学者12名のうち8

名は小 ･中学生であり,彼らも実質的には就業者の同伴者である｡

就業者の職種を見ると,運輸従事者が最も多く,サービス職業従事者,生産工程従事者およ

び単純労働者がそれに続く (表 2)｡職種は,性別により多少異なる｡ 男性は,運輸従事者が

最も多く,その中でも特にタクシーの運転手と自動 3輪タクシー (tubtukまたは saam loo

kruang)の運転手などが多い. 食堂の従業員などサービス職業従事者も多い.女性は,生産工

程従事者および単純労働者,サービス職業従事者が特に多く,その中でも特に縫製工場工員,

食堂の従業員,女中などが多い｡

表 1 -時他出者の他出理由 と他出先
(単位 :人)

他 出 先 他 出 理 由 合計

就 就 職 就 出 兵 入 寺 子 そ

喜 芸 蓋 芸 の
業 伴 い 学 家 役 院 い 間 他

中 部 ノヾ ンコク 186 31 1 8 1 1 1 229
ナコーンパ トム 7 1 8
サムツトプラ-カーン 1 2 3

ノンタブリー 1 1
パ トウム夕一二一 2 2 4

サムツトサーコーン 1 1
サラフやリー 1 1

プラ-チ-ンブリ- 1 1
チャンタブリー 2 2
チ ヨンブリ- 1 1

ラヨーング 1 1
カーンチャナブリ- 9 9

小 計 211 35 1 9 3 1 1 261
北 部 チェンマイ 3 1 4

東北部 ナコーンパノム 4 1 5
ナコーンラーチャシーマ- 2 2
ウボンラーチャタ一二一 l l 2

コーンケ-ン 1 1
ムクダーハーン 1 1

シーサケ- トヤソー トーン県内郡内 ルムプク 1 12 1 3

村内の寺 l l 2

郡外 ヤソー トーン市 1 2 3
マハ-チャナチャイ郡 2 2

小 計 14 2 3 2 1 22

不 明 1 1

注 :79世帯を1991年9月～1992年8月の期間について集計 したもの｡
村内の寺で出家や小使いをした例は,便宜上一時他出とみなした｡
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表 2 -時他出就業者の職業
(単位 :人)

職種 職 業 男性 女性 合計 職種 職 業 男性 女性 合計

逮 自動3輪タクシー運転手 31 31 技舵 エアコン修理工 3 3

タクシー運転手 25 25 クレーン車修理工 1 1

輪従辛 その他運転手 8 8 バイク修理工 1 1運転補助 1 1 船修理工 1 1

者 サームローこぎ 1 1 電気工扇風機取付工貴金属加工 312 3 315

小計 66 66

サー 女中 10 10

食堂コック 9 9 工 旋盤工 3 3食堂マネージャー 1 1 自動車塗装工 3 3

食堂皿洗い 1 1 塗装工 1 1

食堂給仕係食堂領収書係食堂内その他従業員 3 612 912 家具作 り 1 1

小計 20 3 23

販 イーサーン料理売り 1 1

ど 雑貨屋兼食堂店月 1 1 ラーブ売り 1 1

ス デパート店員 4 4 ソム夕ム売り 1 1
ガソリンスタンド店月 2 2 クイテイオ売り 2 1 3

戟 飲料水販売店店員 l l 2 士71: バミー売 り 1 1

莱 薬局店員 1 1 従 その他食事売り 3 2 5
ホテル従業員 1 1 辛 トリ肉売 り 1 1

従 印刷屋従業員 1 1 者 豚肉売 り 1 1

辛者 弁護士事務所清掃員 1 1 氷売り 1 1

役所リフト係(臨時雇)玩具会社従業員その他会社従業貞 113 113 その他物売 り 3 3

小計 9 9 18

農 従.サ トウキビ収穫労働者 6 3 9

警備員理髪師 1 1 11 辛業 者 トラクター運転手 1 1小計 7 3 10

小計 20 33 53 専 耽謁 業 警察官職業軍人 22 22
生 お産 よ 縫製工場工員 31 31
髪飾 り工場工貞 2 2 ･従語 手 保健士 1 1工 び シャンプー容器工場工員 1 1 看護婦 2 2

程 単従 純辛 労 建設労働者 9 1 10 的 者 小計 5 2 7タイヤ運び 1 1 事 従 会社事務員 1 1

者 働者 その他労働者 1 1 務 薯 役所事務 (臨時雇) 1 1
小計 11 35 46 小計 2 2

通 従辛信 者 電話交換手 1 1

注 :79世帯を1991年 9月～1992年8月の期間について集計したもの｡

サームローは自転車タクシー｡イーサーン料理は,タイ東北部の料理全般を指す｡

ソムタムとラープは料理の一種｡クイテイオとバミーは麺類の一種｡

職業分類は,1965年日本国勢調査職業分類表 【尾高 1965:585-586]を参考にした｡

同調査では,職業分類と産業分類を区別している｡
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就業者の職業は,農繁期になればやめるか中断して比較的自由に帰村でき,農閑期になれば

再就業できるものが多い｡村人の側がそのような職業を意識的 ･積極的に選択する側面もある

と思われる｡ 実際,一時他出者のうち,全く帰村しなかったのは31%にすぎない (図7)｡

10-11カ月

31%

(一時他出者怠数 :288名)

図7 -時他出者の帰村月数

港 :79世帯を1991年9月～1992年8月の期間について集計したもの｡

ⅠⅠⅠ-4.-時他出者と余剰米

ここでは,余剰米と見かけの余剰米の量を算出し,出稼ぎと余剰米の接合について論じる｡

米余剰量は,先述の式に従い算出した結果,収穫量の48.6%であった｡販売量は47.9%であ

り,余剰量の値に近い｡両者の差0.7%は,誤差や翌年-の繰 り越し分を含むと思われる｡34)

販売量-余剰量と見なしてよいものとし,以下,米余剰量は収穫量の47.9%であるとする｡

さて,一時他出者の村外飯米消費による村内飯米消費節約量 (-見かけの米余剰量)の年間

合計 (楓米換算)は,79世帯合計で760トンにものぼり,収穫量の25.5%にあたる (図8)｡見

かけの余剰量は現在の余剰量の約半分 (53.2%)を占める｡ この見かけの余剰がなければ,莱

余剰量は現在の約半分以下になる｡

出稼ぎによって,村内に労働力不足が起こり不作付の水田は現れているだろうか｡ ほとんど

の村人が水田を所有し経営するが,79世帯の経営面積計1,694ライ35)中,不作付面積は369ラ

34)いずれにせよ,その年に生じた余剰は貯蔵されず,ほとんどすべて販売されてしまうということで
ある｡そして,繰り越しはあまりないのである｡
35)75世帯が水田を経営し作付けした｡所有面積1,610ライ (71世帯),貸出面積247ライ (28世帯),借
入面積330ライ (36世帯)であった｡
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初兼 籾米
叔穫量 受取 量
100 1. 0

図8 米余剰量と村内飯米消費節約量 (粗米換算値)

注 :楓米収穫量を100とする｡

イ (21.8%,該当世帯38世帯)あった｡不作付理由は,主として水不足と労働力不足である

(表3)｡ 村人によれば,1991年は降雨の量 ･時期共に良好で例年より適当だった｡それにもか

かわらず,水不足のため不作付だった水田は,よほど雨の降り方がよくないと作付できない悪

条件の水田である｡ 実際,連続不作付年数を見ると何年も不作付のままの水田が多い｡労働力

不足のため不作付だった水田 (経営面積の9%)ち,観察した限り,比較的悪条件のものが多

く,労働力が十分だとしても,収穫が確実に期待されるとは思えない｡したがって労働力不足

による不作付の拡大や生産量の減少は,極めてわずかと考えられる｡36)前に述べたように,調

査村の年齢構成は,労働力に適した年齢層の比率が高い構造だが,それも労働力不足が起こ

36)また,出稼ぎにより稲作が租放化しているともいえないだろう｡天水稲作のもとでこれ以上労働集
約化をすすめてもそれほど効果があるとは思えない｡福井は,先述のドンデーン村における集約化

について以下のように論じた｡同村では,集約化が通常意味する施肥や水管理の改良といった点に

おいて集約化を見ることはできない｡天水稲作地としてほほほ限界的な降雨条件下に位置し,水条

件が極度に不安定であるため,労働力をいかに注ぎ込んでも増収を結果するとは思えない｡米生産

のシミュレーション･モデルを用い集約化の効果を試 したが,効果は小さかった [福井 1988:
416-417]｡同村近辺のタープラの1978-1983年の6年間の年降雨量平均は1,285ミリメー トル (最
高1,560,最低1,005)で [同上書:244],私の調査村のあるカムクアンケ-オ郡の1976-88年の13
年間の年降雨量平均は1,600ミリメートルだった [河野 ･永田 1992:248]｡調査村はドンデーン村
より降雨量が多いので,労働集約化の効果は多少あるかもしれない｡
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表3 水田の不作付理由と連続不作付年数

(単位 :ライ,6.25ライ-1ha)

1991年の不作付理由 不作付面積計 連 続 不 作 付 年 数

1 年｡991年 2年 3年 4年 5年 6年 7年 t3至 その他のみ) .不明

水 不 足 165 31 18 16 9 43 17 7 24

労 働 力 不 足 160 73 17 9 14 14 33

水 .労 働 力 不 足 14 14

耕 起 し に く い 25 9 8 8

不 明 6 6

荏 :79世帯中,不作付の水田があった38世帯について集計したもの｡

らない一因である｡ 37)

現在の米余剰量のおよそ半分は,出稼 ぎにより村内の飯米消費量が節約 されるため可能に

なっている｡ 一方,米生産の労働力は,働 き盛 りの人間が農繁期 に出稼 ぎか ら帰村することに

よって,確保 される｡38)都市-の出稼 ぎと余剰米生産 とは,飯米消費の節約 と労働力の移動 と

を通 して,密接 な関係 を持つ. この ような米生産のあ り方を,一言で表現すれば ｢飯米消費節

約型余剰米生産｣ あるいは ｢出稼 ぎ依存型余剰米生産｣ と呼ぶ ことがで きよう｡ ｢都市-出稼

ぎに行けば米倉の米 もたまるし賃金 もたまる｣ といってもよいであろう｡

1993年 1月に,64世帯 を対象 として,1992年 1-12月の年間現金所得 について聞 き取った39)

(表 4)｡それによると,第 1の所得源は一時他出者の送金 ･手渡 し40) (45.2%)で,第 2は

雇用労働 (19.1%)で,第 3は稲作 (13.0%)である｡出稼 ぎ者の送金は,村に恩恵をもたら

37)1970年以後,タイ国人口は徐々に老年化していくものと考えられる [小林 1983:64]｡調査村で,
将来老年化がすすむと労働力不足が顕在化するかもしれない｡

38)農繁期の農業労働力は,世帯により過不足があるかもしれない｡その間題は,本論文では論じてな
い｡水田の借入 ･貸出,雇用労働,食事や酒を見返りとする労働力の提供 (longkhaekあるいはao

raengと呼ばれる),助け合い,耕うん機や トラクターの賃排,脱穀機の借り入れなどにより,うま
く調整されていると思われるO1992年10月19日に,親族同士の2世帯と隣のナ-カム (Nakham)

村の1世帯が共同出資し,村で初の中古脱穀機を購入した｡近隣村にはそれ以前から脱穀機を持つ
者がいて,脱穀機をのせたトラックが調査村の水田にもやってきていた｡田植機,収穫機 (バイン

ダーやコンバイン)は,調査村にも近隣村にも所有する者はない｡調査村には,中国製の手動式田

植機を懸賞で手に入れた者が一人いるが,村の水田の土は砂質で堅いので苗が差し込めず,全く使

いものにならない｡

39)60世帯およびそのうち3世帯と水田を共同耕作し収穫米を共同消費し,生活のその他の面でも密接
に協力する4世帯を含めた計64世帯を対象とした｡うち43世帯が米の用途の聞き取り対象世帯と重

複し,41世帯が精米所会員｡稲作粗収益は,1992年 1-12月の米販売価格平均 (ウルチ米50.8バー
ツ/12kg,モチ米44.5バーツ/12kg)から算出した｡稲作その他の経営費に自家労働費は含めていない｡

40)64世帯の世帯人員合計424名のうち,220名 (51.9%)が一時他出し,うち174名 (一時他出者の
79.1%)が就業した｡そのうち113名 (出稼ぎ者の64.9%)が送金 ･手渡しを行った｡一人当り送

金額は200-42,000バーツで,出稼ぎ者一人当り3,621バーツ,送金者一人当り5,576バーツだった｡
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している｡41)雇用労働所得の大半 (85.7%)は公務員の給与だが,該当するのは3世帯にす ぎ

ない｡ したがって,一般的村人にとっては,出稼 ぎと米販売の二つが主な所得源である｡ しか

もこの二つは接合 している｡ 所得の詳細は興味深いが,別の機会に論 じることとする｡

表4 現金所得の構成
(単位 :バーツ)

所 得 源 全 64世 帯1世帯当所得 従辛世育敬構成比(%)

農莱 稲 作 I2.819 13.0 60畑 作 0 0.0 0

野 菜 作 -10 0.0 51

果 樹 作 5 0.0 】_

畜 産 水牛 69 0.3 46

午 1,009 4.6 40

豚 255 1.2 8

鶏 186 0.9 49

家鴨 .バリケン 44 0.2 39

小計 1,562 7.2 59

漁 業 975 4.5 54

キノコ作 り 78 0.4 1

小 計 5,429 24.9 60

農 雇 用労 働 農業労働 224 1.0 21

外 日雇い労働 59 0.3 6

米品種交配請負 313 1.4 2

公務貞 3.559 16.4 3

小計 4,155 19.1 28

自 営 業 1,272 5.8 38

農用資産利用 水田貸地料 (現金) 55 0.3 2

水田貸地料 (現物) 5 0.0 1

ポンプ貸し料 47 0.2 1

トラクター賃耕 66 0.3 2

機械貸脱穀 156 0.7 1

小計 328 1.5 7

一時他出者の送金 .手渡し 9,845 45.2 55

永久他出者の送金 .手渡し 192 0.9 6

精米所収益の分配 224 1.0 41

そ の 他 319 1.5 17

小 計 16,336 75.1 60

注 :現金所得のみ集計した｡米など農産物の自家消費分は含まない｡

64世帯を1992年1-12月の1年間について集計したもの｡

水田貸地科 (現物)とは化学肥料を現金換算したもの｡
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ⅠⅤ 結論

タイ東北部ヤソートーン県の1村を対象として,余剰米と出稼ぎの接合を論じてきた｡この

接合は,都市と農村のつながりを示す重要な1側面である｡以下,要点をまとめる｡

1.米は販売と飯米消費以外に家畜飼料,物々交換など様々な用途に利用される｡

2.米余剰量は米収穫量の約半分である｡

3.在籍者の年齢構成は,労働力に適した年齢層の比率が高い構造である｡ 最近の出生率低下

による｡

4.在籍者の約半数が出稼ぎなどにより一時他出する｡

5.労働力に適した年齢層 (男性16-49歳,女性16-29歳)が,特に大量に出稼ぎする｡ 彼らは

カロリー消費量が多いから,彼らの村外飯米消費による村内飯米消費節約量は大量であ

る｡

6.-時他出者による村内飯米消費節約量 (-見かけの米余剰量)は,米余剰量の約半分を占

める｡

7.出稼ぎ者は,農閑期は都市で就労するが,農繁期は日付で稲作の労働力となるので,稲作

の労働力不足は起こらない｡彼らの就業職種は帰村Lやすいものが多い｡

8.3.は村内に労働力不足が起こりにくい一因となっている｡

本論文では労働力と米消費者という二つの側面から人間を捉えた｡人間は,労働力に劣 り

もっぱら消費者である人間と,労働力に優れ大量消費する人間とに,大きく分類できる｡前者

は年間を通し村内にとどまる｡ 後者は,農繁期は自村で稲作の労働力となるが,農閑期は都市

で就労し,労働力を1年中発揮する｡ 彼らは都市で稼いだ現金で米を買い消費する｡ その結

果,村内の飯米消費は節約され,その分米の余剰が増える｡この飯米消費の節約により生まれ

た米の見かけ余剰は,米販売量全体の約半分という大きな位置を占める｡単純なたとえを用い

れば,働き盛 りの人間の胃袋は都市にあるが,手足は村の稲作にも使われるようなものであ

る｡ そして,このようにして生じた余剰量の分は,モチ米より価格の高いウルチ米が販売用に

作付けされる｡

出稼ぎと余剰米が,飯米消費の節約と労働力の移動とを通して,接合していることを強調し

41)インフォーマル ･セクターの労働者は,低賃金にも関わらず,農村-送金する余裕はまだまだあ
り,出稼ぎ者の送金が農村に恩恵をもたらしていることを諸調査は示唆 している｡1978/79年の調

査によるとバンコク-移動 した東北部出身の移動労働者は,東北部の平均所得より30%高い賃金を
得ている｡1978/79年の調査によると,東北部出身の移動労働者の61%が家-送金していた｡月平

均614バーツであり,それは東北部農村の中位所得の48%に相当する｡1986/87年の調査によると,
バンコク首都圏の移動労働者のうち,男性の3分の 1,女性の半分が,農村-送金した [ボンパイ

ナット 1993:25-27]｡
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たい｡この接合は,余剰米の全てを説明するわけではないが,最も重要な要因の一つである｡

もちろん稲作を支える自然条件と農業技術は重要だが,余剰米の量は,それらにのみ左右され

るわけではない｡出稼ぎが多く行われる村では村内の飯米消費量が減ることにより,大量の余

剰米が生まれうる｡ さらに,村人が出稼ぎ所得を米生産の費用に使用するため,余剰米が生ま

れるという別の側面も推測される｡42)

飯を都市で食うことは,余剰米を生む上で重要な意味を持つ｡村人は出稼ぎを,f'aiher

ngaan (働きに行く)とか,pairaPjaang (雇われに行 く)と表現するが,J'aibaakin (食

い扶持を探しに行く)43)と呼ぶこともある｡ この表現は,米不足のため出稼ぎした昔の名残だ

ろうが,村人が都市で飯を食うことの重要性をうまく言い表している｡

出稼ぎと余剰米の接合は,調査村のみならず,ヤソートーン県内の余剰米の地域差を理解す

る際にも,役に立つと推測できる｡ 自然条件や農業技術の違いのみによって地域差を説明する

ことはできないであろう｡ 河野 ･永田は,ヤソートーン県内の村々の余剰米と出稼ぎその他の

生業について分析し,地域差があることを明らかにしたが [1992],その1部は出稼ぎと余剰

米の接合で説明できると予想される｡

タイ東北部には,村人が大量に出稼ぎし飯米消費が節約され,米の自給がかろうじて達成さ

れる村もあるかもしれない｡そのような村は,｢真の自給｣でなく ｢見かけの自給｣を保って

いると表現してもよいだろう｡

本論文で述べたことは,調査村のような性格を持つ村で,農村開発事業などを策定する際の

ヒントを与える｡ 男性16-49歳,女性16-29歳という働き盛りの村人を村にとどめ事業を行うた

めには,彼らの出稼ぎ所得のすべてと,米販売額の少なくとも半分を補うものであることが望

ましい｡働き盛りの年齢でも出稼ぎに行かない村人をターゲットにしてもいいだろう｡ それ以

外の人間たとえば女性30-49歳を対象にしてもいい｡彼女たちの多くは既婚者で子持ちである｡

出稼ぎはできないし,米販売以外に所得源はない｡自分で自由に使える現金を得たい気持ちは

強いと思われる｡ もちろん子供や50歳以上の男女を対象にするのもよいだろう｡

事業を行う際は,村人が出稼ぎして就業している多様な職業を生かす方策も考えてよい｡一

時他出先での多様な職種が示すように,村人は過去に様々な職種を経験し,技術を身につけて

いるから,それを考慮に入れることも考えてよい｡

農業機械化をめざした農村開発事業も考えられる｡ 都市と農村を往復し,都市では賃労働そ

の他に,村では農作業に従事する村人の,農作業を軽減する農業機械に対する関心は高い｡精

米所プロジェクトの収益で脱穀機を購入する計画があるのもそれを物語る｡ 田植機や収穫機は

調査村にも近隣村にもまだなかったが,村人は関心を示している｡機械化が普及したら,出稼

ぎした村人は,現金を村に持ち帰るか送金するなりして,機械を借り入れればよい｡機械が故

障したとしても,一部の村人は,都市で機械修理工や自動車修理工など技能工の経験を持つの
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で,かな り対応できるだろう｡

さて,現在,出稼 ぎと米販売により,村人の生活は潤い,この二つが,村人の主な現金所得

源である｡ 村人への聞 き取 りによれば,米余剰量が急速に増加 し米を売れるようになったの

は,1970年代後半頃と思われる｡1980年代 に,東北部からバ ンコク首都圏への出稼 ぎは急増 し

たようだが,44)調査村の村人が大量 に出稼 ぎし始めたの もその頃だと思われる｡ この二つは,

革命的変化 といってよい｡調査村に関する今後の課題の一つは,米販売 と出稼 ぎの二つの現象

が,進行 した過程 を分析することである｡
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厚な態度でつきあってくれたが,彼なしでは良質な資料は得られなかった｡残念ながら御世話になった

人々のすべてを書き記すことは不可能だが,そのすべてに深く謝意を表したい｡なお,ここで用いた資料

は,文部省平成2年度アジア諸国等派遣留学生奨学金によりカセサート大学留学中に行った農村調査で収

集した｡またヤソートーン市内の調査用事務所とピックアップを利用させて頂いたが,それらは日本生命

財団特別研究計画 ｢農業と環境に関する総合研究- 持続可能なシステムを求めて- ｣と市川国際奨学

財団 ｢イサーン･リサーチ ･プロジェクト (東北タイ研究計画)｣の資金で運営されていた｡

42)宮川修一の聞き取りデータからこのことを読みとれる｡彼が,1991年の稲作の費用 (労働雇用費,
機械雇用費,化学肥料費その他)の調達源について,151世帯に聞き取ったところによると,第1
の調達源として村外就業者の送金を挙げた者78世帯 (うちバンコクで就業した者の送金を挙げた者
73世帯),米販売を挙げた者51世帯,その他を挙げた者22世帯である｡第2の調達源として米販売
を挙げた者60世帯,無回答55世帯,村外就業者の送金を挙げた者24世帯,その他を挙げた者12世帯
である｡第3の調達源を挙げた者は10世帯のみで残りは無回答だった｡

43)paiは行く,haaは探す,kinは食べるを意味する｡タイ日辞典によると,baakinには,餌を探し

て食べる,食料を探 し求めて生命を養う,金で稼いで生きていく,食っていくなどの意味がある

[富田 1987:1948]｡
44)タイでは,1980年代初頭,世界の一次産品の暴落の結果,農業部門の実質所得が減少したため,都
市 ･農村間労働移動が増加した｡また,1980年代半ばには,円高のため日本とアジアNICsからの
投資が増加し,輪出向け製造業が急増した｡輸出志向型製造業とサービス部門はタイ経済の発展を

主導した｡しかし,主だった産業のほとんどがバンコク首都圏と周辺県に位置するため,農村部か

らバンコク首都圏へ大量の労働移動が起こった｡移動労働者の大半は短期間または周期的に滞在す

る出稼ぎ労働者であった｡彼らのほとんどはインフォーマル･セクターで働いたが,インフォーマ

ル･セクター-の移動労働者の中で最大のシェアを占めるのは,国内最貧地域である東北部の農相

出身者である [ボンパイチット 1993:3-19]｡インフォーマル ･セクターという用語が意味する
のは,規制が少なく小規模で,新規参入が容易で,比較的単純な技術を使用し,正規教育を必要と

せず,資本もそれほど必要ではない活動のことである｡一般にその活動は家族企業の形態で行われ

る｡だが,20人までの労働者がいる作業場または小規模企業も含まれるだろう [同上書 :4-5]｡
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