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バングラデシュ村落社会 と村落研究

- 農村開発を指向した研究史的展望-

野 間 晴 雄*

A Review ofStudiesonVillageSociety

andRural DevelopmentinBangladesh

HaruoNoMA*

Thisreviewexaminesthemeaningsandimplicationsofthe"village"inBangladeshinits
historicalcontextandinrelationto"rural"development.

First,theevolutionoftheconceptof…village"andhigheradministrativeunitsistraced
byreviewinghistoricaldocumentsofBritishcolonialofficers,varioussurveysrelatedto

PermanentSettlement,RevenueSurveys,CadastralSurveysandcensuses.Second,Some

importantvillagestudiesinthecolonialperiodarereviewedinrelationtotheconceptof

ruraldevelopment.Themainfeaturesoftheepoch一makingV-AIDandComillaapproachto

ruraldevelopmentundertakeninthepostwarperiodaresummarized,thencontemporary
villageandruraldevelopmentstudiesarereviewed.Itisnotedthatthehugeaccumulation

ofvillageandruraldevelopmentstudiesconductedinBengalandBangladeshstillleaves
room forfreshstudiesthatmoreclearlyaddressthetruemeaningsandimplicationsof

Bangladeshvillages,beyondtheconceptsofelusivenessandpowerstructureasdescribedby
notionsofpatron-client,thematabborasatout,waterllordism,etc.Deeperstudiesof

rural-urbaninteractionandthebroaderreglOnalnetworksofvillagersthatarecommonly

seeninHinduIndiaarejusttwoexamplesoftheexpectedareaofBangladeshvillagestudies.

Ⅰ はじめに

バングラデシュの ｢村｣については,ベル トーチ (P.Bertocci)が ｢とらえどころのない

(elusive)｣存在 としてその社会的な組織の脆弱さを指摘した [Bertocci 1970a;1970b]｡19世

紀前半に始まるメイン (H.S.Maine),メ トカーフ (C.T.Metcalfe),ボーデンポーエ)I,(B.H.

Boden-Powell)とつづ くインド在職を経験した学者 ･植民地官僚らによるインド村落共同体論

においても,ベンガルはその定式化したシェ-マに適応できない地域であると認識されていた｡

この小稿の目的は,バングラデシュの ｢村｣の地域概念の変遷をたどり,｢村｣を対象とした
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英領期から現在にいたるエポックとなる研究や調査に言及しながら,歴史地理的ならびに社会

学的な文脈における村落論の双方を再検討することにある｡われわれのプロジェクト自体はそ

の ｢村｣を自明のものとして始まったが,とりわけ農村開発にとって ｢村｣とはいかなる存在

なのか,調査研究や開発インフラ投入の過程で,村びとの組織化や地方行政 とのリンクを考え

ていく中で,その自明性が揺らいできた｡その迷いに現時点での交通整理をすることがこの小

稿の狙いでもある｡

あと1つの目的は,パキスタン時代から国家的な規模でなされてきたこの国の農村開発戦略

や,現在われわれが地方行政機関や村びとをまきこんで実践しているささやかな活動を,この

村落研究の史的展望の文脈から再考してみることである｡ 農村開発を実行機関によるプログラ

ムとしてとらえるのではなく,実行機関が ｢村｣をどう取 りこんでいったか,そのプロセスと

して把握する｡したがってこの試みは,われわれがいま,農村開発の実践 という現場レベルの

対応に悪戦苦闘する中,ややそれとは距離を置いて,上に述べた視角からわれわれのプロジェ

クトを僻撤する中間作業であるともいえる｡そのため,バングラデシュの中での地域性やイン

ド亜大陸でのベンガルの特異性や同質性にも目配 りしていくと同時に,実験 5村[野間 1995:

116-118]が位置するタンガイル (Tangail),コミラ(Comilla),チャンドプール (Chandpur:

1982年まではコミラ県に属した),ボグラ (Bogra)県の事例を比較的多く意図的に集めた｡

ⅠⅠ ベ ンガル型村落の発見 とその掌握

1.植民地官鎌によるインド村落載

ベンガルに独自の村落イメージを定着させたのは,シェ-マ化されたインド村落論に合致し

ないという植民地行政官らの消極的契機からである｡その定式化は一言で言えば,土地の共有

と,農業 ･手工業の直接的な結合とヒンドゥーカース トにもとづく固定的な分業を基礎として,

村落自身が ｢孤立的小宇宙｣をつくっているという村落共同体観である [応地 1972:33-58]｡

つまりインド社会を停滞としてとらえ,マルクスのアジア的生産様式論の概念を生み出す素材

となった原始共同体論は,ヨーロバでは過去のものとなった社会制度の残存をインドに｢発見｣

したのである [山崎 1976:1-10]｡この村落論の是非については南アジア諸国の内外で多く

の研究が蓄積され[Dewey 1972],上の概念を否定することから現代インドの村落研究が開始

されたといっても過言でない｡本稿はその仔細を議論することが目的ではないので,ここでは

その原像だけを出発点として検討する｡

南アジアの村落類型論 として,ボーデンポーエルは次の2つを指摘した｡ a)ライヤットワ

1)型村落 (raiyatu)an'village)と,b)共同共有型村落 (jointvillage)がある｡前者ではパ

テル (Patel)マンデル (mandel)といわれる世襲の村長が存在し,土地の個別所有を特色とす
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る｡ 荒蕪地(waste)は共有地 として使用権は村にあるが,所有権は国家に帰属する｡後者では,

パンチャエツト(Panchayat)と呼ばれる地主の家長集団からなる村貴族 (villagearistocracy)

によって支配されて,土地は地主諸家族の共同所有である｡荒蕪地は村の一部 と考えられ,他

の耕地 と同じように所有者の独占的な利用が行われる｡ ボーデンポーエルは,前者がインドの

先住民であるドラヴイダ族などの地域にみられる古来の村落で,後者は外来種族が上級所有権

を主張することによって成立したもので,前者よりは新しいものとする｡メインは反対に,アー

リア人の共同所有型村落が私有制の発達によって崩壊 したあとにライヤットワリ型村落の成立

を措定する｡ここではこれらの起源論争に立ち入ることはしないが,ベンガルでは元来ライヤッ

トワリ型村落が多かったことだけを確認しておきたい [Islam,M.M.1977:2-5]｡

2.モウザ ･パルガナ ･ショルカル- ムガール期の村落把握-

ムガール期には東ベンガルは19のショルカル (saykar)に分れ,その下にチャクラ (chakla)

あるいはパルガナ (pa7gana)が存在 した｡このうちショルカルは一応は面的な領域 として把握

されるものであるが,細部にわたって明確な線引きのできるものではなかった｡一方パルガナ

は地租の徴収のための単位で,ザミンダールが自らの所領 (estate)の位置を指し示す名称で,

パルガナの創設者の名前などがつけられた｡ザ ミンダールが新たに土地を開拓 したりあるいは

他所に既存の農地を購入した りすると,それらも同じパルガナに含まれることになる｡そのた

め,ある程度の面的な領域を持ちながらも1カ所に集中することはなく,場合によってはきわ

めて遠方に (旧県を越えるレベルで)同じ名称のパルガナが存在 した｡

この時期のパルガナの歴史地理的性格について,以下 2つの事例を検討する｡

事例 1:マイメンシン･パブナ ･ダッカ旧県にまたがる広大なパルガナ,アティア (Atia)

の18世紀前半の史料から,ディワニ- (diu)ant)制以前の村の様子を窺い知ることが可能であ

る｡当時のモウザは実際に耕作 されている土地 とされていない土地,荒れ地 のジャンマ

(jumma)を合わせた合計の地租高のみが示されたもので,土地の面積は明記されていない｡そ

して地租の評価額は,地租記録に示される不変の数字 と後の土地の増加 ･分割を示した数字で

決まる [Ghose 1926:58-62]｡

事例 2:コミラ県は1960年まではティツベラ(Tippera)と呼ばれ,国の東部,メグナ川の左

岸の旧県で,東はインドに接する｡1765年ここにイギリス東インド会社によってディワニ-梶

のもとで県が設けられた｡1787年にはブルダカール (Buldakhal)パルガナ,ガンガマンダル

(Gangamandal)パルガナの帰属をめぐって西隣のマイメンシン(Mymensingh)県との間に係

争が発生した｡上の2つのパルガナはメブナ川の西岸(右岸)にあり,コミラの役所(cutcherly)

か らは旅程 8日もあるにもかかわ らず,結局マイメンシン県か らコミラ県に委譲 された
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(ComillaDistrictRecord,LS.,Vol.223:115-116)[ChakrabortyandNoma 1989:1-3]｡

かかる事例は,本来ザミンダールの所領の徴税単位であったパルガナが,その空間的分離ゆ

えに地方行政上は不都合なものであったことを示唆している｡

パルガナの下にはモウザ (mouza),メハ-ル (mehal)とよばれる徴税単位地域が存在した.

いずれも森林やため池,荒蕪地は含まれず,耕地主体の概念である｡どちらの名称 もペルシャ

語を通して入ったアラビア語の官用用語であり,ムスリム支配後に使用されはじめたことを推

測させる｡

一方,住民が帰属意識をもって認識する村落領域はグラム (gram)と呼ばれ,ヒンドゥー起

源の言葉であるが,領域支配に関連してこの地域単位が使用されることはなかった｡

3.土地鯛圭事業と村落

イギリスが植民地支配を固める一歩として,コーンウオーリス卿 (LordCornwallis)は1793

年永代定額地租査定 (PermanentSettlement)を実施して,ザミンダールの土地私有を認め,

そこからあがる地租を植民地政府の収入源として期待した｡またザミンダールたちに,イギリ

スのジェントリーが農業発展のために果たしたような役割を期待した｡しかしこの時点では,

土地の評価を決める客観的調査は何も行われなかった [Islam,S.1992:246-251]｡

これ以後に行われる一連の土地調査事業は,地租査定の基準 となるさまざまな土地の面積 と

その評価を政府が把握する過程であった｡パルガナを単位 とした村レベルの調査としては地租

調査 (RevenueSurvey:1847-78)が重要である [Islam,S.1977:67]｡永代地租査定時以降

の土地開発や耕作状況の変化を徴税に反映させつつ,末端の徴税単位 として空間的な範域を

持ったモウザに,ムガール期とは違う意味づけがされたのであるOいわば画然とした境界をも

つ支配領域がモウザによって確定されたわけである｡しかし,ザミンダール制のもとでは,政

府にとって村の組織や支配構造,そして住民への関心は当面の目的外であった｡

まずその前段階として,タクバス ト調査 (ThakbastSurvey:1845-77)が実施される｡タク

バス トとは小さな境界の印を意味する｡目測と簡単な測量器具で村の領域を定めたもので,タ

クバス ト地図 (1マイル16インチ縮尺)にその結果が示された｡外郭,すなわちモウザの境界を

定めるために,不等辺多角形の集合 として村が描かれているが,集落の位置は明示されず,耕

地の地筆界の記入はごく大まかで欠落も多 く,モウザによっては外郭のみという場合もある｡

この外郭線で囲まれた範囲がモウザである｡

この調査をもとに,ロープ,錘心,コンパス等の測量器具を用いて平板測量をし,モウザの

地図が完成された｡これによって定められた地図が地租地図 (revenuemap)で,彩色され,

道路や河川や池なども正確に1マイル4インチ (約16,000分の1)の縮尺で記入されている｡ さ

らに村の状況を把握するために必要な地物や統計が同時に調査された｡定期市(ハット),寺や
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モスク,アイ工場,郵便局,井戸,警察署,船着場,橋などはもちろん,ココナツやオウギヤ

シなどの有用樹木,竹薮,チョ-ル (char:河成の新開地)なども記された｡またヒンドゥー,

モスリム別人口,耕作者数,面積,作物,土壌,池やJHの面積,家畜数など基本的なデータが

整備された｡ここにおいて支酉己者にとってはじめて村の実体が見えてきたといえる｡しかし地

筆界は示されず,モウザの領域確定が主眼の調査であった｡

さらにモウザごとに地図は通し番号を付され,パルガナ別に冊子体にまとめられていること

が多い｡また多くの地租地図を編集した同縮尺の 1枚 ものの地図が作成されることもあった｡

ここで注目すべきは,居住者のいないモウザがその中にかなりの数含まれることである｡こ

れは明らかに以前に実施された永代地租査定時のモウザをもとにして村を確定していったため

である｡たとえばマイメンシン県の6つのパルガナの4,078の村のうち598,割合にして17%が

居住者のいないモウザとなっている [ChakrabortyandAndo 1990:40-41]｡

ビハ-ル州で始まった地租調査では,塊村の周 りに1つの所領が存在する形態が多いことか

ら,その意味あるブロックを徴税単位 としてモウザを設けた｡しかし地租調査がベンガルに下

りてくると,複数所領構成であっても1つのブロックを1モウザとする方が都合がよいことが

わかってきた｡そのため,ひと塊 りの集落 とその周囲にある所領を,便宜上調査ブロックとし

てモウザに認定した [Thompson 1923:125]｡

河川の巨大な営力で新たな土地が形成され,また侵食されていくデルタ環境では,地形変化

は非常に激しく,河川の流路も毎年のように変わる｡ また新開地に新たな集落が生まれたり消

滅したりもするし,荒蕪地 として放置されていた場所が農地になることも多い｡その変更を出

来得る限り追うことは,植民地支配者にとって不可決の要件であった｡この目的で,ディアラ

調査 (DiaraSurvey:1862-83)とカシュラ事業 (KhasraOperation:1841-54)が各地で断続

的に行われた [Islam,S.1977:77-80]｡ディアラ調査は永代定額地租査定以降の河道やそこ

にできたチョ-ルを測量し, 1マイル 4インチあるいは1マイル16インチ地図にその変化を入

れることを目的とする｡しかしモウザの枠組みに変更はなく,新たにできた土地はどこかの既

存のモウザに編入された｡一方カシュラ事業は,一時的にできた集落や係争のあった地域でな

され,登記番号 (tauzi)が付された｡

地籍調査 (CadastralSurvey:1885-1940)は,1885年に施行されたもので,地主のみならず

中間保有民 (tenant)の島民的土地保有権を認めたベンガル借地法 (BengalTenancyAct)に

もとづ くものである｡この法律によって,1マイル16インチ(約4,000分の1)地籍図(cadastaral

map)と,その地図の地籍に対応させた地主 ･小作民双方の地券 (record-of-right)をまとめた

1)タナは元来は警察署のことであり,それが所在する町もタナと呼ぶ｡タナを警察管区としたのはその延

長からである｡1872年のセンサスではベンガル全体610タナの平均面積は280平方マイルである[Govern-

mentofBengal1872:90]｡
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図 1 村落領域概念の模式化
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コテイアン (khatian)をモウザごとに発行した.さらに地租の徴収や行政管理の視点から, 1

マイル 4インチ集成図をタナ (Thana)1) ごとに発行した｡土地査定事業調査官 (Surveyand

SettlementOfficer)にとって村落の境界は重要なものであったが,｢村｣自体を敢えて定義し

ようとはしなかった｡その調査のマニュアルのなかでは次のように述べられている｡

インドの他の地方では,村落の領域の実体はよく認識されている｡しかしベンガルではそ

のような村落は決して存在せず,地租調査が行われるまで領域をもったものとして村落と

いう用語は用いられていなかった｡そのため,多かれ少なかれ,ベンガルでは村落 とは地

租調査のために当局によって ｢調査ブロック｣として便宜的に線引きされたものである｡

[GovernmentofBengal 1917:ト 2]

モウザと領域の関係,集落の増加 ･拡大による変化を考慮に入れながら,以上述べたことを

まとめて模式化したのが図 1である｡

あと1つこの事業で銘記したいのは,土地査定最終調査報告書(FinalReportontheSurvey

andSettlementOperation)と題した大部の報告書が県別に編纂されたことである｡中心とな

る内容はパルガナ･所領別の土地制度史であるが,行政区画の変遷,交通,人口,農業,集落,

開発史,土地調査事業などについて詳しい記載があり,地誌 (gazetteer)以上に優れた20世紀

前半における地誌的資料であり,ここに記載された事項を分析することで,英領期の村落 ･土

地制度研究は格段に具体性をおびることになった｡しかし編纂の目的からして,村落の内部構

造や社会組織についての情報には乏しいといわざるをえない｡

4.歴代 ｢センサス｣レポー トにみるベンガル村落

英領インドの最初のセンサスはアジアでは最も早い1872年である｡センサスとはいっても,

インドのそれは詳しい地域 ･属性 ･民族 ･カース ト別記述や特定地域の地誌的報告もあり,単

なる統計資料 という範噂ではとらえきれない｡しかし主眼は全国レベルにおける同時点での諸
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情報の正確な把握であるから,そのために下位の統計単位を何にするかが最大の問題であった｡

徴税 という面からモウザが把握され,地租調査 もすでに行われていた｡その上位の徴税単位で

あるチャクラとパルガナは,前述したように,地理的な一体性をもっていなかった｡このため,

センサスの単位 としては,新たに地図上でおよそ20平方マイルを基準に線引きされ,通し番号

を付されていた ｢警察管区｣タナが採用された｡タナは1813年の条例で県長官 (magistrate)

が定めたもので,県の下に初めて設けられた地理的一体性をもった領域であったが,当時は何

ら行政機能をもつものではなかった｡初期のセンサスでは人口の総数の把握に重点がおかれ,

村自体への関心は乏しかったため,タナ単位の統計で十分 と考えられていたのであろう｡なお,

初期のセンサスでは,ベンガルの多 くの県で地租調査が完了していなかったこともあって,塞

本的に居住単位 としての村が最下位の単位 として採用されている｡2)

1901年の ｢センサス｣以降は,調査単位 としてのモウザと,小村 (hamlet)がいくつか集ま

り独立した名称をもつ家の集合 としての村を区別している｡ 後者は住民が心理的に 1つのもの

と意識する村である｡ これは当然のことながら,領域がはっきりしない｡このセンサス以降,

村の定性的な記述やその地域性への言及が詳しくなる｡飲料水がどこでも容易に得られ,村が

パンジャブ地方などに比べて清潔なこと,村内に商業的施設や手工業がきわめて少なく純農村

的な性格をもつことなどが各センサスの記述で共通する｡例えば以下のような記述がある｡

ベンガルでは村はふつう水田やジュー ト畑の中に点在する｡定期市が開催されるような大

きな塊村は,河川の自然堤防上にのみ見られる｡村びとは程度の差はあれ目立たず,独立

した屋敷地は果樹や竹薮で帯状に囲まれている｡樹木やプッシュ(jungle)で遮断されてい

るため,家庭生活のプライバシーを守れる｡そして最も古い村はほとんど間違いなく河川

の堤防上かその付近に見られ,相対的に高い土地の高まりがかなりある｡その微高地の間

の窪みは湿地になっており不健康地である｡しかし人口の増加で村落が手狭になると人々

は自然堤防上を離れて,洪水水位よりも高 くなるように盛土して家を建てる｡[0'Malley

1913:Vol.5,43]

ベンガルでは実際に住居目的である部分を除いてどこでも耕作されてきたし,耕作者も防

衛のため集住する必要もない.しかしパルダ (purdah)制度が厳格なため,農村の女性は

公共の面前に出ることを許されておらず,近い親戚以外の人の家を訪問することもない｡

ベンガル人は,人間本来が持つ群棲する本能をほとんど殺してしまっている｡[Thompson

1923:124]

2)1911年 ｢センサス｣ではより詳しく,西ベンガルのプレジデンシー (Presidencydivision),プルドワ
ン管区 (Burdwandivsion)ではモウザをセンサスの村として取り扱うが,東ベンガルやアッサムの諸

県では10年以上人が住んでいる居住村落 (residentialvillage)を村として扱うと規定した｡
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集落としては自然堤防などに規制されて帯状に広がるが,その内部での屋敷地はかなり自由

に広がり得る可能性がある｡家屋敷はマクロにみれば集中しているが,集落地理学で用いる集

村概念ではとらえきれない｡粗塊村の連続といってよい存在である｡そのため,もし兄弟など

の間でいさかいがおきたり,家族が大きくなりすぎると崖敷地連続体 (ban'-biti-homestead)

のなかの空閑地に移り,そこに家を建築する｡このように屋敷地とは常に可変な存在であると

ともに,果樹や野菜の栽培,家畜飼養,収穫後の諸作業の場,資材 ･農具置場などの多目的生

活空間である｡隔離原理が厳しいムスリム女性にとっても,気兼ねなく行動できる生活空間で

あった｡

地斉調査がほぼ完了した1921年の ｢センサス｣からは村の定義が変わり,人が居住している

モウザを村と扱うようになった｡そのため現バングラデシュの範囲で1911年に91,221あった村

表 1 1921年 ｢センサス｣による県別平均 1村人口

地域 1村 人口規模別村数比率(%)

県(District) 平均 5,000- 2,000- 500- -500

地方(Division) 人口 5,000.2,000

全ベンガル 496 5.9 18.7 46.5 28.9

BURDWANDiv. 328 1.4 9.9 43.1 45.6

PRESJDENCYDiv. 577 4.7 15.5 52.7 27.1

Jessore 597 0.8 7.0 55.9 36.3

Khulna 471 ll.0 19.0 50.4 19.6

RAJSHAH一Div. 425 5.6 17.7 42.1 34.6

Rajshahi 327 4.6 43.6 51.8

DinaJpur 255 7.1 35.1 57.8

Rangpur 600 9.9 27.0 40.5 22.6

Bogra 372 1.1 12.9 44.6 41.4

Pabna 534 1.0 18.6 53.0 27.4

DACCADiv. 676 6.5 23.4 49.7 20.4

Dacca 628 5.6 23.7 49.6 21.1

Mymensingh 641 3.4 21.3 52.7 22.6

Faridpur 654 .8.1 20.9 49.6 21.4

Bakarganj 859 12.1 28.9 44.7 14.3

CHITTAGONGDiv. 845 13.1 27.8 43.7 15.4

Tippera 667 4.3 21.8 52.7 21.2

Noakhali 853 15ー1 24.8 45.8 14.3

Chittagong 1,810 27.8 43.2 24.7 4.3

出所 :CensusofIndia1921Vol.5:Bengal,PartI

注 :Sylhetは当時アッサム州に属していたため除外した｡全ベンガ

ルには,コーチビハ-ル(CoochBehar),シツキム(Sikkim),

トリプラ(TripuraState)の山間地を含む｡
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の数が,1921年には60,464と約 3分の2に激減した｡そしてこの定義は東パキスタン,バング

ラデシュになっても継承され,既存のモウザ内に新たな集落が形成された場合は,人口はモウ

ザの下位の集落として計上されるが,面積には含めない｡つまり,基本的には,モウザの統合

は行わない方針を通した｡

1981年 ｢センサス｣からは,都市地域との連続を図って全国に一連番号を付したgeo･codeが

導入されるなどの技術的な変更はあるが,やはりモウザを村 として扱うことは変わりない｡

初めてモウザが村落 と定義された1921年当時の村落の地域性を人口の側面から管見しよう｡

表 1は西ベンガル州も含めて全ベンガルを県別,地方 (division)別に1村当たり平均人口, 4

段階に分けた人口規模別分布を示したものである｡北ベンガルのラッシャヒ,ディナジプール,

ボグラの3県が全ベンガル平均の496人よりもかなり少ないし,5,000人以上の村落は皆無に近

い｡これは,この地域特有のモウザの狭小性に多分に影響されている｡

一方,バカルガンジ,ティツベラ,ノアカリ,チッタゴンなど南東部の諸県は1村平均667人

から1,810人と人口規模が大きく,しかもノアカリ,バカルガンジ,チッタゴン県に典型的なよ

うに2,000人以上の大規模村落が 4割～7割 と高比率を占める｡チョ-ルや丘陵地帯の開発が進

み,公有地が多いことなどが人口規模を大きくしていると推定される｡

大部分がデルタ的環境にあるバングラデシュでは,水系パターン (旧河道を含めて)とそれ

が作り出す微高地である自然堤防に一義的に集落立地が規定される｡そのため,帯状に長 くの

びた集落が多い｡しかしバリンド台地は現在顕著な水系がみられないため,集落パターンはあ

る一定の間隔をもって比較的コンパクトにまとまっているO 最近接法を用いた18ウポジラをサ

ンプルにした集落分布の計測からは,河川の氾濫や流路変遷が激しい地域ではランダムパター

ンを示し,規則的なパターンは平坦で自然条件がほとんど均質なバ リンド台地のやチョ-ルの

新しい開拓地にみられることを示唆している [Sultana 1988:77-85].

ⅠⅠⅠ 英領期の村落研究 と農村開発

I.農村開港の深化と潅済的研究

ここでは,地誌や地籍調査の最終報告書のように,一定の形式と客観性を備えた刊行物で述

べられた村落ではなく,いわば戦後の村落開発研究-の橋渡しをするような一連の村落研究や

農村開発活動をレビューしてみよう｡

20世紀前半のベンガル農村社会研究は,農業問題の深化,貨幣経済の浸透,世界的な経済不

況などを背景 として,農村経済の実態調査が主流となる｡その担い手は植民地行政官僚 と経済

学者であったことは注目してよい｡また1920年代はインドナショナリズムが高揚した時期でも

あり,社会科学者,とりわけ経済学者による集団の流動性や福祉 (massmobilizatiion and
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welfare)の立場からの研究が進む｡

その初期に位置するのが,植民地行政官であったジャック(∫.CJack)である｡ 彼はフォリド

プール,バカルガンジ2県の出色の地籍調査最終報告書を出版したのみならず [Jack 1915;

1916b],『ベンガルの経済生活』[Jack 1916a]ではフォリドプール県を対象に,農村の家族を

調査単位として,その経済的社会的性格を学者の目で描き,経済構造の問題点を浮び上がらせ,

階層分化にともなう貧富の要因を考察した｡これは結果的には,イギリスの植民地支配を正統

化することにもつながった｡ 時代は後になるが,ベンガルデルタの生態的環境を重視しその地

域差を農業発展からとらえたムカルジーの『変貌するベンガル- 河川経済の研究』[Mukerjee

1938]も経済的な研究に数えられる｡

あと1つのこの時期の注目すべき村落研究は,パナンディカーの 『ベンガルデルタの富と福

祉』[Panandikar 1926]である｡彼は,村落コミュニティの発生,村落の移動や離散に関する

実証研究をマイメンシン,ダッカ,ボグラ,フォリドプール,ノアカリ,ティツベラ,バカル

ガンジ県といった東部地域で行い,ベンガル村落の起源を人間の他と親しくなろうとする本能

と個人やコミュニティを守ろうとする必要性から説 くことに成功した｡｢デルタの家屋敷はさほ

ど狭苦しくないし,多くのインドの他の地域と同じように村道の両側に家が建てられているわ

けではない｡(中略)村落は美観や衛生面,防御や水の便のよい地点で成長してきた｡しかしデ

ルタでは住居に利用する土地を除いて国中どこでも耕作が可能で,農民も群居して自らを防御

する必要もない｣ libid.:157]｡

2.農村復典運動と村落研究

農村が疲弊するなか,民衆レベルに直接訴えかける動きが,農村復興(ruralreconstruction)

とか農村向上 (ruraluplift)と呼ばれる一連の農村開発運動である.高等文官グッタ (G.S.

Dutta)は現役中にも農村復興行政に身を投じるが,退官後はプラタチャリ(Bratachari)運動

を唱道する｡ この運動はコミュニティ開発を中心とした20世紀前半のベンガルの代表的な農村

開発運動 となった｡県の役人が3- 4日村に滞在して,村の青年層と一緒に農村開発を考え,

村びとを鼓吹するのである｡ホテイアオイの除去,ジャングルの伐採,集落道路の修理,養魚

池作 り,夜間学校開設などの実践活動とともに,16の誓約や17の自制の言葉にみられるような

精神的高揚 を強調 した村の リーダーシップ育成 を も重要視 した農村開発運動であった

[Hossain 1993:41;野間 1994:45]｡

1930年代以降には,世界経済恐慌後の農村の疲弊や,1940･1943年と続 くベンガル大飢産な

どを背景 として農村復興 (再建)を目的とした新しいタイプの村落調査が全インド的に行われ

た｡1933年にベンガル政府は新たに農村復興局 (DepartmentofRuralReconstruction)を設

け,初代の局長にナランナビ･チョウドリー (T.Ⅰ.M.NarunnabiChowdhuri)が就任する｡ま
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た1935年にはベンガル経済調査局 (BengalBoardofEconomicEnquiry)がカルカッタに設

立され,農村調査が政府の予算で行われるようになった｡

ナランナビ･チョウドリー自身もボグラ県の収税官､(collector)時代に村落開発委員会をユ

ニオン委員会 (UnionBoard)の監督下のもとに設立させ,集落道路や集落間道路,集会所,

村図書館などの建設や,また村落開発基金を導入した｡さらには農村復興局は1942年,輿,副

県,タナ,ユニオン,村落の5段階の農村復興組合を結成させる｡最も末端に位置するパ リマ

ンガル (Pallimangal)といわれる村落組合は,村びとのなかから選挙で選ばれた人々で運営さ

れ,25歳から50歳のボランティアの青壮年を組織することにある程度成功した[Governmentof

Bengal,Dept.ofRuralReconstruction 1942:2-5].しかし,実体はインフォーマル組合

的な性格が濃厚で,上位地方行政 との関わりは希薄であった [Chowdhuri 1940:242-247] ｡

イシャークは1940年代にベンガルのタナレベルにおけるはじめての大部の経済調査を編纂し

たことで著名だが [Ishaque 1947],次に述べるような農村開発運動を唱導したことでもまた

広 く知 られている｡彼は,1935-1936年にかけて高級役人 として駐在したパブナ県のシラジガン

ジ(Sirajganjsubdivision)を中心に,ユニオンの役人 と村から選出されたボランティアがタナ

において一緒にワークキャンプに参加 し訓練を受けることによって,村落 とその上位地方行政

機関の意識のギャップを埋め,指導者層を訓練することによって自助努力運動や組合活動を組

織化できると考えた｡また,夜間学校,成人教育,農民クラブ,集落穀物倉庫,農村工業の振

輿,道路建設,ジャングル伐採などを含む実践活動を奨励した｡その思想を吐露したのが 『ベ

ンガル農村』[Ishaque 1938]である｡立案者 として,ユニオン委員会の活性化には意を注ぎ,

財源を含め極めて具体的な提案を行なっている｡後にはダッカ大学での講義をもとにした 『農

村復興入門』[Ishaque 1944]を著 し,その中で農村開発の基本理念 として自助努力 (self-

relianceandself-effort)と農村の組織化を強調している｡

民間ではノーベル賞詩人 ･哲学者のタゴールの名前を忘れることはできない｡彼が設立した

ヴィスヴァバラティ (Visva-Bharati)大学が位置する西ベンガル州ボルプール (Borpur)にス

リニケタン(Sriniketan)と呼ばれる農村開発研究所を設立した｡その目的は,村びととの友好

関係 と相互理解を前提に,村びとたちの差し迫った問題を教室に持ち込んで教育 と研究の対象

とし,また実験農場で試験 し,再びそれらを技術普及や手法の伝授,感化 という形で農村に

フィー ドバックする｡ タゴールの関心は,農村における保健衛生の改善,農村金融の普及,農

産物の販路開拓などにも及び,さらに農村に美術工芸を導入することも考えている [Tagore

1962:52-53].タゴールの農村開発は,学習 と普及,都市と農村の往復運動であり,農民の精

神的な側面への援助 も含むなど,政府の農村復興の流れとはやや異質である｡しかしその文学

的令名 と相まって,英領期の東ベンガルの農村開発の蔭の支柱 となった｡大きな流れとしては,

タゴールの農村開発運動はインドナショナリズムにもとづく農村復興運動の中に位置づけられ
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よう｡

上に述べたように,現実の農村の窮状を打開する目的で,官民あげての農村復興あるいは農

村開発が行われた｡ザミンダール制の影響 とヒンドゥー上位カース ト中心の官僚機構が厳然と

してあるために,ムスリムの優秀な役人が少なく,政府の農村掌握がせいぜい県どまりであっ

た現状に [Tepper1976:42-43],ボトムアップ的な戦略要素を外から注入しようとした試み

は,社会改良主義 としてもっと評価されるべきだろう｡しかしこれらの農村復興運動は提唱者

の個人的資質に負う側面が大きく,また限られた予算に縛 られてほんの点的な展開にとどまら

ざるを得ず,また永続性を欠 くという性格は抹消することができなかった｡

以上をまとめると, a)多 くの中央部局で政策が併存し, b)政府役人が積極的に農村開発

運動を展開し, C)農村はそれを受け身で受け入れるという消極的な存在でしかない (農村開

発における都市的バイアス),d)村レベルでのワーカーを置き,彼 らが村 との触媒,モティベー

ターとなるべきだとする考え,などが植民地期の農村復興政策に共通する性格であった｡

3.村落の社会構造解明への萌芽

このような実践指向の研究 とは一線を画した英領期ベンガル農村研究のパイオニアがムカル

ジー (R.Mukherjee)である｡ガンガマンダル (GangaMandal)といわれる社会運動が行わ

れているボグラ県ケ トラル(Khetlal)タナの6つの村で,1942-1945年に独自に精微な農村調査

を実施 した｡ うち5つの村3) は互いに隣接し, 1つはタナ役所に近い都市の影響を受けた農村

が選ばれた｡高度に社会組織の発達した村落 ･民族を対象としたベンガルで最初の社会人類学

者的研究であり[Akanda 1985:30-31],英領期のアカデミックな社会科学的な村落研究では

最高傑作 といわれ,経済階層 と社会階層で切ったベンガル村落社会の特色を描 ききっている

[Mukherjee 1948;1949;1971]｡

村,カース トとコミュニティ,世帯の職業を階層を分ける指標 と考える｡単に収入の違いで

階層を分けていないところに社会人類学者としての面目がある｡第 Ⅰ階層は知的職業 ･サービ

ス,ジョトダール･ザミンダールと富農,第 ⅠⅠ階層が自営農民 (ryot),職人･小商人,不在地

主,第 III階層が農業労働者とパルガダール (boy:gadar-分益小作農),乞食,その他 と分類し

てその階層ごとの経済指標を検討する｡ さらに社会階層では通姫の有無を職業,カース ト,村

ごとに検討する｡ 6村全体ではムスリムの数がヒンドゥーよりも多いが,ムスリムでも油絞 り

職人 (khulu)は明らかに差別されたカース ト的階層であると強調する｡

さらにムカルジーは,戦後,『農村社会のダイナミックス』[Mukherjee 1957]で,これら

3)ムカルジーが調査したボグラ県の互いに隣接した5つの村は,1920-29年の土地集落法 (Land Settle-
mentAct)で2つのモウザに統合されたが,村びとの意識は以前の5村を受け継いでいる[Mukherjee
1971:4]｡
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の経済階層の創出過程を英領期の経済史 と関連づけ,カース トによる社会秩序形成の重要性の

究明に向う｡ただし,後にカルカッタ大学に迎えられるムカルジーは,全インド的なヒンドゥー

社会の構造の解明に関心が傾いた結果か,東ベンガルにおけるムスリムとヒンドゥーの共存社

会の分析を深めようという努力は継続 しなかった｡

IV V-AII)の粥頁未 とコミュニティ開発

1947年に英領インドから分離独立したパキスタンは,独立当初,国家レベルで地方行政の整

備 と農村開発を強力に推進した｡Ⅴ-AID(VillageAgriculturalandlndustrialDevelopment)

計画(1953年～1961年)は,フォー ド財団,UNESCO,アジア財団,アメリカ合衆国の古参 NGO

のCAREなどの ドナーの資金援助を受けて実施 された東西両パ キスタンの国家レベルの農村

開発プログラムで,かなり革新的な内容を持つものであった｡

経済省 (MinistryofEconomicAffairs)のもと,上は国レベルから下は村レベルまでの委

員会 (Committee)がつ くられたが, とりわけその末端に位置する村長老委員会 (VillageCoun-

cilofElders)と,そのす ぐ上の組織であるⅤ-AID開発地域組織 (VIAIDDevelopmentArea

Organization)が開発の主体 となった｡

Ⅴ-AIDの開発地域の規模は10万人,150村が標準 とされ,その開発担当の役人は農村開発実施

の監督 ･調整,予算管理を行 う｡それを2人のⅤ-AIDSurpervisor(それぞれ75村を担当し､

10人のⅤ-AIDスタッフをもつ)が補佐する｡彼 らは農業 ･畜産 ･保健衛生などのような部署か

ら派遣される｡カバーする地域や人口は現在のバングラデシュ地方行政制度におけるTRDO

(ThanaRuralDevelopmentOfficer)の約半分であるが,その役割はきわめて類似 している｡

まだ農村開発の拠点が県レベルに留まっていたこの時期に,より分権化した施策がとられたこ

とは画期的なことであった｡ただその原形は英領期の 5段階の農村復興組織に求められる｡

村長老会議 という村の有力者集団を開発の担い手 として取 り込み,そこを村での意志決定機

関とすること,さらに将来の担い手 となる男女別青年クラブ (ChandTaraClub)を,外部の

ヴィレッジワーカーの介在によって活性化させようとした点 も特筆できる [Governmentof

Pakistan 1955:24-35]｡Ⅴ-AIDの目的とするところは,パキスタンの｢第 1次 5カ年計画｣

で次のように表明されている｡｢村を 1つのまとまりのある全体 として,そこに住む人々の目を

通し,過去の英知 と知恵の巨大な蓄積 という観点から見ようと試みることである｡人間の経験

にもとづいたコミュニティ組織やコミュニティ開発の原理を用いるものであり,これによって

農村開発の従前の過ちを回避することができる｡Ⅴ-AIDには,村の生活を再建するために協議

され決定された努力を,政府や国民の資源全体の観点から調整する目的がある｣ libid.:6]｡

具体的にはa)農業生産性を上げ,村の保健衛生,組合,農村工業を推進する,b)学校,
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保健センター,飲料水供給など村落の生活環境の整備, C)社会サービスの充実, d)政府の

異なる部局の仕事を調整して,普及活動を通じて村まで届ける, e)道路の建設 ･改修,など

である｡グローバルにみれば,Ⅴ-AIDはマーシャルプランにもとづ くアメリカ主導の戦後復興

援助であって,インフラス トラクチャー建設を中心 としたパ ッケージプログラムの受け皿で

あった｡また国内的には,1953年にクーデターによって政権を取ったアユ-プ･カーン (Ayub

Khan)の不安定な支持母体を強化するための,農村重点政策 という政治的な面がきわめて強い｡

Ⅴ-AIDの手法には,戦中から戦後にかけてアメリカ合衆国の援助機関 (AID)や国連の各種

機関などで奨励されたコミュニティ開発 (communitydevelopment)の概念が色濃 く反映して

いる｡村びとの自助努力を促す点,現金収入増加につながる技術 ･保健衛生 ･組合 ･農村工業

などを奨励活性化すること,異なる部署の専門的技術をもった役人を調整しつつ村レベルまで

そのサービスを浸透させるためのたいへん組織だった計画である｡ とりわけその末端では,村

レベルのワーカーが,村びとへの普及 ･組織化 ･教育に大きな役割を果たすことが期待された｡

しかし彼 らは担当村落に関わ りのない地方行政の吏員であるため,在来の村の有力者集団へ有

効に働 きかけることがきわめて困難であった｡またⅤ-AIDは,新たな指導者層を育成すること

もなく,末端での決定的な資金不足が足かせ となって,1961年には廃止されることになった

lHossainSaqui 1994:34-39].

Ⅴ コミラモデルの ｢実験｣

1.V-AJDからコミラモデルへ- 成立の背景-

1954年に1年間Ⅴ-AID担当の部長 (director)として働いた経験を持つハ ミツド･カーン(A.

HamidKhan)は, ミシガン州立大学での研修を経て,1959年 7月農業次官にコミラ県コトワ

リタナ (KotwaliThana)246村でのパイロット計画の実施を願い出る [Khan 1983:Vol.Ⅰ,

207]｡ これが開発途上国の農村開発の 1つのモデルとなったコミラモデルの発端である [長峯

1985:114-115]｡

コミラでの ｢実験｣は,すでにここで実施されてきたⅤ-AIDの弱点を改良しつつ,新たな試

みを試行することから始まる｡ その弱点 とは次の2点にある｡ a)地方行政システムがうまく

機能 していないこと｡ b)個人やグループに金品の形で支給された補助金が,モラルの低下を

招き,計画の教育的 ･組織的側面をあいまいにしたこと｡

か くして初期のコミラでの ｢実験｣は,村の開発の担い手 ･リーダーとなるワーカーを見出

して彼 らを訓練することに重点が置かれた｡Ⅴ-AIDや英領期の農村復興計画で用いられた,外

部の者を調整 ･普及のためのワーカーとして活用するのではなく,在来の村落の人的資源に期

待をかけたのであった｡かなり社会教育的な要素が濃厚である｡ 初期のパキスタン農村開発ア
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力デミ-(PakistanAcademyforRuralDevelopment-PARD,現在の BARD-Bangladesh

AcademyforRuralDevelopment)の職貞は農業技術の専門家などは少なく,実践的な組合

の組織作 りの専門家 (Ⅰnstitutionbuilding)と,社会学 ･農業経済学などの社会科学を中心 と

する構成であった｡

コミラ県は人口密度が東パ キスタンのなかでは 1平方マイル当たり2,031人 (1961年)と極め

て稗密で (東パ キスタン全体では1,000人),小農が圧倒的多数を占め,大地主が少ないところ

である｡農家一戸当たりの耕地面積は1.7エーカーと,東パ キスタン全体での3.7エーカーの半

分以下である｡このコミラ県の中心,コトワリタナにパキスタン農村開発アカデミーがフォー

ド財団の援助などで建設され,初代の所長にハ ミッド･カーンが就任 した.彼のカリスマ的な

指導力で,このアカデミーを核 としてタナレベルでの野心的な ｢実験｣ が始まった｡この内容

については,数多 くの解説があるので [Anisuzzamanetal.1986:Akanda 1986;Quddus

1993],ここでは4つの柱 となったうちから主要な2つに絞って考察する｡その 2つのモデルと

は相互に関連するもので,

a)村レベルでの農民協同組合 (KrishakSamabayaSamity-KSS)とそのタナレベルで

の連合体であるタナ中央農民協同組合連合会 (Thana CentralCooperative Association-

TCCA)の 2段階の協同組合を設立する｡

b)郡レベルで KSSのリーダー,職員,農民の研修を行 う｡その機関 としてタナ研修･開発

センター (ThanaTrainingandDevelopmentCentre-TTDC)を設ける｡

ハ ミッド･カーンのモデルは,管理組織はインドのそれを,濯概や土地開発,植林などのフィ

ジカルインフラス トラクチャー,農業に基盤を置 く方針などは新生中国の農村開発をモデルに,

協同組合組織はデンマーク,日本,台湾から学び,村のリーダーの訓練方式はデンマークの農

民学校 (FolkSchool)などを手本 として考え出したものといわれる[Saqui 1994:39]｡また,

アユ-ブ･カーンの提起 した基礎民主制 (BasicDemocracies)4) は,都市の有力者から農村の

有力者を自らの支持基盤につけようとする多分に政治的な地方行政システムであるが[Sobhan

1968],コミラモデルもこの流れにうまく乗ったものともいえる｡さらに大きな背景には,新生

インドをソ連が後方から支援するのに対 して,パキスタンはアメリカ合衆国が支援するという

冷戦構造があったことを見逃すわけにいかないであろう｡

東パキスタンでは,日本のように地主層を徹底排除して自作農を育成する農地改革が断行さ

れたわけではない｡ザ ミンダール制度による土地保有の多重階層制度は1950年に廃止されたも

4)1959年から1971年にかけて施行された地方行政制度で,ユニオン,タナ,ディストリクト(県),ディビ
ジョンのそれぞれが委員会(Council)をもつ 4段階組織からなる｡ユニオンだけが直接選挙で,そのメ
ンバーの中から順次上位の委員会のメンバーが選出され,任命官吏とともに職務に当たる｡下からの積

み上げで民意を反映しようとした,タナとユニオンを重視する地方分権政策の一環である｡
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表2 コミラ･コトワリタナにおけるKSS組合と滞概面積の変遷

年度 組合数 組合員数
1組合当り DTW 港概面積

組合員数 利用数 (エーカー)

61/62

62/63

63/64

64/65

65/66

66/67

67/68

68/69

69/70

70/71

71/72

72/73

73/74

74/75

75/76

76/77

77/78

78/79

79/80

80/81

0

6

3

0

1

2

8

3

1

9

1

1

1

3

2

5

0

0

3

0

6

5

3

1

6

6

1

7

5

3

7

9

4

4

2

2

3

4

1

6

8

1

8

9

1

4

5

6

1

2

7

3

7

2

7

7

3

4

6

6

1

3

3

4

5

8

1

1

1

1

1

3

3

4

4

4

4

4

4

4

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

9

0

2

2

8

5

1

1

6

00
7

1

1

0

1

2

0

0

2

5

5

1

2

5

5

2

6

0

1

2

4

9

0

1

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

3

7

4

3

7

6

1

8

3

3

9

3

3

7

0

9

1

4

6

5

1

8

1

2

2

7

4

8

5

4

3

4

4

4

5

4

4

4

4

4

3

2

3

3

3

3

4

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

4

5

6

1

6

8

4

3

0

5

1

2

4

5

5

0

1

1

1

3

2

4

9

2

6

9

1

1

7

0

9

0

0

0

1

0

3

1

1

1

2

2

1

2

1

2

2

2

2

2

2

36

424

1,135

1,305

3,076

5,185

8,527

ll,260

15,181

12,438

15,728

16,201

15,329

ll,130

15,893

16,853

8,440

19,680

16,645

出所 :NewRuralCooperativeSystem forComillaThana,

RecordsofTCCAandBADC,Comilla.

[Anisuzzamanetal.1986:30,58]より編集

注 :DTW-DeepTubewell(深菅井)0'78/79年度の濯概面積

は誤 りと思われるが,資料のとおりに掲げた｡

(エーカー)

(%)40 20 所有農地 20 40(%)

図2 コトワリタナKSS組合員 ･非組合員の所有農地規模別比率

出所 : [Akhter 1964]
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のの,村内における地主 ･自作 ･小作 ･土地無し農業労働者 という階層は温存された｡その既

存階層や村のリーダーをどう農村開発にむすびつけるかを,コミラの ｢実験｣は実に巧みかつ

斬新な組織化モデルでもって実践 した｡旧ソ連や中国のコルホーズや人民公社に代表されるよ

うな,国家の強力な指導による集団体制の農場ではない｡タナという地方行政の核を育てるこ

とによって,小農の経済的向上を促進しようとするものであった｡

2.1960年代コトワリタナでの成果

コミラ ･コトワリタナでの初期の ｢実験｣がどのような普及の過程を示し,いかなる農民階

層に受容されたかを検討する｡表 2は1961年度から1980年度までの20年間の普及過程を年度ご

とに数字にしたものである｡当時この地域には246の村があり,数の上では1967年度にすでに 1

村 1つ以上の属人的な協同組合が誕生した｡なお,ここでの村はモウザではなくグラムを対象

としている｡ 家族を1メンバーとすると,1968年度でタナ全体31,000農家世帯の37%をカバー

している｡興味を引 くのは,20年間の組合当た りの平均世帯数が34.2人で年次によるばらつき

が比較的少ないことである｡

図 2は1969年度における組合員,非組合員の所有農地規模別の比率である｡コミラ近郊はバ

ングラデシュでも農地の零細性の著しい地域であるが(農業人口の46%が 1エーカー未満),組

合員の430/.は1-2エーカーの小規模層に集まり,2エーカー以上の組合員は42%,5エーカー

以上の大農 も8%を占める｡ その一方で,土地無 し農民の加入比率はきわめて低い [Hye

1993:14-15]｡ある程度,当初の目的であった小規模自営農民の自立化を助けるという目的は

達成されていることをこの数字は語っている｡ しかしいくつかのサンプル調査からは,組合を

牛耳るリーダーは5エーカー以上の大農が多いことが示唆される｡例えば,1972年における32

のKSSのマネージャーのうち17人が 5エーカー以上, 8人が 3-5エーカー層で上層農に偏っ

ていることは否めない [Mannan 1972]｡

さて,コミラでの｢実験｣を農業生産性 という観点からみると, これは紛れもなく稲のグリー

ンレボリューションの一側面であることがわかる｡表 2が示すように,この間に深菅井 (Deep

Tubewell-DTW)がまず政府の手厚い保護のもとで組合に貸与 という形で導入され,さらに

低揚程ポンプ (LowLiftPump-LLP)や浅菅井 (ShallowTubewell-STW)も後追いする

形で増加 した｡この増加は一部 この地域で盛んな野菜栽培にも向けられたが,圧倒的に乾季の

ポロ稲を栽培するための濯概であった｡実験村のパンチキッタ村でも,ダッカ ･チッタゴン市

場へむけた野菜栽培を馬区逐する形でポロ (bwo)稲が拡大していった｡その立役者はバングラ

デシュ,IRRIなどで改良された HYV (高収量品種)であり,その高収量性を発揮するための

化学肥料の増投や濯概による綿密な水管理がワンセットになった ｢種子一肥料革命｣であった｡

機械化が相対的に農地規模の大きな農民にまず普及する工学的近代化であるのに対 して,グ
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リーンレボリューションは新しい種子をテコとする農学的近代化 といえる｡それは規模中立的

性格を有するといわれるが[金沢 1993:6],KSS組合員の所有農地別分布の状況はそれをあ

る程度裏づけている｡

一方,当時は同じ1つの国であった西パキスタンの半乾燥のパンジャーブ地方では,小麦の

グリーンレボリューションが濯淑設備の完備を絶対条件 として進展した｡コミラでの ｢実験｣

はモンスーンという風土の乾季のポロ稲の作付けを,豊富な地下水溶概によって可能にするも

のであった.雨季のアマン稲 (aman:深水稲)はバングラデシュの水文的条件から農民的水管

理がほとんど不可能なもので,施肥の効果も少なく,HYVの普及は部分的なものにとどまっ

た｡コミラの ｢実験｣がこの湿潤モンスーンでの乾季の稲作という側面での限定的革命であっ

たことは,もっと強調されるべきであろう｡

1960年代にコミラを中心に起きた農業の革新を,経済的,歴史的,社会的に考察した編著で

ベル トーチは次のように総括している｡｢農村では分権化し結束した社会組織の相対的な不足が

強調され,そのことは農村開発をするときに留意すべきものとされる｡ しかしながら,逆説的

に,農村のさほど複雑ではないが自立的な社会構造の遺産にもかかわらず,ベンガルの農民は

農業発展にかなり早い肯定的な反応を示した｣[Bertocci 1976a:4]｡

コミラでの成功によって,政府はこのモデルの有効性 と近代農業発展の可能性を確信するに

いたる｡1971年に東パキスタンはバングラデシュとして独立するが,PARDはバングラデシュ

農村アカデミー (BARD)にそのまま引き継がれ,モデル自体は国家事業の総合農村開発計画

(IntegratedRuralDevelopmentProject-IRDP)として,全国に展開されることになった｡

その中で2段階農協のシステムも組合員の資金による自主的な任意組合から,1982年には地方

行政 ･農村開発･協同組合省管轄のバングラデシュ農村開発公社 (BangaldeshRuralDevelop-

mentBoard-BRDB)に所属することになる｡しかし政府機関からLLP,STW,DTW が組

合を窓口として貸与されていたのが,世界銀行が主導する民有化 (privatization)の流れの中

で買取 り方式になり,化学肥料 も政府買い上げ特別価格がなくなった現在,この 2段階農協シ

ステムは農業融資の窓口としてのみ機能する場合が多 く,KSS,TCCAの形骸化が著しい [藤

田 1993;海田 1995;熊谷 1990]｡

ⅤⅠ 村落の権力構造 と社会組織

1.戦後における村落研究の新たな潮流

戦後,村落研究は植民地政府官僚の手を離れて,新たな地域研究が模索されることになる｡

上位カース トを中心 としたヒンドゥーのインドへの移住や,インドからのムスリムの来住に

よって村の社会構成は大きく変わった｡そこでの中心テーマは,コミュニティの組織 と社会構
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造 との相互関係であり,社会学におけるマルクス主義の影響 もあって,村落を支配する権力,

階級 ･階層構造に焦点が当てられた｡インド村落研究での中心課題であるカース ト秩序の村落

社会での検討や広域ネットワークの形成原理はバングラデシュでは埼外 となり,ますます村落

内部の権力構造に沈潜していくことになった｡ダッカ大学の研究者を中心にして,政治学が村

落研究に深 く関与するようになった状況もバングラデシュ独自の傾向である｡

チョウ ドリー [Chowdhury,A.1978;1982]の先駆的研究,ジャハ ンギール [Jahangir

1979:1982]の村内の権力の各要素を階級関係から究明した包括的な書,ダッカ県の農村を事

例 にした ｢希少な資源の獲得競争｣ という概念から階層構造を分析するヤンセン [Jansen

1987]などがその代表的な研究である｡

その傾向に拍車をかけたのが,政権の交替のたびに変わる地方行政制度である｡ 軍政から大

統領制を指向したジアウル･ラーマン (ZiaurRahman)は,1976年 と1980年に地方行政制度の

改革を実施 した｡1976年の改革では県,タナ,ユニオンの各レベルで評議会 (pan'shad)を設け

た｡とりわけユニオンは直接選挙によってメンバーが選ばれることになった｡その分権化をいっ

そう進めたのが1980年の改革で,自立村落政府 (SwanirvarGramSarkar)というユニオンの

下位のレベルに直接選挙による議貞を誕生させ,農村開発の末端組織にしようとした｡全国

68,000の村 (住民に認識されたグラム)では混乱の中で選挙が行われた｡農民,土地無し農民,

青年,婦人,他の職業従事者の主要な5つの利益集団を開発の主体 として,それぞれが組合を

結成して自らの資源を用いて可能な農村開発プログラムを実行 しようとした｡しかしこのいさ

さか早急すぎる試みは,1982年の大統領暗殺で頓挫した｡フック[Huque 1988]やホセイン･

サキ [HossainSaqui 1994]の研究は,かかる政争の犠牲 となった末端の村落に焦点をあてた

評価研究である｡Munzur-Ⅰ-Mowla[1980]は,コミラモデルとグラム･ショルカルの先駆けと

なったジェソール県で1976年に始まる自発的な農村開発運動 UlashiJadunathpur(U-∫)の貴

重な比較研究をのこした｡

かかる政治の変化に際しても,村落は意外 と変わらないものであるという認識が調査者の間

に芽生えてきたのも事実であり,これがバングラデシュ村落研究のスタンスにも目には見えな

い影響を与えている｡

2.村落研究の制度的整備

東パキスタンにおいて独立当時にあった高等研究機関は,1921年設立のダッカ大学だけで

あった｡そこでは人文科学,古典学,数学,理学,経済学,政治学などが主流の総合大学であ

り,村落研究に関わる社会学,人類学,地理学,農業経済学などを欠いていた｡ これらの研究

部門はダッカ大学の学科増設や,新設のラッシャヒ,チッタゴン,ジャハンギナガール(Jahan-

girnagar)大学,マイメンシン農科大学などで順次整備されていく｡
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ただ,大学よりはむしろ政府系の諸機関によって村落研究がリー ドされていったところにバ

ングラデシュの特色がある｡経済研究局 (BureauofEconomicResearch),バングラデシュ

統計局 (BangladeshBureauofStatistics-BBS),バングラデシュ開発研究所 (Bangladesh

InstituteofDevelopmentStudies-BIDS),バングラデシュ研究所 (InstituteofBangladesh

Studies-IBS),バングラデシュ農村開発公社,それにパキスタン農村開発アカデミーやボグラ

農村アカデミーなどがその機関である｡それらの中には,ベンチマーク調査という形で,村落

開発をする予備段階としての村落調査が多 く,数 としてはかなりの報告が蓄積されている｡た

だし,その多 くはフィール ドアシスタントを使って質問票に基づいた調査を実施 し簡単なタブ

レーションの結果を現状分析のかたちで報告するというもので,質は二の次のものも多い｡

しかしバングラデシュの県のなかでいちばん村落研究の調査地域 としても多 く,いくつかの

エポックをなす研究を生み出した点からもパキスタン農村開発アカデミー(PARD),後のバン

グラデシュ農村開発アカデミー (BARD)が際だっている [Adnan 1990:20-23].BARDは

40名を超える研究貞やその倍以上のフィール ド調査員を擁している｡彼らは, トレーニング講

習の傍らこの機関を中心にした諸プロジェクトに関わっているし,農村開発関係の海外からの

援助資金を用いた国際協力研究 も常時いくつか組織されている｡研究スタイルとしては,圧倒

的に経験的な実証研究が多いが,官僚的な色彩は比較的希薄である｡2段階コミラ農協モデル,

地下水港概の普及過程 とその問題点,農村金融,グリーンレボリューションの総合評価,農村

開発行政, トレーニングの効果,農村での婦人教育や栄養問題などに関して多 くのモノグラフ

や論文が出版されている.多 くはBARDから出ている TheJoumalofRuy7alDevelopmentや

各種の報告書 ･単行本に掲載されている｡

次節でそのコミラから生み出された諸研究を検討する｡

3.コミラにおける村落社会研究のバイアス

まず最初にあげなければならないのは,PARD創立者のハ ミッド･カーンの諸著作である｡

農村コミュニティの概念,農村開発の方法論,コミラモデルの実践,さらに1970年代後半の再

訪時の印象 と評価,農業雇用計画 と組合活動などが 3冊の論集にまとめられている [Khan

1983]｡当時までに知られた世界の農村開発やコミュニティ開発のエッセンスを消化しながら,

独自のモデルを作 り上げた構想力は並々ならぬものがあり,今なお関係者の間ではカリスマ的

に語られる人物である｡

社会学的な村落研究のパイオニアはカグール [Quadar 1960]である｡コミラ市街の南,当

時のPARDに隣接するダニシュワ-ル村 (Dhanishwar)を対象に,土地所有 とその移動や分

布を,1878年のチタ (chitta) と呼ばれる地券 と1893-94年の地籍調査を出発点にして,1960年

までの3代の家族の系図や聴き取 りをもとにして,生起した社会変容を土地所有 ･保有の変遷
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を中心に考察している｡社会的な団結力や村内の一種の平等主義によって,土地無し層の経済

的負担を軽減している仕組みを兄いだしている｡また,コミラにおける村の歴史の新しさ,住

人の流動性が指摘されている｡

このような土地所有の個別村落史 と現時点の社会 ･経済階層の継時的変化をつなげようとす

る試みはフアン･シェンデル [vanSchendel 1982]の 『農民の流動性』につながっていく｡

シェンデルはムカルジーが対象としたボグラ県の 6つの村のうち5村,コミラのダニシュワ-

ル村,さらに独自に選んだロングプール県のゴボルガリ村を対象として,土地所有の変遷を地

籍調査の地図に落 とし,英領期の史料吟味や人類学的村落調査を併用して,農民階層分化の過

程を精微に追求する｡その説明にはシャこン (T.Shanin)がロシア農民の歴史人類学研究から

帰納した ｢世帯流動性｣モデルの適用を試みている｡

ミシガン大学グループのなかでは,人類学者ベル トーチのコミラ近郊 2村の研究が以後のバ

ングラデシュ村落研究の新しい地平を開 くことになった｡彼の貢献はコミラ地方の村が,とり

わけ村落コミュニティの存在が希薄であることを村内社会組織の分析から提起 したことであ

る｡伝統的な社会組織である親族集団の最小地縁組織であるバ リ(ban'),父系親族集団のグス

テイ(gusthi)などを用いて,村内土地所有や結婚,土地や相続に関わる紛争などをめぐってあ

らわになる支配権力構造 と階級構造を解明しようとした｡ とりわけベル トーチの ｢発見｣は,

コミラ周辺でレヤイ (reyai) とかショマズ (somaj) といわれる社会組織である.

古 くから村に住む世帯は必ずひとつのショマズに属し,冠婚葬祭や出生,生活の困窮などに

際して助け合い,相談にのる近隣の社会集団である｡1つの血族で構成されることはなく,ショ

マズごとにショダール (sadar)とかマタボール (matabbor)と呼ばれる複数の有力者が存在す

る｡ショマズ内のもめごとに関してはシャリッシュ (shalish)と呼ばれる紛争解決機構が存在

する｡村裁判ビチャール (bichar) もこの機構のひとつである｡ユニオンポリショド (Union

Parishad)とは異なって,いずれもインフォーマルな組織で,公的な拘束は何もない｡開催 も

不規則で手当が支払われることもないが,公衆の面前で開催されるため,村内でのフォーマル

性は高い｡

ベル トーチの ｢発見｣が契機 となって,コミラ周辺の村でも,また他の地域でもこのような

組織が広 く存在していることが判明してきた[Arn 1978:Jahangir 1979]｡そのなかで,相

対的に近代化 ･商品化 ･都市化が進んだ地域では,ショマズの機能が脆弱になってきているこ

とが報告されている｡しかしシャリッシュのもつ司法的機能は,それらの地域でもなお健在な

ことも傾向としてわかってきた [Adnan1990:176-177]｡ただ全体 としてこれらの社会集団の

果たす役割は限定されてきており,ますます村をまとまりのない存在5) として規定する傾向に

5)コミラ地方の村のまとまりのなさは,早 くから英領期の調査者の目にも映っていた｡｢ティツベラにおい

ては,村落 コミュニティが他のインドの地域で用いられるような意味では通用しない｡唯一の村の公的ノ
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拍車をかけることとなった｡

4.農村開発を阻害する村内要因

ベル トーチの研究がバングラデシュ村落研究に与えた影響は大きいが,コミラ地方の2村落

から得られたこの概念が,独 り歩きする傾向も見逃せない｡

彼はバングラデシュの農村を,次の 2つのポリティカルエコノミーの交錯する場 としてとら

えている[Bertocci1976b:156-182]｡ a)農村地域に国家の力がまった く,あるいはほとん

ど及ばない,脆弱で拡散した伝統的な社会統合｡ b)比較的近年に部分的に移入された農業の

革析で,中央集権的な管理をする近代的な社会統合｡

グリーンレボリューションの評価において,またコミラモデル,その後継のIRDPモデル,

あるいはもっと広 く1970年代以降のバングラデシュ農村社会の問題を議論するとき,きまって

問題 となるのが村内のインフォーマルな有力者による富と資源の独占と支配である｡KSSとい

う,個人が加入し個人の所得増加をめざす活動にも有力者が介在あるいは利益を独占すること

によって,組合自体の性格も変質をとげていく｡

とりわけバリンド台地では,コミラに遅れて1970年代の後半から1980年代にかけて,アマン

稲単作にかわって,乾季稲ポロの栽培が急速に伸びて米の余剰地域 となった｡これを可能にし

たのは,深菅井や浅菅井による地下水揚水港慨である｡そこで発生したのが港概施設の過度の

乱立であり,また組合を通じて貸し付けあるいは購入したポンプで汲み上げた水を,地主が小

作農に売水するという商売の成立であった [河合 1992:149-155;Andoetal.1991].

ここにみられるような,村内の在地有力者が幅をきかす権力構造から,村の有力者支酉己を悪

とみ,経済発展を阻害するものというステレオタイプ的な見方がでてくる｡つまり,近代化論

者たちは,バングラデシュの農村の貧しさや立ち遅れの主因を,村落内の権力構造が顕在化し

ていく傾向とだぶらせるのである｡

果してこれでバングラデシュ村落社会の停滞をすべて説明できるであろうか｡筆者ははなは

だ疑問に思う｡

まず第-にコミラで分析されたような村落がバングラデシュのすべての村落を代表し得てい

るかという問題である｡ベル トーチは村落の形態を地域別に考察しているが,その形態に社会

組織がどう対応するのか,その説明は何もなされていない｡

個人で行 う村落研究はマンパワーの問題 もあって比較的小さな規模の村落を対象 としてき

＼な人物はセンサス (筆者注 :1872年の第 1回七

果たす者にすぎない｡パ トワ1) (patawan')と

れてしまって,テシルタールtahsildarに従属

す｣.｢村の有力者はプラダンPradhanとかマタ

はない｡マタボールの数は村の大きさによって

ある｡パ トワリが時としてマタボールのことも
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いう用語は,本来の村会計役 という意味がまった く失わ
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野間 :バングラデシュ村落社会 と村落研究

た.人口の大きな村落,複雑な構成をもつ村落をどう扱 うか｡とりわけヒンドゥー社会 とムス

リム社会が村落 という場でどう葛藤 し,共存してい くのか,歴史的経過を踏まえた分析手法や

新たな概念の開発が望まれる｡

ムスリム村落での人類学的,社会学的研究において,権力や階層がある一定の先入観やマル

キシズムの硬直した概念で説明されることはなかったであろうか｡その意味からは,チッタゴ

ン近郊でパキスタン時代に原忠彦 [1969]が行なったパイオニア的な村落研究は,バングラデ

シュ国内でこそもっと再吟味されてよいだろう｡ バングラデシュ村落研究にも,インドのカー

ス ト研究から得 られた広域的ネットワークや,都市 と農村 とのインターアクション,さらには

細胞のような村落研究を面 として広げていくための方法論が必要となってくる｡とりわけ村落

と地方行政の関わりなどは,旧来の制度的な考察 [Siddiqui 1984]ではなく,村落の側からの

反応 として現象的に分析することが重要である｡

おわりに

チャンドプール県の実験村フォニシャイル村では,相隣 りあう2村にまたがって存在する常

習水害地約200エーカーを周回する道を補修して囲い込み,雨季の間に稚魚を放流する計画が昨

年実行に移された｡常習水害地 とはいえ, これまですべてが放棄されていたわけではない｡土

地所有 も3村にまたがっている｡村落開発委員会 というインフォーマルではあるが村の長老 ･

有力者を巻 き込んだ全村的な組織によってこれが決定された｡正確にはそうなるようにプロ

ジェクトとして仕向けたのである｡ しかし他村をどう説得するか｡そこで他の 2村にも村落開

発委員会の結成を働 きかけ,その合意のもとで最終判断が下された｡ 1つの隣村には2つの村

落開発委員会が生まれた｡ショマズを 1つの単位 としたためである｡その村は人口4,000人近い

大村で 5つのショマズからなる｡ 結果は思ったように魚が育たず,また当該農民の間での売買

であったため,買値 も非常に低 く,ようや く設備投資にかけた費用を回収できたにとどまった｡

しかしそれも土地所有者への借地料です肖えてしまい,開発委員会の手元にはほとんど利益は残

らなかった｡

この教訓は村落に新たな組織をつ くり出すときの困難さをわれわれに見せつけた｡公的な村

の顔がいない,いるのはインフォーマルな複数の有力者であるという状況下で,われわれはコ

ミラモデルが理想 としたような個人の自発的な参加による属人的組合ではなく,ゆるやかな地

縁に根差した旧来の村の組織を活用しようとした｡しかし,実験村はともかく,隣 りあう2相

はプロジェク トのための早急な開発委員会結成であっただけに,一般の村民の関心はあまり高

まらず,自助努力 という目標を掲げながらも,プロジェクトから落ちる金品を期待する構造に

なっていった｡しかし,今年,ユニオン議長を中心に再びこの壮大な試みに自らの資金だけで
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挑戦 しようとしている｡その村びとたちのしたたかさと心意気には,一条の光明が見えてきた｡

ひとつの村の農村開発 という実験においても,このような非常に困難な局面に遭遇する｡｢開

発の受け皿｣ として村の組織化 というアクションを起 こす ときには,旧来の村落研究が培って

きたような静態的な村落組織の理解だけでは刃が立たないことがわかってきた｡ 開発の ｢場｣

としての村落研究を展望するには,長期的 ･短期的な変動予測をも取 り込んだ動態的な村落理

解の重要性が要請されている｡

ウッドの近年の大著 [Wood 1994]は,開発を行おうとするインターベ ンション側の者に

よって,バ ングラデシュの村落 とその集団をいかに捉えようとしたかの20年来の苦悶 と模索の

道程を回顧 しながら論集 として編 まれたものである｡それはまた,その時々の内外の政策に翻

弄されてきたこの国の村落開発に対する無言の異議申し立てともなっている｡
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