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民族主義者イワ･クスマ ･スマントリの政治的肖像

後 藤 乾 一 書

A PoliticalPortraitoflwaKusumaSumantri

KenichiGoTO*

Althoughlwa(1899- 1971)isoneofthewelトknownnationalistleadersin20thcentury
Indonesia,histhoughtsandactionshavenotreceiveddueattentionincontemporary
Indonesianstudies.

AsasonofSundanesearistocraticfamily(menak)hewasexpectedbyhisparentsto
becomeanofficialoftheDutchcolonialgovernment.However,herefusedtobecomeone
ofthe"indigeneouselites"whosupportedthecolonialsystemfrom thebelow.Duringhis
stayintheNetherlandsintheearly1920S,hewaselectedaschairmanofPerhimpunan
Indonesiaandcontributedgreatlytomakingtheorganizationmorenationalistic.Further-
more,uponobtainingalaw degree,hemovedtoMoscow inordertocombinethe
nationalistmovementand theinternationalcommunistmovement. Amongthetop
nationalistleadersofhisgeneration,heisexceptionalinhavingsuchanexperience.Due
tohispoliticalbackground,thecolonialgovernmentinBataviaarrestedhimin1929and
soonexiledhim toBandaneiraIsland,wherehewasforcedtospendabout10yearsuntil
theearly1940S.

FromindependenceinAugust1945untilhisdeathin1971,heheldthreecabinetposts,
butatthesametimehealsohadanumberofbitterexperiences,includingtwoyearsof
imprisonmentforhisconnectiontothe"JulyThirdAffair"of1946,aswellasbeingforced
toresignasDefenseMinisterunderpoliticalpressurefromthearmy.Hestronglyinsisted
thatthearmedforcesshouldbeaninstrumentofthestateandopposedtheconcentration
ofpowerinthearmedforces.Healsoinsistedthatsuchaculturallydiversecountryas
Indonesiashouldhaveapoliticalsystemwherebyeachethnicgroupcoulddevelopitsown
cultureandidentity.Hebelievedthatthiswasmoredesirablethanstrengtheningof
unificationfromthecenter,inordertobringrealunitytothecountry.

WhenwelookattheIndonesianpoliticalsituationin1990S,Iwa'sargumentsconcern-
ingthepolitico-militaryrelationshipandthecoexistenceofnationalityandethnicitystill
appearpertinent.

は じ め に

イワ ･クスマ ･スマントリIwaKusumaSumantriは,20世紀を冒陳にした 1899年 5月,
メナック

西部 ジャワ, プ リアンガン州の一隅に, スンダ人貴族の子 として生まれた｡その年 は,蘭領東

早稲田大学社会科学研究所 ; Institute of Social Sciences, Waseda University, 1-6-1,

NishiwasedaShinjuku-ku,Tokyo169,Japan
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インド (現インドネシア)の宗主国オランダにおいて,永年植民地官僚をつとめた下院議員

ファン･デフェンテル VanDeventerが ｢倫理政策｣の出発点となった有名な論文 ｢名誉の負

債｣を発表 し,大きな衝撃を与えていた｡倫理政策が ｢原住民上層｣階級の子弟に西欧的教育

を施 し,それによって蘭領東インドの ｢平和 と安寧｣を下支えする新エリー トの創出を主眼と

したことを考慮するならば,やがてライデン大学に留学 し,さらにはモスクワにも学ぶことに

なるイワは,文字どおり倫理政策の申し子 ともいえる存在であった｡だがその申し子は,同時

代の多 くの仲間- スカルノSukarno, ハ ッタMohammad Hatta, スバルジョAhmad

Subardjo,アリ･サス トロア ミジョヨAli Sastroamidjojo, スタン･シャフリル Soetan

Sjahrirら- と同 じく,植民地秩序の末端を担 うことを拒否 し,｢インドネシア｣という新た

な ｢共同体｣創出の担い手 となったという意味で,倫理政策の鬼子でもあった｡

この小論は,1910年代の民族主義運動の繁明期から1965年 ｢9月30日事件｣を契機とする

未曾有の政治的混迷に至る半世紀余を,主体的な行為者 として,また醒めた観察者として生 き

た一人のナショナリス ト-知識人イワ ･クスマ ･スマントリの政治的 ･思想的軌跡を跡づけつ

つ, (1) インドネシア民族主義運動史における主要な課題であった ｢ナショナリズムとイン

ターナショナ リズム｣がどのような形で彼の内に内面化されていたか,そ して (2)戦後の政

治過程のなかで重要な争点 となった政軍関係および中央 ･地方関係について彼がいかなる認識

を抱いていたか,を考察するものである｡

研究史的にみるならば,イワには死 (1971年 11月 27日)の直前に完筆 した 『自伝』をはじ

め数多 くの著作1)があり,また内外の主要なインドネシア近現代史研究のなかでつねにその名

に言及されるものの,彼についての学問的位置づけは今日なお必ず しも十分にはなされていな

いのが実情である｡共産主義に対 しきわめて峻厳な立場をとる今 日のインドネシアにおいて

も,かって国際共産主義運動と深 く関わったイワ･クスマ ･スマントリの政治的経歴にもよる

のであろうか,民族主義運動史における主要なアクターの一人であるにもかかわらず,彼に対

する歴史学的な考察はほとんど未着手に近い状況である｡

1) 単著の形での著作は以下のとおりである｡Peasant'sMovementinIndonesia. Moscow,1927;

IlmuHukumdanKeadilan(法学と正義).Jakarta:PenerbitanJakarta,1950;Revolusionisasi

HukumIndonesia (インドネシア法革命化の諸問題).Jakarta:PenerbitanUniversitas,1958;

KearahPerumusanKonstitusiBaru(新憲法論).Jakarta:PenerbitanUniversitas,1958(edsi

ke.II,1968);SeJ'arahRevolusiNasional(民族革命史)JilidI～Ⅲ. Jakarta:Penerbitan

Universitas, 1963-1965;Pengantar Ilmu Politik (政治学入門). Jakarta:Penerbitan

Universitas,1966･,Pokok-PokokIlmuPolitikdanRingkasanPemberontakanGestapu/PKl(a

治学の基本問題と9月30日共産党蜂起の概略).Jakarta.･PenerbitanUniversitas,1967;Autobi-

ographydartProf.IwaKusumaSumantri(イワ･クスマ･スマントリ教授自伝)stencil,1971.
邦訳 (後藤乾-訳)『インドネシア民族主義の源流- イワ･クスマ･スマントリ自伝』早稲田大

学出版部.1975.
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Ⅰ 青少年時代 (1915- 1941年)

イワ ･クスマ ･スマントリ (以下インドネシアでの通称たるイワと記す)の政治的肖像を措

くに際 し,まずその生涯を幼少年期 (1899-1914年),青年期 (1915-1941年),壮年期 (1942

-1965年),晩年 (1966-1971年)の四期に分けておきたい｡その節目を画する三つの時点

は,政治史的にみるならば,それぞれ第一次世界大戦,太平洋戦争の勃発,そして ｢9月 30日

事件｣の発生 した年であり,そのいずれもが爾後のイワの政治的,思想的境涯に少なか らぬ影

響を与えることとなる｡

インドネシア民族主義思想の研究者土屋健治は,ナショナ リス トの誕生とは ｢新 しい (旅)

を始める人々が誕生 したことを意味｣するものだと指摘する｡ 土屋によれば,その旅とは,空

間的な移動を行 うこと,宗主国の言語の修習により新 しい世界を追究すること,そして教育制

度の位階を昇 り植民地の中心,さらには宗主国-と留学する旅 として措かれる [土屋 1990:

157-159]｡その意味では,プ リアンガン東部の小郡邑チア ミス町一刃刊都バ ンドン-首都バ タ

グィア (現 ジャカルタ)への空間的移動を若 くして終え,また少年時代からオランダ人家庭教

師の下でオランダ語の手ほどきを受け,さらにはその二つの旅の延長線上できわめて自然な形

でオランダ留学を果たしえたイワは,まさに蘭領東インドが産んだ典型的な植民地ナショナ リ

ス トであった｡

1.民族主義思想の塑像
メ ナ ッ ク

スンダ社会の伝統的貴族2)であり, 蘭印政庁の原住民教育官僚であった父と母のもとで, 物

質的には何 らの不自由なく｢むせかえるような幸福感と自由｣[イワ 1975:9]を享受 していた

イワにとって,OSVIA (原住民官吏養成学校)-の入学は,いわば既定の道筋であった｡同校

を卒業 し植民地官僚システムの中へ参入することは,1910年代のパ ックス ･ネーエルランディ

カの下では ｢原住民社会｣に開かれた最 も安定 したコースであった｡ しかしながら,スンダ社

会の封建貴族子弟のための学校であったバ ンドンの OSVIAを自らの意志で一年で中退 したこ

とは,イワがその時点で- たとえ明確な意識はなかったにせよ- オランダが掲げた倫理政

策の理念と目標を否定 したことを意味 した｡
イ プ ･ コ タ

スンダ社会の "母なる都"バ ンドンを離れたイワは, ジャワのみならず蘭領東インド各地か

ら多かれ少なかれ似たような社会的背景をもつ青年たちが集 うバクヴィア法学校に入学する｡

ここで学んだ法律学は終生イワが知的情熱を傾けた学問となっただけでなく,その後の民族主

2) メナックに関する日本語文献として田中 [1972:409-421]を参照｡
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義運動という実践の場における理論的武器ともなった｡

イワがバタグィア法学校に在学 した 1916-1921年は,社会主義ソ連の誕生と国際共産主義

運動の開始,民族自決思想とそれに基づく民族運動の高揚が世界各地でみられ,植民地秩序に

素朴な懐疑を抱き始めた若き ｢原住民｣知識人に大きな思想的影響を与えていた｡そうした中

で,イワが最初に関わりをもった政治的社会的組織が トリコロダルモTriKoroDarmo(三聖

会,のちヨング･ヤーファと改称)であったことは注目される｡3)

当時のジャワではプディ･ウトモBudiUtomo (1908年設立), バグユバン･パスンダン

PaguyubanPasundan(1914年設立)というそれぞれジャワ人,スンダン人社会に基盤をおく

結社が有力であった｡そうした中でヨング･ヤーファ (ジャワ青年団)は,その名が示すごと

く青年 トルコ党の動きに刺激を受けつつ結成され,原理的にはジャワ在住のすべてのエスニッ

ク集団 (主にジャワ人,スンダ人,マ ドゥラ人,バ リ人)に門戸を開いていた｡いわば ｢大ジャ

ワ主義｣の立場をとるヨング･ヤーファは,その後の各地域の青年運動にも大きな影響を与え,

さらには1928年の第二回全国青年会議における ｢青年の誓い｣4) を産み出す先等区となったとい

う意味で,｢大インドネシア｣思想の原基を形成 したとみることもできよう｡そうしたヨング･

ヤーファの書記長に選出されたイワは,『自伝』においても,そこでの経験は ｢政治的な統一を

獲得 し,民族精神をさらに深め,不幸な被抑圧人民との連帯感を深め｣る上での好機であった

と想起 している [同上書 :18]｡

なおイワはスンダ社会に基盤をおくバグユバン･パスンダンとは直接的な関わりをもたな

かったものの,この結社が志向したエスニシティとナショナリティの両立は,晩年のイワの思

想とも相通 じる点もあるので,ここで軽 く言及 しておきたい｡1914年 9月,プディ･ウトモを

退会 したスンダ知識青年の手で創 られたバグユバン･パスンダンは,1920年の党大会におい

て,スンダ人としてのアイデンティティの重要性を再確認 しっっも,蘭領東インド各地の他の

諸種族とも政治的連帯を求める, いわば ｢種族民族主義｣ を基本理念として掲げた｡ さらに

1931年の党大会では,より明確にエスニシティとナショナリティの調和と両立を目指す立場か

ら次のような党 ｢政治原則｣を採択 した [KementerianPenerangan1954:239]｡(1)各種族

が各々の種族的,文化的個性を維持する権利を承認する｡(2)すべてのインドネシア民族は共

通の運命で結ばれていることに鑑み,他の諸種族と協力して政治闘争を推進する｡(3)民族主

義政党間の合併からは,望ましい成果を期待 しえない｡(4)インドネシアの統一の強化を重視

し,政治的な統一戦線の組織化に努力する｡

3) 1910年代の各地のエスニック集団を基盤にした ｢民族主義｣運動についてはA.K.Pringgodigdo
[1949]を参照｡

4) ｢唯一の祖国としてのインドネシア,唯一の民族としてのインドネシア民族,唯一の言語としての

インドネシア語｣を確認,採択 した決議｡
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端的にいうならば,バグユバ ン･パスンダンは ｢種族原理｣に立脚 した ｢民族主義｣政党 と

いう基本的性格を有するものであった｡ しか しながら,当時の青年イワにとっては,エスニシ

ティや地域性をより重視するとみなしたバグユバ ン･パスンダンは,さほど吸引力があるもの

とは映 らず,むしろオランダ留学を契機に彼のナショナ リズムはインターナショナ リズムとも

接点を求める,より急進的な方向を志向するようになる｡

2.オランダ留学

1922年 5月,イワは植民地の知識青年にとって憧保の学府たるライデン大学法学部留学の途

に上る｡ 後のインドネシア国民党委員長サル トノSartonoと同船であり,またこの年モ-マッ

ド･- ッタもロッテルダム商科大学に学ぶことになる｡ これら第一次世界大戦後に宗主国に留

学 した青年は,一世代前と異なり,その多 くが ヨング ･ヤーファ,青年スマ トラ同盟等で一定

の政治的体験をっんでいたのが特徴である [永積 1980:234]｡イワは約 3年 という最短距離で
ミ-ステル
法学修士の学位 と蘭領東インドでの弁護士資格を獲得する｡ 学位取得の年数は同世代の俊秀た

とえば- ッタの 11年,サル トノの4年,スバルジョの 14年 と比較 しても異例の早さであった｡

しか しなが ら,オランダ留学でイワが手に入れた最大の成果は,エ リー ト-の登龍門のパス

ポー トではなく,留学生会インドネシア協会員 としての二つの政治的体験,即ち協会会長に選

出されたことおよび国際共産主義運動 との関わりであった｡

留学 2年目の 1月,留学生会会長に選出されたイワの下で組織名が東インド協会 Indische

Verenigingか ら同 じオ ランダ語 を用 いた ものであ ったがイ ン ドネシア協会 Indonesische

Verenigingへと改称される｡ 蘭領東インド各地か ら宗主国に学んだェリー ト青年の問で, 故

国の将来の ｢あるべき｣政治的エンティティを ｢インドネシア｣という概念に求めたことを象

徴的に示 したものであった｡この動 きは 1925年 2月 (会長スキマン ･ウィル ヨサ ンジョヨ

SukimanWirjosandjojo)に組織名がオランダ語からインドネシア語表示- (Perhimpunan

lndonesia)と変更されたことにより,さらに加速される [同上書 :235]｡

1923年 1月のインドネシア協会総会で会長に推されたイワは,民族自決 とそのための自助努

力,団結の強化を提起 し [イワ 1975:32],1927年 (インドネシア国民党結成)以降の民族主

義運動の基本的方向を示唆することになった｡当時会計担当の協会役員であった- ッタは,新

綱領を説明するイワが ｢それぞれの民族は自決権をもつというウィルソンWilson大統領の言

葉が政治の世界で実行されるまでは,非協力主義に基礎を置 くことがインドネシアにとって最

善である｡ オランダとの協力を拒否 して,インドネシアは民族の力を建設するために努力する
バ ン サ

のだ｣と強調 したことを書 き留めている [- ッタ 1993:160]｡ここでイワが ｢民族｣という語

を用いる時,それは彼の出自たるスンダ族を意味するのではなく,蘭領東インドの各エスニッ

ク集団 (種族)の団結によってのみ成立可能な ｢インドネシア｣ という民族を指すことはいう
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までもない｡5)

インドネシア語を民族の言語として前面に押 し出した 1925年,インドネシア協会はより急

進的な民族主義を掲げた ｢新綱領｣ を採択 した｡ その背景には1923年 5月のジャワにおける

VSTP(鉄道電車職員組合)のストライキを指導 した廉でオランダに放逐されたインドネシア

共産党 (1920年創立)初代委員長セマウンSemaunが,留学中のインドネシア入学生に大きな

政治的,思想的影響を与えていノたことも一因としてあった｡その ｢新綱領｣とは,次のような

内容をもっものであった [イワ 1975:34]｡

(1) インドネシア民族は,各種族間の分裂を克服 して,初めて,植民地主義権力を打倒す

ることができる｡ その日的達成のためには,自覚 した大衆行動を組織 し,自己の力に

依存するという原則が樹立されなければならない｡

(2) 独立目的達成のためには,インドネシア人民各層の闘争参加が絶対条件である｡

(3) 植民地社会におけるもっとも重要で本質的な政治問題は,植民地主義的な抑圧者と被

抑圧者との間に常に存在 している矛盾である｡ 植民地主義者とその披抑圧者の間にあ

る,この矛盾をおおいかくし,また,あいまいにしてゆこうとする植民地主義的な抑

圧者の政策に対決 し,私たちは,その諸矛盾を明らかにし,発展させてゆかなければ

ならない｡

(4) 植民地主義的な抑圧者は,インドネシア民族の生活と道徳を破壊 してきた｡従って,

私たちは,精神面と肉体面の健全化の努力を強力に推進する必要がある｡

この ｢新綱領｣では,｢インドネシア民族｣とオランダ植民地支配の間の根本的矛盾が鋭 くえ

ぐられると共に,マルクス主義的な歴史解釈をふまえた運動方針が提示され,民族主義運動と

の連携を重視 しつつあったコミンテルンの影響の大きさを物語っている｡ 共産主義者セマウン

と留学生会に結集する青年民族主義者たちの接点に立ったのがイワであることは,彼自ら 『自

伝』の中で示唆 している｡ また 1924年 4月に刊行された留学生会創立 15周年記念の論文集の

中で,イワが ｢東方における共産主義の影響｣と題 した一文を寄稿していることも示唆的であ

る [ハ ッタ 1993:171-172]｡

3.モスクワ滞在

留学生会の指導層の中でセマウンと最も個人的関係が深かったイワ6)は,協会会長ブディヤ

5) ｢バンサbangsa｣を ｢国民｣,｢スク･バンサ｣を ｢民族｣ と訳出する場合もあるが (たとえば土

屋 [1990:総説]),本稿では前者を民族,後者を種族 (ethnicgroup)として使用する｡

6) 後述するように独立後国立バジャジャラン大学 (在バンドン市) の初代総長となったイワは, セ

マウンに名誉博士号を授与 している｡また共にモスクワ滞在中ロシア女性と結婚 し一児をもうけ

ていることも,両者が晩年に至るまで親交を結んだ理由の一つであると思われる｡
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ル トBudijarto,書記長-ッタの委任状を手に学位取得直後の 1925年 10月, セマウンと共に

モスクワに赴 くことになる｡ 丸 2年間のモスクワ生活を過ごす中でイワは,その地の冬の苛烈
ク - ト ぺ -

さに苦 しみっつ,極東共産主義大学において 『資本論』をテキストとしてマルクス主義を学習

し,また民族主義と共産主義の提携の可能性を模索 した｡ しかしながらプリアンガンの豊鏡な

緑野の中で幼少年期を送 り,さらに西欧市民社会の経済的繁栄と政治的自由の洗礼を受けてい

たイワは,私生活ではロシア女性アンナとの結婚生活 (一女をもうける)等生涯忘れ得ぬ思い

出も残 したものの,理想とかけ離れた共産主義社会の現実に対 し次第に懐疑的になっていく｡

こうして爾後のイワはマルクス主義的な歴史解釈や運動理論を自らの政治闘争の武器とするこ

とはあっても,共産主義とは一線を画 した道筋に入っていくことになる｡ とはいうものの,コ

ミンテルンとの関わりで 2年間のモスクワ生活を送ったという特異な体験は,後述するように

独立後政府の要職に就いたイワに対する,政敵からの ｢赤いイワ｣批判となって, しばしば彼

を苦境に立たせたことも事実であった｡

ところで極東共産主義大学で学びかっ後には ｢インドネシア問題｣につき教鞭をとるかたわ

ら, ソ連滞在中のイワは,二つの注目に価する活動を行なった｡その一つは,モスクワに送 ら

れてきた五人のインドネシア人船員への学習手助けである｡この点につき 『自伝』でイワは,

｢船舶労働者としてのその労働における苦 しみが原因となっているのか,あるいはコミンテル

ンの統一戦線政策にひきっけられてか,その船員たちは,はるばるとこのモスクワまでやって

来たのである｣とごく表面的な記述を残すだけである [イワ 1975:48]｡

しかしながら,インドネシア共産党に関するR･マクヴェイMcVeyの古典的研究,7)さらに

は増田与や永積昭らの指摘にみるように,五船員のモスクワ入 りは,極東諸国の労働運動の連

帯強化を重視 し,早 くから海員の組織化に注目していた赤色労組インターナショナル (プロ

フインテルン)など国際共産主義運動のネットワークの中で計画的になされたものであった｡

なお 1924年 6月には,広東でプロフィンテルンの主催で ｢太平洋運輸労働者会議｣が開催され

ていることも注目すべきであろう [永積 1979:81]｡その間の貝体的経緯を詳細に把握 してい

たか否かは別として,イワはその網の目の切 り結ぶ地点にいたわけである｡その五船員は,留

学生会会長時代のイワの協力を得っつセマウンがアムステルダムに結成 した東インド海員組合

(SPLl)の ｢原住民下級船員を共産運動に呼び込む｣方針の一環 として送 られてきたのであっ

た [増田 1971:69]｡当時蘭印政庁による厳 しい弾圧,監視下にあったインドネシア共産党に

とって,下級海員の労働組織は国外の覚指導者やコミンテルンとの連絡ルー トとして重要な役

割をもつものであった｡

五人の船員の一人ダニエル ･カムDanielKamu(北スラウェシ出身)に対する蘭印政庁の訊

7) McVey[1965]を参照｡
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問 (1929年 5月)によれば,彼 らはホラント-アメリカ汽船会社の船員としてロッテルダムに

寄港 した 1924年末,セマウンの訪問を受けてその説得によりクー トペ一に学ぶことになった｡

そして訊問に対 し,カムはセマウンから自分たちに与えられた任務は,｢東インドに大きな共産

党を創出するように,またもしそのような党がまだ残存するならば,その党を拡大するために

積極的に協力するように｣[永積 1979:70-71]ということであったと陳述 している｡

しかしながら,そうしたセマウン,さらには彼が属するプロフインテルンの工作意図にもか

かわらず,蘭領東インドにおいて政庁の弾圧政策に抗 し党勢を拡大するという任務はきわめて

困難であり,とりわけ1926年末の共産党蜂起の失敗後は事実上不可能に近かった｡なお,カム

は訊問に対 しモスクワ滞在中セマウンの指導を受けていたことは繰 り返 し認めているが,イワ

の名への言及はなく,また蘭印当局の側からもイワの名を出すことはなかった｡この訊問記録

を紹介 した永積昭は,｢[カム供述で]イワのことが一切触れられていないが,敢て彼について

の言及を避けたのだろう｣と指摘 している [同上書 :84]｡いずれにせよ,帰国 し北スマ トラ,

メダンにあったイワが政庁当局により逮捕されるのは,カム訊問 4カ月後の 1929年 9月のこ

とであった｡

国際共産主義運動との関連におけるイワのもう一つの仕事は,モスクワ滞在中の 1926年,国

際農民同盟 (クリスティルン,1923年 10月設立)の求めに応 じ『インドネシアの農民運動』(フ

ランス語で書かれ,す ぐ英,露語訳が刊行)を執筆 したことである (筆名 SinawiDingli,公刊

は1927年)｡イワのこの処女作のもつ意味について筆者はかつて論述 したことがあるが,その

要旨は以下のとおりである [イワ 1975:366-367(訳者あとがき)]｡

一, コミンテルンの掲げる労働者 ･農民階級を中核とする統一戦線理論を是認する立場か

ら,当時のインドネシア共産党がサルジョノSardjono,アリミンAlimin,ムソMusoらの下
ナ ロ ド ニ - 辛

で急 ピッチで進めていた武装蜂起路線を ｢左翼偏向｣であり,｢人民主義的｣な偏向を冒してい

ると批判 していること｡8)

二,今後のインドネシアの民族主義運動を展望する中で,1910年代央の最大政治勢力イスラ

ム同盟をもはや民衆を指導する能力を持ち合わせていないと批判する｡それはH.0.S.チョク

ロア ミノトTjokroaminoto,アグス ･サ リムAgusSalim ら改良主義に立っ指導部が,セマウ

ン (共産党員だがイスラム同盟にも加入一筆者) らの革命的活動家を追放 したからだとする｡

イスラム同盟 に代わ り農村部 の篤信 のムス リム農民 を組織化で きるのはム-マデ ィア

Muhammadiyah(1912年成立)であり,この組織を革命化する目的でム-マディアへの浸透

をはかることが (かってのイスラム同盟に対 して行なったように)重要な課題である｡

8) 後年, この立場から執筆された共産党関係者の著作としてSudijonoDjojoprajitno[1962]が興

味深い｡
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三,だが今後の革命的な民族主義運動の担い手 として最 も期待が もてるのは, ブディ ･ウ ト

モである｡ ブディ･ウ トモは,穏健なジャワ人下級貴族の団体であるが近年改良主義を克服 し

つつあるので (とくに 1926年 ソロ大会以降),共産主義者が中核 となり, ブディ･ウ トモの中

へ大衆を引き入れ,明確な民族民主主義的な綱領を もった組織にこれを再編成 していくべきで

ある｡(ただ しこうしたイワの主張に対 し,イワ著作の監修者であるクリスティルンの T.ドム

バ ールは, イワの統一戦線方式 を評価 しつつ も ｢植民地政庁 に対 し半 ば協調主義的｣な ブ

デ ィ･ウ トモに過度の期待をかけることは誤 りであると手厳 しく批判 している｡)

ドムバールが指摘 したように,その後の民族主義運動史の中でブディ･り トモは,イワが期

待 したような革命的民族主義を志向することはなか った｡9) しか しなが ら,｢革命的知識人｣を

核 とす る民族主義運動 に指導 される民族革命の推進 というイワの基本戦略は,彼が帰国 した

1927年 7月,すでに帰国 していたサル トノら留学生会出身の知的エ リー トとジャワでの民族主

義運動の頂点にあったスカルノらとの提携の中か ら誕生 したインドネシア国民党 (当初名はイ

ンドネシア国民同盟)において実現 したとみることが可能である｡ 明確に ｢インドネシア独立｣

を党是 とし,宗教 とは一線を画 した民族主義を標梼 したこの組織の成立 は,彼 (東 インド) と
アソシエ-ション

我 (オランダ)の連 合を構想 した倫理政策の破綻を象徴するもので もあった｡そ して留学

生会名の地域呼称を ｢東インド｣か ら ｢インドネシア｣に変更 し統一戦線における革命的知識

人の役割を重視 したイワが, 1927年 11月帰国するやただちにイ ンドネシア国民党 に入党 した

ことは,イワもまた ｢新時代の子｣であることを如実に示す ものであった｡

4.逮捕,そ して流刑

5年余に及ぶオランダ, ソ連での留学生活を終えたイワは,帰国直後バ ンドンで弁護士活動

を しなが らインドネシア国民党の活動-関わ っていたが,1928年 2月には大規模農園が多 く労

働争議の多発する北 スマ トラの大都市 メダンに移 る｡10) ここでのイワは国民党 スマ トラ支部を

指導す る一方, インドネシア運転手組合などの労働組合を組織するなどの実践活動に取 り組ん

でいる｡ さらには日刊誌 『マタ- リ･インドネシア Mataharilndonesia』 を主宰 し,筆名で

｢嘘の約束｣｢空言｣などオランダ批判の論陣をはっていた｡ このような精力的な政治 ･言論活

動を行なうイワに対 し,蘭印政庁 は彼を ｢メダンで人民を動員する任務をモスクワか ら授けら

れている共産主義者｣[イワ 1975:76]とみな し,1929年 9月に逮捕,投獄する｡ 同年 12月に

9) ブディ･サトモの設立 ･発展過程についてはNagazumi[1972]を参照｡

10) イワに先立っ 10年前,オランダ留学から帰国した直後のタン･マラカは, ここメダンで民族主義

者としての第一歩をしるしたが, このスマトラ屈指の大都会を ｢資本家にとっては黄金の地,也

上の楽園,労働者にとっては汗と涙,死の地獄｣ であったと描写している [TanMalaka1947:
47]｡またイワは,メダンのタマン･シスワ学校の顧問になるよう要請も受けている [土屋 1982:
197]｡
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は ｢1930年のインドネシア国民党大反乱｣企図の廉でスカルノら同党幹部四人が逮捕される

が,イワのいち早い逮捕 も,そうした蘭印当局の国民党への警戒の強さを反映 したものであっ

た｡

イワにとっては生涯最初の獄中体験であったが 10カ月後の 1930年 7月,パ ンダ海に浮かぶ

孤島パンダネイラ島-妻 ともども流刑されることになり,この地で 1941年 2月マカッサルに

移されるまでの 10年 7カ月を政治犯として過ごすことになる｡パンダネイラには10歳年長の

民族主義者チプ ト･マンダンクスモTjiptoMangunkusumoがすでに流刑 (1928年 12月)さ

れていたが,イワと同世代のエリー ト民族主義者と比較 し,イワの 10年余の流罪は異例なはど

長期であった｡インドネシア国民党の誕生を重大な脅威 とみた蘭印政庁にとっては,モスクワ

帰 りの理論家イワの動静はより一層不気味な存在と映 じたのではなかろうか｡

流刑地でのイワの日常生活や思索,信仰については 『自伝』でも具体的に綴 られ,また蘭領

ニューギニア (現イリアン･ジャヤ)からパンダネイラに流刑地が変更となった-ッタやシャ

フリルの著作からもその一端がうかがわれる [- ッタ 1993:392;Sjahrir1949:passim]｡ こ

れらの文献からは,同 じオランダ留学組でかつ流刑地を同じくしながらも,イワと西欧社会民

主主義-の傾斜の強い ミナンカバウ出身のこの 2人との間には気質的にも政治思想的にも明白

な差異を見出す ことができる｡1945年の独立宣言をめ ぐる解釈方法,1946年 ｢7月 3日事

件｣11)における- ッタ副大統領,シャフリル首相によるイワらの ｢政敵｣逮捕,さらには1959

年のスカルノ大統領による45年憲法復帰をめぐっても,イワと- ッタらの間には大きな距離

があったが,その遠因の一つに流刑期間中の両者の確執 [Mrazek1994:180]があったことも

あげられよう｡

両者の不協和音の具体的な事例- それは政治的立場の差異を反映 したものでもあるが-

として,第二次世界大戦勃発後の彼 らの相互イメージの対称性をみておきたい｡イワは,思想

的系譜を同じくするチプト,-ッタ,シャフリルらが政庁により流刑を解かれたのは彼 らが今

次大戦を ｢民主主義に対するファシズムの挑戟｣と捉え,現時点では抗蘭民族主義運動を一時

棚上げし本質的には民主主義国だとみなしたオランダと提携することを唱えたからだとみるの

であった [イワ 1975:90]｡それに対 し-ッタは,イワが 1941年 2月マカッサル-の移動を認

められたことを ｢どうしてイワ ･クスマ ･スマントリが移監されたか,私は全 く知 らない｡別

の場所に (パンダネイラ島から一引用者)移されたいとは時々私に話 したことがあった｡たぶ

ん,彼がジャカルタにいる誰かに手を回 した結果,収監されることになったのだろう｣[ハッタ

1993:407]といささか冷ややかな筆致で叙述するのであった｡

ll) この事件はイワにとっては大きな衝撃であり 『自伝』においても約40頁を費し ｢痛恨｣の筆致で

綴っている｡事件全体の経緯についてはAnderson[1972]を参照｡
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この一見些細なェピソー ドが示すように,第二次世界大戦前夜のヨーロッパ情勢の危機,そ

してアジア太平洋地域における日本 と欧米列強の間の緊張の高まりの報は,パ ンダネイラの流

刑地にも確実に達 していた｡ こうした中でシャフリルは, 1939年 8月 24目付のイワ宛て書簡

において,民族主義運動 と蘭印当局が共通の目的-ファシズムの脅威-の対処に向け共同歩調

をとるべきこと,そしてその一環としてオランダ側に責任の一部を人民の運動に委譲すべきこ

とを要請する書簡を書 くよう協力を求めている [Mrazek1994:201]｡

また- ッタは太平洋戦争の勃発直後の 1941年 12月末,パ ンダネイラから有力紙 『プマンダ

ンガンPemandangan』へ ｢太平洋戦争 とインドネシア人民｣と題 した政治論文を寄稿 し,そ

の中で ｢ファシズムが戸口まで近付いている｣現在,｢インドネシア人民にとっ､て,とるべき立

場は日本帝国主義との対決以外にはない｣ と説き,あくまでも ｢西欧デモクラシーの陣営に加

わって闘う｣べきだと訴えていた [Hatta1953:144]｡12)

- ッタ, シャフリルの場合と異なり,イワには開戦前夜に書いた政治論文や書簡等の記録は

残 っていない｡ そのため当時のイワの時局認識や個人的心境がいかなるものであったかは定か

ではないが,『自伝』においてチプ トや-ッタの行動を ｢親オランダ的な姿勢｣だと批判 しつつ

｢私は,倣憶にインドネシア民族を見下 しているオランダに連帯することは出来ず,さりとて ド

イツの侵略活動を承認することも出来なかった｣ と手短かに述べるにとどまっている [イワ

1975:90]｡ だがその一方, イワはM.H.タムリンThamrinら親 日的な民族主義者の一部に

あった対 日接近論に対 しては, 日本をナチス ･ドイツの同盟国とみる立場から懐疑的な姿勢を

保持 していた｡13)

ⅠⅠ 壮年時代 (1942- 1965年)

イワ 『自伝』は,日本軍政期 (1942年 3月～1945年 8月)から1956年の国防相辞任までの

時期に全記述の60パーセントがあて られている｡年齢でいえば43歳～57歳までのこの壮年

期前半は,｢インドネシア｣という独立主権国家を模索 しつづけたイワにとって,その理想の実

覗,二度の閣僚体験 (初代スカルノ内閣の社会相,ア リ･サス トロアミジョヨ内閣の国防相),

そ して 1946年 ｢7月 3日事件｣に関連 しての二年余の獄中生活,軍の圧力による国防相辞任等

いわばヒカ リとヤ ミが交錯する激動の時代であった｡

12) この点の詳細については後藤 [1986:8章]を参照｡

13) タムリンら ｢親 日｣ 的とみなされた民族主義者と日本との関係については後藤 [1986:11章] に

詳しい｡
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1. 日本占領期評価

本章では,共和国の創成期に関わる起伏の多いイワの政治的軌跡の内とりわけ彼の国防相時

代の役割に焦点をあてることによって,｢シビリアン｣イワの政軍関係観を考察 してみたい｡ま

たそれに先立ち,イワの軍部認識 との関連で,彼の日本軍政理解の一端についても言及 してお

きたい｡

約三年半に及ぶ日本軍政期における ｢戦前派｣の民族主義指導者の対応は,三つの類型に大

別できる｡ 第一はスカルノ,- ッタの最高指導者に代表されるように,｢対日協力｣を通 じて独

立の諸条件を手に入れる方途を選んだものである｡ 日本軍政当局 もオランダ植民地政府の下で

流刑,投獄されていたスカルノら影響力ある指導者を積極的に利用 して軍政の諸 目的を達成 し

ようとしたが,その意味でこの両者の ｢蜜月｣はいわば同床異夢の関係であった｡第二は今次

大戦を ｢民主主義対 ファシズム｣の角逐 と捉え,日本軍 とは公的にも私的にも関わりを持たず,

釆たるべき日本敗北の日に備え ｢同志的ネットワーク｣の組織化にあたっていたシャフリルに

代表されるグループである｡14)

そして第三の範型が, ジャワにおける権力集団たる日本陸軍および軍政監部 とは公的関わり

を持たなかったものの, ジャカルタに設置された海軍武官府と密接な接触をもったグループで

ある｡前田精大佐 (後少将)を長とする武官府とインドネシア独立 との関係については先行の

諸研究や関係者の回想録等に詳 しいが,15)ここで調査部分室長 となったアフマッド･スバル

ジョとの個人的関係で,上述の第一,第二のグループに属さない多 くの民族主義者が武官府 と

関わりを持つことになった｡

スバルジョは 1920年代の大半をライデン大学法学部学生 として過 ごし留学生会の重鎮の一

人であったが,帰国後 1935- 1936年にはスマランの 『マタ- リMatahari』紙通信員として滞

日し, 日本の ｢アジア主義｣的南進論の高揚を間近に観察するなど特異な民族主義者として知

られていた｡16)かっスバルジョは,｢インドネシアの民族運動と日本のアジア主義運動のあいだ

には,インドネシア人民がオランダ植民地主義か ら離脱することを容易にする共通点があっ

た｣[スバルジョ 1973:9-10]との言説が示すように,きわめて日本への親近感の強い知識人で

あった｡イワ自身はスバルジョのような積極的な日本観は持ち合わせていなかったものの,20

年余にわたる彼との個人的関係から ｢海軍グループ｣の一員となり,前田やその部下である西

14) このグループとは直接の関係はなかったが, アミル･シャリフディンAmirSjarifuddinの場合
は,蘭印政庁の ｢反日工作｣ と関わりをもって地下活動を行なおうとした数少ない民族主義者の

一人である｡

15) 代表的な著作として早稲田大学大隈記念社会科学研究所 [1959],西嶋 [1975]等｡

16) Anderson[1972:442]は,スバルジョの訪日をイワ･クスマ･スマントリが主宰したMatahart

紙の派遣としているが, これは誤りである｡ 同紙はスマランの黄仲滴財閥系の新聞であり, また

スバルジョが日本に滞在した1935-36年は,イワは流刑中である｡
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嶋重忠 らインドネシア民族主義に共鳴を覚える日本人との接触を深めていく｡
●

このように相対的には自由な立場にあったイワは,それではインドネシア史における日本軍

占領期をどのように位置づけているのであろうか｡『自伝』においてイワは,日本軍政当局によ

る厳 しい政治的抑圧,経済的搾取,さらにはロームシャ(労務者)や従軍慰安婦の徴発等を生々

しく記述する｡ それと同時に, この時代がもたらした反面教師的性格について ｢インドネシア

民族に数多 くの悲劇をひき起 した日本軍の残酷で強圧的で厳 しい植民地支配は,私たちの民族

に積極的な感情をも植えつけた･--日本軍政下の苛酷な生活を通 して,インドネシア民族は,

自力でやり遂げる自助を学んだ｡私たちの民族の性格が,あらゆる植民地支配の苦 しみを経験

してゆく中で変化 したのだった｣[イワ 1975:104]と回顧する｡1950年代以降の国際的なイン

ドネシア研究学界において,日本軍政期は ｢史的分水嶺｣であるとの理解が定着 しつつある

が,17) その時代の直接体験者の一人であるイワの歴史認識からもその点を確認することが可能

である｡

その一方,イワは権力の担い手であった日本の陸軍には強い異和感を覚えていた｡社会主義

をふ くむ近代西欧のさまざまな政治思想に接 し,それを骨肉化 していた知識人イワにとって

は,日本軍の強圧的で唯我独尊的な統治スタイルは到底受け入れがたいものであった｡後述す

る1950年代半ばの国防相時代に彼が陸軍参謀次長ズルキフリ･ルビス ZulkifuliLubisと対

立 した時, 日本軍教育 (ジャワ郷土防衛義勇軍,ペタ)の最優等生といわれたルビスに抱いた

次のような感情からも,彼の日本軍観の一端を垣間見ることができる｡｢(ルビスの)陸軍は独

立と革命に大きな貢献をしたのであるから,インドネシア共和国に政治的安定をっくり出す担

い手は陸軍でなければならない,との一面的で狂信的な彼の情勢分析の方法は,かって,イン
●●●●●●●●●●●●●

ドネシア人の目にした日本軍部の狂信主義的な行動をインドネシア内部にも引き起すことにな

るものであり,そのルビスのような見解は,インドネシア陸軍自体にとって,きわめて危険な

主張であると言ってよかった｣[同上書 :279-280](傍点一引用者)｡即ちルビス参謀次長に体

現されているとみなした自国の陸軍の悪 しき体質を ｢産みの親｣でもある日本陸軍と重ね合わ

せて理解するのであった｡

2.国軍問題

イワは,1950年代約 10年間の ｢議会制民主主義｣期を通 じ最 も長期政権であった第一次ア

リ･サス トロアミジョヨ内閣 (1953年 7月～1955年 6月)の国防相に就任するが,それ以前か

ら,国防問題全般につき国会で積極的な発言を繰 り返 し表明 していた｡

たとえば 1952年の国会での-演説において,イワは国防政策全体についての基本的見解を

17) この点に関する研究史については,後藤 [1989:序章],倉沢 [1992:序章]を参照｡
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述べ,独立主権国家インドネシアが自らの主権を守るには,｢内政,外交,国防の三位一体化｣

が必要だと強調 した [DPR 1952:279-280]｡ 第一の内政に関 しては,何よりも外国からの破壊

的な干渉 (50年代初頭には親蘭派勢力による反政府運動が多発 していたという状況を背景にし

ている一筆者)を拒否 し人民の主権,安全,繁栄を保護すること,第二の外交に関 しては恒久

平和の実現を目指 し自由 ･積極外交を展開すること,具体的には冷戟下にあって米 ソいずれの

陣営にも粗さず,近隣の大国である中国, 日本,オース トラリアとの間に相互不可侵条約を締

結することが強調された｡ (1948年 9月,副大統領- ッタが唱えた自由 ･積極外交 という理念

が,18)ほぼ国民的合意を得ていたということは重要である-筆者.)そして第三の国防について

は,インドネシアの戦略的重要性を考慮 しつつ,何よりも敵の侵略を防 ぐに足るだけの十分な

軍事力を備えることの必要性が説かれている｡

こうしたイワのいわば総合安全保障政策的な国防観の底流には,国防とは特定の機関の専断

に委ねられるべき課題ではなく,あくまでも国民全体,具体的には人民の主権が代表されてい
シビリアン･コントロール

る国会の場で十分に論議されるべきだとの信条があった｡約言すれば,そこには文 官 優 位

の原則に対するイワの確固たる信念があった｡さらにイワは,インドネシア共和国は世界最大

の群島国家であり,国防政策の策定に際 しては,これまで独立戦争への貢献を理由に過度に評

価されてきた陸軍に比べ,軍事予算面はじめあらゆる分野で冷遇されてきた海軍 と空軍の充実

をはかることが急務であると説いた [ibid.:3068]｡こうしたイワの国防論は,文官優位の原則

を否定 した上で成立 している現下のス-ル トSuharto政権の国防基本方針である ｢ワワサ

ン･ヌサンタラWawasanNusantara｣(陸,空,海および全天然資源を一つの統一体とみな

し, それを護持することによってインドネシア民族の一体化は維持できるとの考え方) [CSIS

1991:Preface]と類似 しているのは歴史の皮肉といえよう｡

イワは,国防相任命直前の翌 1953年 5月の国会演説においても次のような個別的な問題提

起を行なっている｡(1)インドネシア共和国は群島国家である｡(2)インドネシア共和国の

議会ならびに政府は,海ならびに空の重要性を認識 し,わが国の地理的条件に合致 した海洋 ･

航空 ビジョンと, それに基づく国防政策を策定 しなければならない｡ (3) 政府ならびに議会

は,国防基本法を早急に制定する必要がある｡(4)インドネシア共和国の地理的状況に鑑み,
デワン･プルタ-ナン･ネガラ

海軍と空軍の充実をはからねばならない｡(5)陸海空三軍の基本戦略は,国 防 審 議 会のよ

うな政府直轄の機関によって決定されなければならない｡(6)国防省を陸軍省と海軍 ･空軍省

の二省に分割すべきである｡ 海軍 ･空軍省内部では,各軍は互いに他からの干渉を受けること

なく,自立性をもち各々の予算に基づいて整備拡張されねばならない [DPR 1953:2991]｡

国防政策全般に関するこのような具体的かつ積極的な提言がイワの国防相就任を可能にした

18) - ッタの外交論については,Hatta[1953]が最 も体系的である｡
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シビリ7 ン
ともいえるが,文民政治家イワのこの国会演説はとりわけ次の二点を強調 したものであったこ

とは想起 されるべきであろう｡ 第一 は,さきにも指摘 したように,国防の基本政策は国軍に

よってではなく,政府 と国会,即ちイワが人民の主権が体現されているとみなした機関によっ

て審議され決定されるべきだということ,第二は,海軍,空軍を陸軍の支配から分離 し,独立

した-省の管轄下に移そうとしたことである｡ 従来インドネシアの陸海空三軍は,一括 して国

防省の管轄下におかれ,その三軍に対する実質的な指揮権 (国軍参謀総長職)は,例外なしに

陸軍出身者,それも旧蘭印軍系のエリー ト将校の掌中にあった｡

こうした実情に対 し,イワは,三軍の間には,基本的な任務の差異があることを理由に,陸

軍の影響力を相対的に低めようと考えたのであった｡イワによれば,海軍,空軍は,戦時に敵

国からの第一波の攻撃を受けてたっ防衛機能をもつのに対 し,陸軍は地上作戦を主 とするもの

である｡ したがって,そうした第二次的な陸軍を本来的機能を果す以上に増強することは,イ

ンドネシアが国境を越えた地域で戦争する,即ち攻撃型軍隊を もつようになることを意味 し

[loc.cit.],それはインドネシアの国防理念である "自主防衛"論に反すると,イワはみなした｡

このようにみて くると,1953年 7月の国防相就任までのイワは,国軍問題に対 しては,(1)

国軍は独立戦争期にはきわめて重要な役割を演 じたものの,戦争状態が終結 し独立国家となっ

た時点では,人民の主権を代表する政府と国会に服属するものである｡ 換言すれば国軍の基本
ア ラ ッ ト ･ ネ ガ ラ

的性格は "国家の道具"であり,文官優位の原則が貫徹されなければならない,(2)国軍のな

かでも最強を誇る陸軍のなかで,旧蘭印軍系のグループが勢力を強めることはオランダの影響

力の増大を意味 し,これは何としても回避 しなければならない,(3)かといって,陸軍内のも

う一方の勢力である旧義勇軍系の勢力を量的に拡張 してゆくことは,インドネシアの戦略的,

地理的条件に鑑み賢明な策とはいえない,む しろ (4)海軍,空軍力を充実させることが,外

交原則である自由積極外交を推進する足場を固め,他国か らの攻撃の脅威を抑止するという国

防原則からみても重要である, という基本的な理解を抱いていたといえよう｡

インドネシアの政治情勢は,1952年 ｢10月 17日事件｣19) に端を発 した国軍問題をめぐる政

治的緊張の高まりのなかでウィロボWilopo内閣は退陣を余儀なくされ,それに代 って,第一

次アリ･サス トロア ミジョヨ内閣が誕生 した｡当然のことながら,ア リ内閣においては国防相

のポス トがきわめて重要なものとなり,その人事が注目の的となった｡そして粁余曲折を経た

後,アリ首相の所属するインドネシア国民党の左派と人間的にも政治的にも太いパイプで結ば

れ,また国軍問題にも一家言をもち,かつ,｢10月 17日事件｣をひき起 した旧蘭印軍系将校に

批判的で,国軍内の旧義勇軍系グループの支持 もあったイワが,その重責を担 うことになった｡

19) この事件の詳細については,Feith[1962:246-273]を参照｡また日本語文献として 永井 [1986
176-184]がある｡
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国防政策策定の実質的な最高責任者となったイワは,彼の政策の重点を,国軍 とりわけ陸軍

内部の軍規と軍の統制の回復に置 くことを強調 [イワ 1975:269-272]しつつ,議員時代の構想

を実行に移すべ く2年間の在任中,相当に大胆な施策を打ち出 し,国防政策にある程度のフ

リー ･-ンドをもつことになった｡ もちろん, こうした積極的な国防政策を可能にした背景に

は,まず何よりも国軍とりわけ陸軍の内部が ｢10月 17日事件｣により内部分裂をおこし,文官

たるイワが,その軍内亀裂にくさびを打ち込む形で人事政策その他の重要施策を強行できたと

いう政治的条件があったことは否めない｡また,そうした国軍の一般的な影響力の低下という

事実そのものが,第一次アリ内閣をして,1950年代のインドネシア共和国の ｢議会制民主主義｣

期にもっとも長命内閣たらしめた一因でもあった｡ したがって,当時の政治過程を克明に観察

したH.フィースFeithがいみじくも指摘 したように,アリ内閣が政権担当中に何よりも恐れ

たことは,まず第一に国軍内の親スカルノ系-｢10月 17日事件｣に反対の旧義勇軍系の勢力が

弱体化することであり,そして,第二に軍内の対立が和解の方向にむかうということであった

[Feith1962:395]｡

イワの主導権により決定 した幾っかの重要な政策,とりわけ,前ウィロボ内閣時代からの懸

案であった国防法の制定,あるいは旧蘭印軍系のエリー ト将校の牙城であった国軍参謀総長制

の廃止,さらには ｢10月 17日事件｣反対の急先鋒の一人であったZ.ルビス大佐の陸軍参謀次

長への任命等は,まさに前述 した軍内の権力構造,あるいは政 ･軍関係の文脈のなかでとられ

たものであった｡しか しながら,｢軍人は軍紀にもとる態度と行為をなすことを許されず,政治

に参加することを許されない｣(第 27条)ことを規定 した国防法に象徴的にみられるような,

あからさまな ｢文官優位の原則｣,あるいは ｢国軍は国家の道具｣であると考えるイワの基本的

な国軍観は,従来,独立戦争期の体験から ｢国家と人民の保護者｣をもって任 じ,それ故に,

国軍は軍事面だけでなく,政治社会面でも貢献すべきだとの立場から ｢文官優位の原則｣には

異を唱えていた国軍をいたく刺激することになった｡

またイワは,左翼の復員軍人団体 (PERBEPBSI)が,ダルル ･イスラム運動に対抗すべく彼

らに武器を供与 してほしいと要望 した時これに好意的な返答を与えたことが,軍や野党からの

｢赤いイワ｣批判を招来することとなった｡その結果,イワ国防相への不信をテコとして,軍内

に｢10月 17日事件｣の傷跡をいやし,ふたたび統一を回復 しようとする気運を助長することに

なった｡ このようにして,第一義的には,文官政治家イワへの対抗を契機 として高まった軍内

和解の動きは,1955年 2月ジョクジャカルタで開催された全陸軍指導者による陸軍高級士官会

同により,一層明確なものとなっていった｡

このようにみてくると, 1953年 7月から1955年 8月にかけて政権を担当した第一次アリ内

閣は,国軍 ｢機関｣説を暗黙の原則として対軍関係においては幸先のよい船出をしたものの,

結局は,その航海半ばに ｢当初の予測｣[イワ 1975:271]に反 して覚醒 した国軍という ｢眠れ
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る獅子｣に ｢二重機能｣論で武装させる (具体的にはジョクジャカルタ会同における ｢サブタ･

マルガSaptaMarga憲章｣の採択)主要な契機を与えた内閣として,インドネシア憲政史上に

位置づけることも可能である｡また 1950年代当初より戒厳令の鬼子的性格をいち早 く察知 し

それにたいする批判を表明 し,20) また国防相在任中は大胆な国軍 ｢機関｣説を主張 してやまな

かったイワは,自らの政策のいわばブーメラン的帰結として,国軍再統一-の動きを招来する

一因をっ くったものともいえよう｡

3.ナショナリズムとエスニシティ

上述 した政軍関係の中で,イワは大同団結をはたした陸軍の圧力に屈 した形で,1955年 6月

国防相辞任を余儀なくされた｡国政 レベルでの要職をひとまず離れ 50歳代後半を迎えていた

イワの関心を捉えたのは,独立達成後 10年いまだ政治的騒擾がおさまらず社会経済的にも不
プルショアン

安定な地方社会の状況であった｡1910年代後半以来ナショナルな価値を目指 し闘 争 してきた

イワにとって,ナショナルな場で心理的痛手を受けたことも,彼が故地スンダ社会の現実に関

心を向けることになった要因の一つであった｡

その当時,西部 ジャワ,プリアンガン地方一帯は依然としてダルル ･イスラム運動の脅威に

日常的にさらされ,著 しく不安定な社会経済情勢下にあった [アイップ 1990:108-115]｡ また

中央における ｢安定政権｣を産む契機となることを期待された 1955年の第-回総選挙が,結果

的には社会の末端部にまで党派政治を激化させ,かえって政治の流動化を助長することになっ

た｡そうした時代背景の下で,スンダ社会の一部には中央政府を支配 しているとみなしたジャ

ワ人-の ｢伝統的｣な反発 も加わり,より広範な地方自治を要求する "スンダ主義"的な動き

が表面化 した｡ こうした事態を国家の統一 と独立に対する脅威 と憂慮 したイワは,1956年 5

月,翌年中央政府の首相 となるジュアンダDjuandaら国政 レベルで影響力をもち,同時に (ま

たある意味ではそれ故に)スンダ社会で声望の高い指導者 と語 らい,既存のスンダ諸団体の活
パダン･ムシ十ワラ ･スンダ

動を統合,調整すべ く,ス ンダ協議会を発足させた [後藤 1972:34-35]｡

イワはこのスンダ協議会の委員長に推されることになるが, 『自伝こ』 の中でこの協議会の性

格,そ して多様なェスニ ック集団か ら構成されるインドネシアの統一についてこう記 してい

る｡

このスンダ協議会は,種族独善主義の感情を強調 したり,自省至上主義の目標を追究 しよ

20) 当時施行されていた1950年憲法第142条は,従来有効であったすべての法律,条令は新たな廃止
措置がとられるまで効力を発揮するとの一項があった｡ そのため1939年に蘭印政庁が発布した戒

厳令も自動的に効力をもっものと多くの国軍指導者は考えていた｡イワはこうした戒厳令が軍部
により懇意的に利用されることを厳しく指摘していた ([DPR1952:1372]他)｡
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うとするものではなかった｡インドネシア民族が,独自の習慣,言語,文化を持っ幾つか

の種族から成 っていることは,否定 Lがたい事実である｡ インドネシア民族は,民族統一

をめざして団結 しなければならないと同時に,--各地方種族のもつ ｢特殊な財産｣を維

持 し,発展させてゆかなければならない｡私たちの考えによれば,各種族の願望と威信が

各面で尊重されてゆくならば,インドネシア共和国はさらに強力になり, しっかりした基

礎をもつ国家になるはずであった｡そのことは,インドネシアが豊かな文化と言語をもっ

た民族であることを証明するものである｡ [イワ 1975:30ト302]

このような基本的視座をもっスンダ人にしてナショナ リストのイワは,一部のスンダ至上主

義者の唱えた感情的な反中央姿勢,反ジャワ論を宥めつつ,中央政府との平和的な話 し合いを

通 じ,各地方社会の要求を実現すべきことを説いた｡ しかしながら,そうしたイワら長老派の

説得にもかかわらず,同年 8月,スンダ協議会への加盟を拒否 し急進的な反中央 (かつ反ジャ
フロ ン ト･プム ダ ･ス ンダ

ワ)的立場を掲げたスンダ青年戦線の活動家が,反スカルノ大統領,反インドネシア国民党,

反 ｢ジャワ族膨張主義｣を煽る小冊子を広 く配布 し大きな政治問題化 した｡こうした事態は,

当然のことながらイワらスンダ協議会の穏健派の指導者を苦境に追い込むことになった｡21)

西部 ジャワでは, このスンダ青年戦線の提起 した問題をめぐり激 しい論争が展開されたが,

その論争は三つに大別できる｡第一は,青年戦線の主張に賛同し,積極的に評価するグループ

である｡ この立場を代表 したのは前述 した戦前のバグユバン･パスンダンの系譜につながるパ

ルキ Parki(インドネシア民族党,1949年成立)の議長 R.S.スラディレジャSuradiredjaであ

る｡ スンダ社会に基盤を置きながらも,党名にインドネシアを冠 したことが示すように,パル

キは1949年の連邦共和国体制を単一共和国制に移行 (1950年 8月)させる上で,西ジャワで中

心的な役割を演 じていた [KementerianPenerangan1954:240]｡それにもかかわらず ｢独立
エラン

の熱気｣が退潮をみせる1950年代半ばになると,パルキは急激にスンダ･アイデンティティへ

の回帰を強めるようになった｡そのことが次のようなスラディレジャ発言の背景にあったと考

えられる｡

スンダ族の現状と将来を憂慮するものは何人といえども青年たちの訴えにひかれるであろ

う｡ --ただ不幸にしてかれらの提起の仕方はあまりに乱暴であった---西部ジャワ各層

の主要なポス トは,スンダ族に代わってジャワ族が占めている兆候があるというのは事実

である｡ [後藤 1972:34]

21) この時期のスンダ政治社会の実情を分析 した研究はきわめて少ないが,Wangsamihardja[1972]

はスンダ協議会の事務局長の手になるもので示唆的である｡
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第二のグループは,スンダ青年戦線の本質的には反ジャワ的な運動は,インドネシア国民を

分裂させ,種族間の対立を助長 し,かつ共和国の基礎を脅かす破壊活動であると真正面から非

難 した｡この立場は,西ジャワ州の議会指導者 A.アス トラウィナタAstrawinataとG.ウィ

ラマントリWiramantriの名で出された声明に代表される｡

このようなスンダ社会に深刻な亀裂をもたらしかねない危機の深化を未然に防いだのが,イ

ワら中央でも信頼度の高い長老指導者に率いられた第三グループともいうべきスンダ協議会で

あった｡たとえばジュアンダは,｢地方文化- 初等教育,特別訓棟において使用される言語の

問題を含めて- は地方的必要に応 じて発展されるべきである｡ しかしながら,国際関係にお

いて,インドネシアは,すべての面において,中央政府によって代表される一体性を形成する

ものであるということを,各地方 も中央政府 も,ともに銘記すべきである｣と説 くのであっ

た ｡22)

結局, この小冊子事件は政治的には大事には至 らなかったものの,事件の余波を受けたイワ

は,スンダ青年戦線 との背後関係を疑われ一時軍当局により逮捕されるという体験 も味わっ

た｡結果的には潔白がす ぐに判明したとはいえ,共和国政府の中枢を離れた直後のこの逮捕は,

スンダ協議会自体の活動停止と相侯 って57歳という初老期を迎えつつあったイワにとっては,

中央と地方のあるべき形を模索する上で重要な転機となったと思われる｡

この問題について当時のイワの考えを最 も明快に示 しているのが,1957年に執筆された 『新

憲法論』である｡ この著作において,イワは彼がつねに拠 り所としてきた 1945年憲法の ｢イン
ネガラ ･クサ トゥア ン

ドネシア共和国は共和制をとる単 一 国 家｣であるという第 1条第 1項の ｢単一｣という語を

再検討 し,共和国の新 しい国家形態を模索 しようとした｡即ちここでイワは,各地の種族社会
ク サ ト ゥ ア ン ･ ス ク - ン サ

が独自の文化を開花させ社会経済的基盤を確立すること,換言すれば ｢種族 としての一体性｣
プルサ トゥア ン ･スルノL･バ ンサ ･イ ン トネ ンア

を強めれば強めるほど,｢全インドネシア民族の団結｣はより強固になるとの考えを展開 したの

であった [Iwa1958:16-18]｡ その意味でイワは,インドネシア共和国の国家形態として,45
ネガラ ･クサ トゥア ン

年憲法 (および50年憲法)の規定する ｢単 一 国 家｣ではなく,また--グ円卓協定の副産物

である49年憲法の定める ｢連邦国家｣ でもない, その両者の中間的な形態概念ともいうべき
ネガラ ･プルサ トゥア ン

｢団 結 国 家｣という第三の可能性を展望 していたようにも見受けられる｡

このようなイワの ｢団結国家｣論の文脈を理解するならば,彼が国防相辞任後,一見急転 し

たかのごとく地方問題に取 り組むことになったのは,彼が ｢45年憲法の基本理念｣を否定 し,

そこから逸脱 していったからではないことは明白である｡ それどころかイワは,地方の種族社
ネガラ ･プルサ トゥアン

会の運動には ｢反動的｣なものと ｢革命的｣なものの二種類あり,｢団 結 国 家｣を実現 しよ

うとする意味での ｢革命的｣な地方運動の中には ｢独立宣言の精神と理念を誠実に呼び戻そう｣

22) Pedoman,290ktober1956.
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とするものがあるとまで明言 していることは,きわめて興味深い事実である [Iwa1968:17]｡

またこの 『新憲法論』初版の刊行とほぼ同 じ1957年末,イワらスンダ知識階級の中央政府-

の働きかけによって,バンドンに国立パジャジャラン大学が設立された｡イワ自らが初代総良

に就任することになったが, こうした中にもスンダ的なアイデンティティとインドネシア-の

帰属感は両立可能であるとするイワの認識方法の一端をみることができる｡ しかも,イワの総

長在任中,パジャジャラン大学はチ トーTito･ユーゴスラビア連邦共和国大統領,ホ一 ･チ ･

ミンHoChiMinhベ トナム民主共和国大統領,アフリカの解放運動指導者 M.ケリナ,そして

インドネシアの建軍の父 A.H.ナスティオンNasution将軍,および初代インドネシア共産党

委員長セマウンに名誉博士号を授与 しているが [イワ 1975:325],ここにもスンダの母なる都

に建学 した大学を基盤に広 くナショナルなるもの,インターナショナルなるものの共存を模索

したイワの真骨頂をみることも可能である｡

む す ぴ

各地の種族社会がその社会的文化的個性を開花させることによって,インドネシア民族の凝

集性が高まりかつ国民国家の枠が強化されようと展望 してからはぼ 10年を経た 1968年,イワ

は 『新憲法論』の第二版を刊行 した｡

当時のインドネシアでは,｢9月30日事件｣を契機にスカルノ大統領が失脚 し,ス-ル ト将

軍の下で軍部主導の政治体制が確立 しつつあった｡そこでは強力な大統領制を規定 した45年

憲法のより一層の強化が謡われ,その憲法下での ｢政治的安定｣,｢開発優先｣が最重点課題と

された｡端的にいうならば,そこではかってイワが繰 り返 し説いた国軍- ｢国家機関｣説は事

実上葬 り去 られたのみならず,彼が拒否 した国軍への権力集中が ｢二重機能｣論の名の下に正

統的イデオロギーとなりつつあった｡

このような内向きのナショナリズムが強まる時代状況の中で,第-線を退いたイワは新 『新

憲法論』において大統領に強大な権限を付与する45年憲法は植民地主義 と対決 し独立を達成

する過程では有効であったが,今日的状況の中では必ず しも適切とはいえないのではないか,

と注意深い筆致で指摘するようになった｡そしてその最大の論拠としてイワは,45年憲法では

｢人民の基本的な諸権利の保証｣に関する規定が著 しく欠如 していると指摘するのであった｡こ

の著作から3年後イワは死去することになるが,｢政治的遺言｣ともいうべきこの45年憲法見

直 し論,そしてさらには前述のエスニシティとナショナ リティの関係をめぐる言説は,独立後

50年そしてス-ル ト政権発足 30年を迎えた今日,今なお含蓄深い政治的,文化的意味合いを

有 したものといえる｡
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