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タイのナショナ リズムと国民形成

一戦前期 ピブーン政権を手がかりとして *-

玉 田 芳 史 **

PhibunandtheFormationofaNationinThailand,1938-1941

YoshifumiTAMADA**

ThisessayisanattempttoreassessthenationalismofthefirstPhibungovernmentbefore
theoutbreakofthePacificWar.InThailand,Orthodoxnationalismisusuallyequatedwith

anideologydemandingloyaltyto"chat(aThaiwordfornation),religionandtheking"
andgivingthekingthehighestvalue.Thisformulationdoesnotconformtoacademically

predominantviewsofnationalismandnationssowell.First,nationalismisanideologlCal
movementvestingthehighestvalueinthenation,nottheking.Thaiorthodoxyis
royalism ratherthannationalism.Second,nationcanbedefinedasagroupofpeople

characterizedbyasharedculture,popularsovereigntyandequality,Butthewordchat
scarcelyhassuchaconnotationasitusuallymeansthecountry,thestateorethnicgroups.

Phibun'snationalismhasbeenblamedfordeviationfromthisorthodoxyandcharac-

terizedasmilitarism,statism,andculturalWesternism.Hewasanationalistonlyinthe
economicaspect.Inthisessayhisnationalism isreexaminedintermsofacademic(not

Thai)Orthodoxy.PhibunwasaleaderofthePeople'sParty,whichsuccessfullyputanend

totheabsolutemonarchyandrealizedthepopularsovereigntyonJune24,1932.Abrief

checkofthelistsofcabinetministerssincethethirdManogovernment,startinginApril
1933,provesthatPhibun'sfirstgovernment,formedinDecember1938,wasnotamilitary
governmentbutoneofthewholeParty.TheParty,facedwithapoliticalchallengefrom

royalistconservatives,hadtomakeeveryefforttoconvincethepeoplethatthenew
regimewasbetterthantheoldone.Itlaunchedeconomicandsocialdevelopmentpolicies
toimprovepeople'slives.Nolessimportantwasanattempttoturnthehighestobjectof

thepeople'sloyaltyfromthekingtothenation.Phibunpushedthesepoliciesfurther.He
madeJune24anationaldayandheldgrandceremoniesonthisdayeveryyearfrom 1939
todemonstratethedemocraticandnationallegitimacyoftheregime.

However,themassesstilllackedanationalconsciousness,fortherehadbeenlittle
efforttoinstilliteitherfromaboveorfrombelow.InsofarasPhibunintendedtostabilize

thenewreglmebyvestingthehighestvalueinthenationinsteadoftheking,heloglCally
hadtonationalizethemasses.Hethusembarkedonanardentpolicytocreateanational
culture,whichisindispensablefortheformationofanation.Thisinventedculturewas
ThaionlyinnameandWesterninfact,becausewhatwasimportantwaswhetherthe

peoplewouldcometoshareit,andnootheradjectivecouldfacilitatethepeople'scoming
toshareitandimagininganationbetterthan"Thai.''Thisundertakingtocreateanational

cultureandconsciousnessisquitecommonamongnationalistsinthiscentury,andPhibun

mustberegardedasafarmoretyplCalnationalistthanthemoreorthodoxThainational-
ists.

* 本稿は平成 3,4年度文部省科学研究費補助金 ･奨励研究 (A) による成果の一部であり, 京大政

治思想史研究会での報告 (1993年 6月 26日)を下敷きとしている｡

** 京都大学東南アジア研究センター;CenterforSoutheastAsianStudies,KyotoUniversity
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Ⅰ は じ め に

1932年 6月 24日,人民党は立憲革命により親王専制体制を打破 した｡ それから6年半はど

後にブレーク ･ピブーンソンクラーム (以下 ピプ-ンと略す)政権 (1938年 12月～ 44年 7月)

が成立 した｡ この政権は軍事政権であり,そのナショナ リズムは軍国主義であったと解釈され

ることが多い｡ しか し, これはピブ-ン政権の性格,さらにタイのナショナ リズムの歴史を正

確に把握 したものとは言いがたい｡本稿では, この政権の前半っまり41年 12月に太平洋戦争

に巻き込まれるまでの 3年間を中心 として,1) 特に文化政策に脚光を当てなが ら彼のナショナ

リズム政策の再解釈を試みたい｡

最初にナショナ リズムやネーションとは何かを概観 しておきたい｡ナショナ リズムとはネー

ションに最高の価値を認める思想や運動のことである｡2) 土屋健治教授によれば, ナショナ リ

ズムには民族主義,国民主義,国家主義という3つの意味合いがある [土屋 1994:42]｡従 っ

て,ネーションには民族,国民,国家の 3つの意味があることになる｡大方の研究者はネーショ

ンが国家ではなく, 何 らかの特性を備えた人々の集団っまり民族か国民 と捉えている｡3) 文化

的 (あるいは生物学的)な属性によって客観的に定義される人間集団つまり民族と捉える立場

からは,ネーションは随分 と古 くか ら存在 してきたと考えられがちである｡ これに対 して,そ

うした客観的な属性そのものではなく,そうした属性を共有 していると主観的に認識されるこ

とによって初めて形成 されるのであり,それは 18世紀後半以後のことであるという考え方が

近年は主流 となってきている [Armstrong 1995:35]｡ もちろん,それは無から形成されるの

ではなく,土台となる何かがそれ以前から存在 しているのが普通である｡ ス ミスはそうした土

台として民族 (ethnie)の重要性を強調 し [Smith1986],ネーションには民族的要素 (ethnic

nation)と政治的要素 (civicnation)が混 じり合 っていると主張する [Smith1995:97-102]｡

この近代的な政治的ネーションつまり国民については,｢ナショナ リズムの中核にある理念は

人民主権概念であり,ネーションの本質 はそれが大衆っまり人民全体 と同一視 される点にあ

る｣と要約 しうる [Hutchinson1994:11]｡

1) 対象期間をこのように限定するのは,彼のナショナリズムが開戦後の2年半に変化するからであ

り,本来の姿はそれ以前の3年間に求められるべきと思われるからである0
2) ナショナリズムやネーションについては様々な定義がある [Alter1994:4,ll;Anderson1983:

15;Breuilly1993:2;Connor1994:Xi;Gellner1983:1,7;Mann1995:44;Smith1995:56-

57,149-150などを参照]｡

3) コナーや藤原が指摘するように,現実の政治ではネーションが国家の意味で使われることが多い

[Connor1994:89-117;藤原 1994:1ト12]｡
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そうした国民の形成 とは ｢大衆の国民化｣[モ ッセ 1994]ということになろう｡ 本稿では,土

屋教授 [1995:324]やゲルナ- [Gellner1983:7,55]などの所説を参考に して,大衆が国民

となるのは, ① 平等な主権者 としての仲間意識 と(勤同一の国民文化を共有す るようになった

ときであると暫定的に考えておきたい｡4)

タイの国民 はいっ形成 されたのであろうか｡ 5世王 (在位 1868- 1910年)の近代的領域国

家形成努力, あるいは 6世王 (在位 1910- 25年)のナショナ リズムに契機を求 めるタイ研究

者が多いようである｡ 筆者 はどちらも正 しくないと考える｡ 一般的に,植民地では独立を獲得

す るために,独立国では近代化によ り近隣諸国や列強 との生存競争 に勝ち残 るために,それぞ

れ国民形成の努力が行われた｡ いずれの場合にもその前提条件の 1つ となったのは,明確な国

境線が引かれその内部では画一的な領域支配が行 き渡 るとい う近代国家あるいは集権的植民地

支配の成立であった｡ タイで も 19世紀後半か ら20世紀初頭にかけて近代国家の形成努力がな

された｡ このため,比較史的な類推 により,近代国家 とともに国民国家が成立 した,つまり国

民が形成 されたと考えるものが少な くない｡国家領域の画定をネーション成立の鍵 と捉える ト

ンチャイはその 1例である [Thongchai1994]｡ しか し,植民地支配確立が国民国家形成を意

味 しないように,近代国家がただちに国民国家を成立 させるわけではない｡

もう 1つは ｢ナショナ リズムがネーションを生み出す｣[Gellner1983:55]という観点か ら,

ナショナ リズムの登場 に着 目する立場である｡ タイでナシ ョナ リズムの父 と見なされているの

は 6世王である｡ 6世王が主張 したのは,タイ的原理 (lakthai)つまり ｢チャー ト,宗教,国

王｣への絶対的忠誠であ った｡チャー ト (chat)とはネーションに相当す る言葉 として 1880年

代以後多 く用いられるようにな った タイ語である [村嶋 1987:120-121]5)｡この言葉 は,今 日

4) 人民主権は限定的に考えている｡ 革命後のフランスの事例からも分かるように, 人民主権が ｢想

定するのは民主政治ではなく,政治エリー トが人民の名前において支配すると認めることにすぎ

ない｣というコナーの指摘 [Connor1994:185,notelO]にならってのことである｡さらに,氏

主政治を厳格に求めるならば,今日ですら発展途上国の多くではネーションが存在 しないことに

なってしまう｡他方, 言語,宗教,神話,生活習慣など多様な要素から構成される文化について

は,それらすべてが一様になることを意味するわけではない｡国民共同体にとって鍵となる一部

の要素が ｢みんなの文化 (publicculture)｣として共有されるにすぎない｡

5) チャートはサンスクリット語起源の仏教用語であり, 元来は ｢生まれや出自｣ を意味していた｡

それがネーションの意味に用いられるようになる経緯は,次の通りであったものと想像される｡

19世紀にタイ-多数やってきた宣教師たちは,チャートの訳語の 1つとしてネーションを当てた｡

たとえば1854年出版の辞書では,チャートの英訳が ｢tobeborn;race,nation,origin,genera-

tion,sex｣と説明されている [Pallegoix1972:883]｡大事なのは,このネーションが国民を意味

しているわけではないということである｡この辞書のラテン語訳の筆頭に掲載されるnasciは

｢生まれる｣という意味の動詞である｡また周知のように,ネーションやraceも古 くは ｢出自｣

｢血統｣の意味で用いられていた｡19世紀半ばのタイには国民という観念が存在しなかったことを

考え合わせるならば, ここで訳語に用いられたネーションには, 近代的な国民ではなく, そうし

た古い意味が込められていたと考えて間違いなかろう｡現に1873年発行のタイ･タイ辞典では

[Bradley1971:179],チャートの訳語として ｢生まれる｣ という意味しか掲載されていない｡そ/
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の用法では,ネーションと同 じく,民族,国民,国家の3つの意味を揮然一体と備えており,

とりわけ国家の意味合いが強い｡どの意味を重視するかによって,さらにタイ的原理のいずれ

を重視するのかによって,ナショナ リズムの意味合いはかなり違 ったものとなってくる｡

6世王はタイ的原理の中で国王を最 も重視 していた｡それは,国王への忠誠心のないものは

タイ人ではないという主張に集約されている [Atcharaphon1984:193-194,201-202]｡勤王

主義をもってナショナリズムに置き換えるこの考え方は今日でも正続祝されており,国王に最

高の価値が与えられている｡それゆえ,｢独立国タイにおいて,近代とは王室と王制を中核とし

て成立 している政治空間を強固ならしめることであり,王制のヒエラルヒ-を近代的に加工 し

ながら一層強化することであった｣[土屋 1994:311]という指摘は正鵠を射たものである｡王

室が政治的象徴にとどまらず政治力を堅持する状況においては,こうした勤王主義は国民より

もむしろ臣民を生み出すことになり,ナショナリズムと同一視することはできない｡

国民形成の前には垂直的距離 (階層差)と水平的距離 (地域差)が立ちはだかる｡前者につ

いては,19世紀後半から実施されたチャクリ-改革の最大の成果が4世王ファミリーへの権力

集中であったことを想起すべきである [玉田 1996a]｡彼 らは国民的支配者どころか,同時代の

植民地支配者に比 しえたのである｡ 彼 らが大衆を共同体の対等な構成員と見なしていたとは想

像 しがたい｡支配体制を維持するには,彼 らと大衆の文化は異なっているべきであった｡それ

ゆえ,彼 らが国民文化の創造に熱意を示さなかったとしても不思議ではない｡ このことは第 2

の関門-の取 り組みに示されている｡20世紀初頭に一応の完成を見る近代的領域国家はイサー

ン (東北)やラーンナ- (北部)などの独自の風習や言語を持ったかなり広大な地域を取 り込

んでいた｡ この地域差を克服するのは決 して容易ではなかった｡ ところが,初等義務教育は導

入が 1921年で,普及 も遅れたため,39年の調査によると10歳以上人口の68.8%が文字を読め

ないという有様であった [Pratsani1987:58]｡タイ的原理の 1つである仏教に関 しても,1902

年サンガ統制法 [石井 1975:3章]が全国に施行されるのは24年のことにすぎない｡従って,

1932年以前のタイの支配者たちは, ｢王朝国家や帝国の･--支配者たちは臣民の貢納物や労働

力には関心があっても,臣民の文化には無頓着であった｣[Gellner1994:62]という指摘に違

わなかったというべきであろう｡

ナショナ リズムは大衆現象であり [Connor1994:198],国民共同体は大衆が国民と意識 し

たときに初めて成立する｡ たとえ 1932年以前の支配者や知識人がチャー トという言葉を使 っ

＼の後19世紀後半に西洋との接触が増えてネーション (国民)という観念が入ってくると,今度は
チャートが訳語として採用されることになる｡チャート (A)--ネーション (Bl) であったもの

が,ネーション (B2) - チャート (C) と逆転される過程において,チャートには国民 (並びに

国家や民族)という全く新しい意味が加えられることになった｡言い換えると,BlとB2は連続し
ているものの,AとCの間には断絶がある｡
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ていたとして も,それは国民の成立を意味するわけでは決 してない｡政府が初めて広報担当組

織を設置するのは 1933年 5月 12日のことであり,それ以後ようや くラジオ放送,巡回式の講

演会,映画上演などを通 じて,まだ半数以上が文字を読めなかった大衆へのメッセ-ジの伝達

に積極的に取 り組むようになったにすぎない｡それゆえ, タイの国民形成 は,絶対王制を打倒

した 1932年革命よりも遡 ることはまずありえないであろう｡ 国民の構成要素の 1つである主

権者 -人民全体 -国民 という点 については, これは間違 いのないところである｡ 6世王がナ

ショナ リズムの父 とされるのに対 して,戦前の ピブーン政権はナショナ リズムの時代とされて

いる｡ この時代にこそ国民形成に向けて大 きな跳躍が見 られたのではなかろうか｡本稿はこの

仮説を検証することを目的としている｡

まず第 II節ではピブーンの位置づけを試みる｡II-1では,ピブ-ン政権が人民党内部におい

て軍人派が文民派に勝利 した結果誕生 した軍事政権であったという有力な説に反駁 し,それが

人民党の挙党政権に他な らなかったことを明 らかにしたい｡II-2では,人民党が新体制 (立憲

民主主義体制)を維持 し安定させるために, どのように正統性や成果を示そうとしたのかを考

察する｡II-3では,ピブーンがそうした人民党路線を発展的に継承 したことを示 したい｡続 く

第Ⅲ節では, ピブーンが人民党路線からさらに 1歩踏み出 して文化政策を展開 したことの解釈

を試みる｡そこでは,ラックニヨム (ratthaniyom)を中心 とする彼の文化政策に国民文化創造

という角度か ら脚光を当てる｡最後の第Ⅳ節では,その国民中心のナショナ リズムが,今 日で

は再び国王中心主義に回帰 してきたのはなぜかをごく簡単に概観する｡

ⅠⅠ 人民党とピブーン

Ⅰト1.人民党政権としての ピプーン政権

38年 12月 16日成立のピブーン政権で人民党員は26の閣僚ポス ト (軍人 17)のうち 21(翠

人 15)を占め,省担当大臣ならびに副大臣ポス ト10のうち 7つを握 った｡人民党の文民で入閣

したものは6名にのぼった｡人民党を政治的敗北の瀬戸際に追い込いこんだプラヤー ･マノー

パ コーンこティタ-ダー (以下マノー)首相による33年 4月 1日のクーデタ直後に成立 した第

3次マノー政権ならびに 33年から38年 までの 5次にわたるプラヤー ･パホンボンパユ-セ-

ナ- (以下パホン)政権 と閣僚構成を比較すると興味深いことが分かる｡6) まず閣僚に占める軍

6) 歴代内閣の非人民党員 ･人民党員,軍人 ･文民の数は次の通りである｡ なお,軍人かどうかは簡

便のために軍人の階級を持っているかどうかで機械的に判断した｡第 1次マノー政権時代 (32年

6月～同年 12月) には行政権は内閣の上に人民委員会がおかれるという二重構造になっていた｡

6月28日任命の人民委員会は15(軍人7)名からなり, うち人民党員は11(軍人6)名であっ

た｡委員長は首相のマノーが兼任した｡ しかし,翌日成立の内閣は7ポストで構成され,人民党ノ
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人 の割合 は, ピプ- ン政権では閣僚の 65.4% に達 していた｡ しか しなが ら,第 3次 マノー政権

以後 の歴代政権 において も閣僚 のほぼ半数 は軍人であ り,軍人の割合が飛躍的に高 まったとは

いいがたい｡む しろ注 目すべ きは,閣僚 に占める人民党文民の数である｡第 3次 マノー政権か

ら第 5次パホ ン政権 までの歴代政権 に加わ った人民党文民 は 1, 1, 1, 2, 1, 2名 と低 い

水準で推移 していた｡ それが ピブー ン政権で は 6名- と急増 し,人民党閣僚に占める割合がポ

ス トで 28.6%,人数で 31.6% を記録 した (この違 いは ピプー ンが国防 と内務 の両大 臣を兼任

し,閣僚総数が 24名だ ったため)｡ これは第 3次 マノー政権以後では最高の数字である｡ さら

に何 よりも重要 なのは,人民党員 による閣僚 ポス ト占有率が 80.7% (人数では 79.2%) と抜群

に大 きな数字を記録 したことである｡7) 加えて, ピプ- ン政権 に人民党外か ら入閣 した 5名 の

うち旧体制高官 は当時 53歳の外務大臣 1名 のみであ り,残 る4名 はいずれ もピブ- ン (41歳)

や文民派指導者 プ リ-デ ィー ･パ ノムヨン (38歳) と年齢の近 い人々であ った｡ 人民党員 に

限 ってみれば,最高齢 は 54歳なが ら,最年少 は 32歳であ り,おおむね若 い世代であ った｡

こうした数字 は, ピプ- ン政権が軍事政権 どころか,人民党の文民派 ･軍人派双方 の若 い世

代が大挙 して入閣 した本格的な人民党政権だ ったことを物語 っている [Sucit1976:110]｡ ピ

ブ- ンとプ リーデ ィーの間には考 え方 に違いがあ った ものの,両者 の対立が顕在化す るのは 41

年 12月以後 にす ぎず [Sorasak1988:77-80,96-98;Kopkua1995:19],それまでは新体制の

護持 とい う重要 な点 で一致 してお り,｢人民党政権時代 のなかで最 も実 り豊かで協調的な時期

で あ った｡ それ は ピブ- ンの指導下 で人民党員 が統一戟線 を組 んだ時期 だ った｣[Kopkua

＼員は皆無であった [PKPS45:142-144]｡第 2次政権 (32年 12月 10日～33年 4月 1日) は21

のポスト (軍人 8)からなり,人民党員はほぼ半数の 10のポスト (軍人 6)を握ったものの,全

員が無任所大臣であった｡第 3次政権 (33年 4月1日～同年 6月20日)は19のポスト (軍人 9)

からなり,人民党は7つにとどまった (軍人 6)｡ ここでの人民党とりわけ文民派の減少は,首相

が行政クーデタによって, 人民党の急進的勢力を排除したためである｡ これに対 して, 軍人派は

33年 6月20日軍事クーデタを敢行 し,第 1次パホン政権 (33年 6月24日～同年 12月 15日)杏

成立させた｡人民党は15の閣僚ポスト (軍人 7)中5つ (軍人 4)を握った｡首相を除く残り4

ポストはいずれも無任所大臣であった｡第 2次政権 (33年 12月 16日～34年 9月21日)では20

の閣僚ポスト (軍人 9)中8つ (軍人 7) を握った｡パホン首相が兼任した内務と文部の両大臣

は人民党にとって初めての省担当大臣ポストであった｡ 人数では人民党員は18名中6名にすぎな

い｡第 3次政権 (34年 9月22日～37年 8月9日)では18の閣僚ポスト (軍人 7)中8つ (軍人

6) を握った｡首相が外務大臣を兼任した他, プリ-ディーが内務大臣, ピブ-ンが国防大臣に

就任 し,残る4つの人民党ポストは無任所大臣であった｡第 4次政権 (37年 8月9日～同年 12月

20日)では21の閣僚ポス ト (軍人 10)中8つ (軍人 7)を握った｡人民党は省担当大臣ならび

に副大臣ポスト総数 10中6つを握って,初めてその過半数をこえた｡第 5次政権 (37年 12月 21

日～38年 9月 11日)では19の閣僚ポスト (軍人 10)中 11(軍人 9)を握って初めて全体の過

半数を超え,省担当大臣ならびに副大臣ポスト11中8つを占めた [Manun1984]｡

7) この数字が空前絶後であることは,たとえば第 1次プリーディー政権 (1946年 3月24日～同年 6

月 8日) と比較 してみると分かる｡人民党は17の閣僚ポスト (軍人 3)中 lo (軍人 2)っまり

58.8 (人数では56.3) %にすぎない｡ 軍人の数ばかりではなく, 人民党員の割合も少ないのであ

る｡
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1995:181]｡8) とすれば, これらの閣僚が人民党本来の政策や理想の実現を目指そうとするの

は, ごく自然なことであろう｡

Ⅰト 2.新体制の正統性と成果

人民党は立憲革命当日の布告第 1号 (いわゆる人民党宣言)で,｢国家が人民9)のものであっ

て国王のものではない｣と述べて人民主権を謡い,① 独立維持,② 治安秩序維持,③ 経済生活

改善, ④ 平等, ⑤ 自由, ⑥ 教育普及 という統治の 6原則を示 した [Chaianan andKanok

1983:293-295]｡ それゆえ, 新体制の正統性 とは人民主権に基づ く立憲民主主義に他ならな

かった｡人民党は32年に憲法を公布施行 し,33年からは総選挙 も実施 していた｡一院制の国会

の議員が官選と民選同数 という不完全な形ではあるものの,憲法 も国会 も存在 しなかった革命

以前と比べると政治は明らかに民主化されていた｡新体制が正統性を立憲民主主義に求めてい

たことを,ピブ-ンの演説から確認 しておこう｡彼は39年 6月 24日のラジオ演説で,｢憲法は

全市民がたえず尊重 し遵守 しなければならない最高法であり,世論に基づいて国家行政を行 う

指針です｡憲法 2条には,主権はタイ人全体にあると規定されています｡ですから皆さんお分

かりのように,憲法は--国政担当者にタイ人の同胞全体のために執務するよう求めているの

であり, チャー トにとってよい成果をもたらす 1つの道筋なのです｣ と述べている [Phibun

1940a:28-29]｡彼は,統治変革10)が世論に基づいたものであり [ibid.:72,80,83],人民党が 32

年以来世論に基づいて多数者のために統治を行 ってきたこと [ibid.:16,24]を繰 り返 し強調 し

てもいる｡11)6原則に謡われた自由や平等の実現についても,｢人民は自由,平等,博愛を [統

治変革前よりも]はるかに多 く享受できるようになりました｣(39年 3月 31日のラジオ演説)

[ibid.:28-29],｢憲法によって [身分の分け隔てなく]法の前の平等が実現されました｣,｢親族

同胞のように真の博愛の精神に基づいて統治が行われています｣(同年 12月 10日のラジオ演

読)[ibid.:88],｢政府は平等,博愛,自由の実現に最大限の努力を払 ってきました｣(同年 12

8) 戦前のピブーンは ｢指導者 (phunan)｣への服従を求めたことが強調されがちである｡ しかし
ながら,それは太平洋戦争が始まった後のことにすぎない｡国会が彼を ｢指導者｣ と公認するの

は42年 1月29日のことである [Phibun1942:18-19]｡それゆえ ｢概して,ピブ-ンが独裁者然

として振る舞ったのは太平洋戦争が勃発した後のことにすぎない｣という指摘 [Kopkua1995:
20]は至極妥当である｡1933-43年の政府の宣伝政策を分析したスウィモンも,宣伝内容が大き

く変化するのは開戦後であると指摘している [Suwimon1988:155-156]｡

9) 人民党の ｢人民｣やこの布告文中の ｢人民｣は庶民 ･民衆の意味合いが強いratsadonであるが,

ピブーンが用いる人民は英語のpeopleに近いprachachonである｡

10) 当時,32年 クーデ タの一般 的 な呼称 は,革命 (patiwat)で はな く,統 治変 革 (plien

kanpokkhrong)であった｡
ll) 彼は ｢世論｣ という言葉を多用しており, たとえば39年のラジオ演説についてみると, 3月31

日には8回,6月24日には6回,11月27日には3回,12月20日には2回言及している｡
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月 31日のラジオ演説)[ibid.:108]12)といったようにたびたび言及 している｡

しかしながら,こうした憲法,民主主義 (多数者のための支配),自由 ･平等 ･博愛といった

理念を強調 しようとも,それだけでは新体制を安定させるには不十分であった｡人民党文民派

を失脚させた33年 4月のマノー首相による行政クーデタ,人民党政権打倒を狙った同年 10月

の勤王派による反乱,人民党との間に波風が立 っていた 7世王 (即位 1925年)の 35年 3月の

退位の後 も,新体制への反対や批判を行 う勢力が存在 していたからである｡ ピプーンは首相就

任直後の38年 12月 18日のラジオ演説で,｢統治体制の変革からすでに6年余 りがたちました

が,憲法にとっての危険がまだたくさん残っています｡皆さんに見えている危険は 『氷山の一

角』にすぎません｣と述べ [ibid.:13,23],39年 1月には勤王派,人民党内部の非主流派,さ

らには国会における政府批判派議員など多数を謀反容疑で逮捕 した｡

それでもなお,人民党は新体制-の脅威が一掃されたとは考えていなかった｡そうした不安

を代弁する発言をピブーンは繰 り返 している｡39年 3月 31日のラジオ演説では,｢民主体制を

獲得 してからまだ6年 しかたっていません｡それに引き替え,絶対王制ときたら何千年 も続い

てきたのです｡ですから,全員の考え方を短期間に民主的なものに改めさせるのは厄介なこと

です｡-･･･民主体制を容認 しない連中を･･--取 り締まらなければ,--･民主体制は政府 ととも

に間違いなく崩壊 してしまいます｣[ibid.:23]と述べている｡40年 8月 15日には国会で,｢警

察の捜査によれば,旧体制と新体制はいずれか一方が勝利するまで今後 も闘争を続けてゆかな

ければなりません｡終生にわたって,あるいは子供の世代まで,闘争を続けなければなりませ

ん｡-･-我々はこの対立に終止符をうちたいのですが,敵 [旧体制支持者]は子孫代々にわたっ

て戦いを続ける構えを見せています｣と語 った [ibid..･153,154]｡太平洋戦争直前の41年 12月

3日の閣議でも,戦争に敗れて,国内で政敵が ｢勝利すれば,たとえ我々人民党員を皆殺 しに

は しな くて も,---我 々に敵対的な新政権 を樹立す ることは間違 いない｣と述べている

[Kopkua1995:250]｡人民党員がこうした不安を共有 していたことは,閣議において,39年 1

月に謀反計画で摘発され死刑判決を受けた 18名からの減刑直訴の拒香 (39年 11月 26日)や,

憲法の経過規定 10年延長の決定 (40年 7月 24日)がいずれも全員一致で行われたという事実

[prachan1977:146,154]が示す通 りである｡13)

それゆえ,人民党は,32年以来,立憲民主主義的な正統性の強調ばかりにとどまらず,経済,

社会,教育,外交,軍事など様々な面で改善に尽力 し,目に見える具体的な成果を出して人民

12) この演説では,自由については,十分には実現されていないとの批判があることを認めている

[Phibun1940a:111]｡

13) 村嶋 [1989:182]は, ピプーンとプリーディー主導下の人民党が,｢しばし忘れられていた護憲

者-人民党,反動旧体制復帰勢力-反人民党の王党派という｣｢二分法｣を持ち出したと指摘して
いる｡これほどブーン政権がパホン政権よりも人民党挙党政権の色合いを濃くしたことに一因が

あろう｡なお,憲法改正は官選議員の任期を10年間延長するものである｡
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に新体制の方がいいと納得させようと努めねばならなかった｡そうした成果にピブ-ンはたび

たび言及 している｡39年 6月 24日の演説では,統治変革後の7年間に軍備,教育,交通,経済,

不平等条約改正 などの面で,｢信 じがたいほどの進歩を遂 げて きま した｣と語 っている

[Phibun1940a:34]｡ 同年 11月 27日のラジオ演説でも,小学校増設,教育予算増額,医者の

増員,病院や保健所の設置,公共井戸の建設,就業助成,住宅建築支援,食生活改善,道路網

整備などをあげて,｢これらのことは,統治改革以来の政府が--･生活改善を優先課題として行

政に遺進 してきた証拠です｣libid.:73-75]と述べている｡ 同年 12月 10日のラジオ演説では,

協同組合,濯概,営農指導などによる農業の改善や,国営企業設立による工業化にふれた上で,

こうした ｢愚意が皆さん全員に行き渡っているのは, タイ人同胞の皆さんがすでにはっきりと

ご存 じの通り,現在の統治体制のおかげに他なりません｣と述べている [ibid.:90-93]｡

Ⅰト3.チャー ト建設

ピブ-ンは首相就任直後に6原則に基づいて統治を行い,こうした異体的な成果を引き続き

出せるよう努めると言明した [ibid.:13-14]｡彼は ｢チャー ト建設 (sangchat)｣を基本政策に

掲げ,それに遇進することになる｡チャー ト建設には2つの顔があり, 1つは従来の人民党路

線通りに経済面や軍事面での目に見える成果を出すことであった｡彼の政権下で新たに着手さ

れたものの中からいくっかを指摘 しておくと,殖産興業では ｢タイ人のためのタイ経済｣とい

うスローガンを前面に打ち出して,相次いで国営企業を設立 し,外国人の経済活動-の規制を

強化 した [Suehiro1989:106-110,122-130]｡同じく経済発展のために,41年 8月 19日には経

済問題省を経済省 (商工省)と運輸通信省に分割 し,前者に工業局を新設 した [PKPS54:914

-922]｡14)民生面では,40年 9月 1日には公共福祉局を新設 し[PKPS53:307-309],15)40年 12

月からの 1年間に土地開墾組合設置法,品種改良法,無職者職業斡旋法,乞食統制法,食品衛

生法などの法律を制定 し人民の生活改善を目指 した｡また,教育面では,39年 4月 1日に文部

省に学術局を設置 し職業教育に力を入れ [Suksathikan1964:351],40年 8月 6日には成人教

育部を設置し,学校教育の機会を逸 したもの-の識字教育に着手 した [Pratsani1987:60]｡16)

さらに,日増 しに緊迫する国際情勢を受けて軍事力整備にも力を注いだ｡

ピブ-ンはチャー ト建設には人民の協力が不可欠であるとして,人民に ｢自己建設｣を求め

た｡39年 12月 10日のラジオ演説で,｢チャー ト建設は,大事業であり-･-政府と人民つまり夕

14) 経済省は勅令により42年5月5E引こ商業省と工業省に分割され,同年7月28E]にはこの勅令が
追認された [玉田 1996b:39,96-97]｡

15) さらに42年3月10日には保健省を新設する [PKPS55:661-665]｡
16) 政府はすでに36年に義務教育年数を6年から4年に短縮して就学率向上を目指していた｡なお,

20-45歳のものについては44年1月1日の時点で文字が読めなければ罰則金を支払わねばなら
ないことになった [Pratsani1987:68]｡
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イ人の同胞全員が密接 に協力 しなければなりません｣と述べ [ibid.:107],｢同胞の皆 さん各位

が少 しずつ助け合 って,我がチャー トを建設 し,繁栄進歩 させることに寄与 して くださるよう

お願い したい｣[ibid.:93]と求めている｡ 同時に官僚にも協力を求めた｡39年 10月 2日には,

人民の利益になるよう執務 しなければならないと命 じ [(2)ST.26/273(4-5)], さらに41年

10月 6日にはこう命 じた｡チャー ト建設を一層促進するには,人民の協力が欠かせないので,

官僚は ｢敵や植民地の奴隷に接するかのような｣横柄な態度を改め,｢同 じチャー トの同胞同士

として｣人民か ら敬愛 されるよう行動 しなければならない [ST.0701.29/19(6-7)]｡17)

チャー ト建設のもう一つの顔 とは,国民文化創造,国民形成であった｡次節ではこれについ

て論 じる｡

ⅠⅠⅠ ナショナ リズムと国民文化創造

ⅠⅠト1.チャー ト重視 :記念 日や記念碑

ピブ- ンが踏襲 した人民党路線 は立憲民主主義や物質的発展ばかりではなか った｡人民党は

新体制安定のためには,人民 の忠誠 の対象を国王か ら別の ものに向けさせ る必要があ った｡

チャー トこそがそれであ り,パホン政権 はチャー ト重視の政策をすでに打ち出 していた｡たと

えば, 33年 10月の勤王派反乱鎮圧でチャー トのために生命を捧げた兵士 と警察官の慰霊碑を

バ ンコク北部のラックシーに建立 し,36年 10月 15日に落成式を行 った｡18) 建立 には至 らな

かったものの 35年 8月 15日には, ビルマか らチャー トを救 った英雄 タ-クシン王19)の像を建

立することを閣議決定 している [Ratsami1978:426-447]｡また 34年には,歌詞に ｢宗教や国

王は含めず,チャー トのみを盛 り込む｣ という原則 に基づいて募集を行い,国歌 (チャー トの

歌)を定めている [ibid.:416]｡35年には学校教育でナショナ リズムを取 り上げることも決定

している [Pratsani1987:7]｡35年 10月 と37年 7月には,祭 日に国旗 (チ ャー トの旗)杏

17) ある人物はピプーン政権時代を振り返ってこう述べている｡当時の政府は ｢子弟を学校に通わせ

るよう強制し,果樹園や水田をつぶして道路を建設し,人民に家庭菜園や畜産を強制し, タイ人

のために職業を確保し,女性にはスカート, 男性には西洋ズボンを着用するよう強制し, タイ人

に商業に従事するよう奨励し,タイ人に国産品を愛用するよう奨励 し,子供に大人を尊敬するよ

うに教えた｡ これらについては, 当時の人々は口々に悪口を言っていたものである｡ しかし, 当

時賞賛を受けていたこともある｡ 犯罪が減少し,役所との連絡が随分と便利になった｡ 後者につ

いては,当時の官僚が公僕と心得,雇い主にあたる人民がやってくると迅速なサーヴィスに努め

たからである｣[Piam 1970:(kh)-(ng)]｡

18) 今日では護憲記念碑と呼ばれている｡この記念碑の4面のうちの1面には ｢チャートの背骨であ

る農民親子｣のレリーフが施されている [Kromkhosanakan1939:n.p.]｡32年以前には考えら

れなかった意匠である｡

19) 彼は現チャクリ-王朝の始祖により菓式殺された｡このため銅像建立には強い反対意見があった｡

完成は54年4月17日を得たねばならなかった｡
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掲揚するよう呼びかけてもいた [ST.0701.29/2(4)]｡

ピブ-ンはこの面でもパホン政権よりも一段 と力を入れた｡彼は39年に立憲革命日の 6月

24日をチャー トの目(wanchat,英語ならnationalday)と定め,以後毎年全国各地で大規模

な祭典を実施するようになった｡20) 39年 6月 24日に全国各地の学校で開かれた集会では, 坐

徒に次のように説明された｡危機的な状況に陥っていたチャー トは,統治変革以後の 7年間に

目覚ましい進歩を遂げてきた｡こうした ｢成果は,6月 24日の統治変革の賜物です｡6月 24日

は国家やチャー トに幸福や繁栄をもたらした日なのです｡ですか ら6月 24日をチャー ト記念

日とするのです｣[ST.0701.23.I/6(129-131)]｡ 同日のラジオ演説でピブ-ンはこう述べて

いる｡｢6月 24日は慶賀すべき日であり,･--憲法を最高法とする新 しい民主体制が始まった

日です｡つまり世論に基づ くチャー トの日なのです｣[1940a:28]｡

39年以降毎年 6月 24日にはチャー トの重要性や新体制の正統性を誇示する様々な行事を行

うようになった｡最 も有名なのは39年 6月 24日に定礎式,翌年 6月 24日に落成式が行われた

民主記念塔である｡ これは立憲革命を記念するものであり,それにちなんだデザインが採用さ

れた [Ratthaban1940]｡もう1つ有名なのは41年 6月 24日に定礎式,翌年 6月 24日に落成

式の行われた戦勝記念塔である｡ これは,40年 11月か ら41年 1月にかけてのフランスとの

｢失地回復戦争｣21)でチャー トのために生命を捧げた人々を慰霊するために建立されたもので

ある｡今日ではその歴史的意義が忘れ去 られてしまっているものの,当時は重要な政治的意味

を与えられていたものをさらに2つあげておこう｡ 1つは,41年 6月 24日の落成を期 して建

立が計画され,実際には戦勝記念塔と同 じ42年 6月 24日に落成式が行われた ｢民主主義寺｣

(プラシーマ-一夕ー ト寺) である [ST.0701.48/ll(68);KhaoKhosanakan,July1942:

1002-1004]｡ もう1つは,民主主義体制樹立を記念 し,同時にチャー トの故地と見なされる北

辺の町チェンセ-ンとバンコクを結ぶ路線であることにちなんで ｢民主主義通 り｣と命名され

た今 日の国道 1号線であり, 40年 6月 24日にはバンコクとロップブリ一間の一部開通式が行

われた [Ratthaban1940:n.p.;MT.0201.2.1.28.4/4(2);Phibun1940a:144]｡

チャー トの日を設定 し,毎年その日に民衆の視覚に強 く訴えかける記念碑などを建設 したの

は,人民主権原理に基づ く民主体制を樹立 した 6月 24日を最 も重要な日と印象づける作業で

20) ｢6月24日はタイにとっては,フランスにとっての7月14日,アメリカにとっての7月4日と同

じくらい大きな意味を持っている｣と政府発行の広報誌に記されている [ThailandToday,June
1941:1]｡チャートの日に与えられた重要性は次の点からもうかがえる｡祭日に関する首相府布

告 (40年3月1日施行)によれば [PKPS52:1915-1916],祭日は年間に仏教関係3,国王関係
2,新体制関係2 (チャートの日と憲法記念日),正月の合計8つあり,このうち最長の3連休と

されたのは新体制関連の2つだけであった｡ただし,40年 12月31日の改正で,正月も3連休と
な った [PKPS53:399-400]｡

21) 領土返還要求運動が熱狂的に支持されたことは [Stowe1991:157-158],多くのタイ人にとって

失地回復が悲願であったことをうかがわせる｡
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あった. ピプ-ンは,旧体制の国王に代えて,新体制ではチャー トに最高の価値を与えること

を鮮明にしたのである｡22) これはナショナ リズムに他ならない｡そして,彼のナショナ リズム

の最大の特色は文化政策にあった｡

ⅠⅠト2.ラッタ二ヨムと文化政策

ピブーンは記念碑に加えて,最初のチャー トの日である39年 6月 24日にラッタニヨム 1号

を発表 し,｢人民がタイという呼称を好んでいる｣という理由で,国名を他称のサヤ-ムか らタ

イに変更 した｡その狙いの 1つは,5世王時代 (1868- 1910年)以来 4月 1日とされていた新

年を 41年か ら1月 1日に変更 した暦制改革 (1940年暦年法 [PKPS53:391-393])と同様に,

人民に過去との断絶 ･新時代の到来を印象づけることであった｡

ラッタニヨムはこの第 1号を皮切 りに,42年 1月までに計 12号が出された｡各号の内容を

簡単に紹介 しておきたい｡第 2号 (39年 7月 3日):｢チャー トは最 も重要なものである｣がゆ

えに,その利益を損ねる行動を厳に慎 まなければならない｡第 3号 (39年 8月 2日):国家

(prathet)が不可分であるにもかかわらず,その住民をェスニシティなどに応 じて分け隔する

のは適切ではなく,皆 ｢タイ人｣と呼ぶべきである｡第 4号 (39年 9月 8日):国歌,国旗,国

王賛歌に敬意を払わねばならない ｡ 第 5号 (39年 11月 1日):国産品を愛用 して国内産業を支

援 しなければならない｡第 6号 (39年 12月 10日):国歌の歌詞の変更｡第 7号 (40年 3月 23

日):自己建設や家族建設に努めてチャー ト建設に貢献 しなければならない｡第 8号 (40年 4月

26日):国王賛歌の歌詞の変更｡第 9号 (40年 6月 24日):タイ語に誇 りを持ち,その習得に

努めねばならない｡第 10号 (41年 1月 15日):市域内では洋服か伝統的な衣装を着用 し,きち

んとした身なりを しなければならない｡第 11号 (41年 9月 8日):時間を有意義に活用 し,規

則正 しい生活を送 って健康を保たねばならない｡第 12号 (42年 1月 28日):文化的な人間は子

ども,老人,身体不 自由者を助けなければならない [Thamrongsak 1955:3ト46]｡

ラッタニヨムは字義通 り｢国家主義 (statism)｣と理解されることが少なくないが,23)チ-ム

スックがいみじくも ｢文化革命｣と特色づけたように [Thaemsuk1978a:31;1978b:234],

22) ただし, ピプーンは, ラッタニヨムで国王賛歌重視を謡ったことに示されるように,王室の存在

を否定したわけでは決してなかった｡彼は象徴としての王室という立場を堅持しており,王室に

政治的な実権を与えることを拒否していたにすぎない｡だが,これが勤王主義者には大きな不満
の種であった｡

23) 直訳すれば,確かに ｢ラット (rat,国家や政府)+主義｣である｡しかし,担当組織として,39

年 6月8日の閣議でタムマニヨム (thammaniyom)委員会の設置を決め,翌 6月9日にラッタ
ニヨム委員会と改称した [ST.0701.29/5(10)]という事実は,必ずしもラットを強調するもので

はなかったことを示唆している [Nakharin1990:221-225参照]｡ ピブーン自身はラットという
言葉をほとんど用いてもいない｡ なお, 委員会はラッタニヨムの正式な英訳を"state conven-
tions''と決定している [ST.0701.29/5(9)]｡
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基本的には人民の生活様式や行動様式を改善 しようとする文化政策に他ならない｡ ピブ-ンは

39年 6月 24日にこう述べている｡｢タイ人の同胞が外国から十分に賛美される--･ようになる

には,チャー ト独自の風習 ･伝統 (prapheniniyom)を持たなければなりません｡それについ

て,政府は今後折に触れて布告を出して,同胞の皆さんに遵守を呼びかける予定です｡それは

"ラックニヨム" と呼ぶものです｡ これを遵守 してチャ- ト独自のすぐれた風習-と仕立て上

げ, タイ人の子孫の行動指針にするためです｡これは文明人が守るべき品行礼儀作法と似通 っ

ています｣[Phibun1940a:39]｡39年 7月 24日の閣議決定には,｢誰 もがラッタニヨムを理解

し遵守するようになれば,民主体制下の統治が永続 (watthanathawon)するであろうし,

チャ- トも文明国のように円滑に進歩繁栄するであろう｣ と記されている [ST.0701.29/1

(90)]｡ピブ-ンは40年 6月 25日にはイタリアの短波放送を通 じてさらに明確に,｢チャー ト

建設に適 した精神革命 (patiwatthangcitcai)のためにラッタニヨムを布告 した｣と述べてい

る [Phibun1940a:142]｡

チャー ト建設においては,｢国家の様々な面を改善 しなければならない ｡とりわけ文化が重要

である｡文化はチャー トの繁栄,す ぐれた規律,調和 ･進歩と人民のすぐれた道徳を意味 し,

チャー ト建設を迅速に達成させ,安定させる手段である｡ 道路や建物が美 しく建設され,金銀

がうなるほどあっても,チャー トの市民 (phonlamuang)が低級な文化を持ち,精神が野蛮で

衛生観念を知 らず,きちんとした服装をせず,理屈抜きにやりやすいことだけをしているなら

ば,我々の国家 ･チャー トは文明的と呼ばれず,発展を永遠に続けることもできない｡なぜな

ら安定 した土台がないからである｡ 政府はそこでタイ人の同胞の文化を磨き上げ垢を落としき

れいにしようと努力している｣と,41年 10月 16日付の ｢チャー トの文化改善の重要性｣と題

する文書には記されている [ST.0701.29/15(3-4)]｡ ピブ-ンは文化の改善を基本政策である

チャー ト建設の一部と位置づけていたのである｡ ラッタ-ヨムは人民の文化を改善 しようとす

るかなり包括的な政策の先陣を切るものであった｡

ピブ-ンはラッタニヨムを補 う要請,通達,命令などを次々と打ち出してゆく｡ たとえば,

39年 6月 5日には,タイ国簿を持ちながら,名前の発音が外国語風のままのものが少なくない

が, 国籍にふさわしくタイ語風の名前に変更すべきであるという首相通達を出している [(2)

ST.15.2.1/1,7]｡40年 1月 29日には,中国正月を休日扱いすることを禁止 した [(2)ST.

26/274(3)]｡同年5月 28日には,行列への割 り込み,遺跡などへの落書き,街灯や道路標識

などの破損,火事現場の野次馬といった身勝手な行動を戒める ｢チャー ト文化復興に関する説

得｣を発表 した [Thamrongsak1955:7-9]｡41年 3月 14日には,女性に,短髪,腰巻き布,

上半身裸あるいは胸当て布のみという装いに代えて,長髪,スカー ト,シャツという文明国や

文明人にふわさしい装いを要請 している [ST.0701.29/17(3)]｡

しかし,これらの多様な施策は,西洋文化の色彩が濃かった上に,ラッタニヨムそれ自体が
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首相府布告 とはいえ法的強制力を伴わなか ったため,必ず しもただちに遵守 されたわけではな

かった｡たとえば,きちんとした服装の着用を求める41年 1月 15日のラッタニヨム 10号につ

いて, 同年 9月8日付の各省庁向けの通達 は ｢人民の大部分が遵守 していない｣ と述べ [ST.

0701.29/1(39)],同年 9月15日付の通達では,｢人民の手本 となるべき｣官僚の中にさえ遵守

していないものがいると指摘 されている [ST.0701.29/1(41)]｡24) こうした徹底の難 しさは

ラッタニヨムばか りではな く,文化改善策全般にわたって も同様であった｡たとえば,43年 1

月 27日の通達では,40年 1月 25日付の文書で官僚がキ ンマを噛むことを禁止する閣議決定を

通知 [(2)ST.15.2.1/7(3)] してか ら3年になるというのに,いまだにこっそりと噛んでいる

ものがいる,と指摘 して厳守を求めている [ST.0701.29/8(40)]｡25) このため,政府 は40年 10

月 15日に ｢チャー ト文化改善法｣を公布施行 し,違反者に罰金刑を科す ことを定めた｡これに

基づいて具体的にどんな文化を遵守 しなければな らないのかを定めた最初の法律が,41年 9月

23日公布施行の ｢タイ人が遵守すべき文化を規定する政令｣であった｡ここで遵守すべ きとさ

れた文化 は,市域内の人 目にふれる場所ではきちんとした服装を しなければならない,人 目に

ふれる場所では品行方正でなければな らないという2点であった｡42年以後 これ らの法律や政

令 は順次改正 され,罰則規定が強化 される一方,遵守すべ き項 目が増やされてい くことにな

る｡26)

ⅠⅠト3.国民文化創造 と国民形成

すでに見たように, ピブ-ンはラックニヨムによってチャー ト独 自の風習を築 き上げること

24) 逆に官僚が過剰反応した事例もあった｡41年9月23日には,｢病院や保健所の中には, ラッタニ

ヨム第 10号を守っていない重症患者の治療を拒否しているところがあり,患者にとってまことに

不都合である｡--･重症患者については例外扱いとし,軽症患者についてはとりあえず治療を施

した上でラッタニヨム第 10号を遵守するよう説き聞かせるようにすべきである｣ という通達が出

されている [ST.0701.29/1(40)]｡

25) 一般民衆については,43年 3月 1日以後キンマを噛みながら役所に出入りすることが禁止され,

さらに43年中にこの習慣を止めるよう命令した｡徹底のために, ビンロウジの栽培や販売も禁止

された [ST.0701.29/29(ト3)]｡この事例のように,文化政策はまず官僚を対象として厳守を求

め,やがて一般民衆に適用範囲を拡大した事例が多い｡

26) ｢チャート文化改善法｣は42年4月28日に改正法が施行され,それに合わせて ｢文化規定政令｣
も改正された｡42年9月29日には ｢チャート文化法｣と ｢チャート文化規定政令｣が施行され

た｡チャー ト文化法に基づいて,42年 12月8日に文化政策を一括して担当する行政組織として

チャート文化会議 (局相当)を設置し, ピプーン自ら事務局長に就任した｡43年 1月 1日施行の

｢チャート文化法 (第 2号)｣ では処罰規定に1年未満の実刑も加えられた｡ チャート文化会議の

布告には,43年のものに妻の尊重,結婚式の執り行い方,吉日吉時拘泥禁止,葬式の執り行い方,

職業にふさわしい服装と品行,呪術愛好禁止,食事の食べ方 (手を洗い, スプーンとフォークを

使う),バスの整列乗車,女性の服装,入学や就職にあたってのコネや特権行使の禁止,44年のも

のに名刺の使い方,敬意の払い方などがあった [Num 1952:47-113;Thamrongsak1955:137-

192]｡この会議の布告以外にも,首相府布告や省令などによる多数の文化改善策があった｡
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を狙 っていた｡その目的が①文明国の仲間入 りを果たし,(貧民主体制を永続させることにある

とも述べていた｡第 1の目的は人民に文明的なっまり西洋的な文化を身につけさせるというこ

とと関連 していた｡第 2の民主体制安定は文化とどう関連 していたのであろうか｡文化改善が

新体制維持のために成果を示そうとするチャー ト建設の一環をなしていたことは明 らかであ

る｡ しかしながら,チャー ト独自の風習とは国民文化に他ならないことを想起するならば,文

化政策には単なる文化改善よりも大きな意味があったのではなかろうか｡本節ではこの点につ

いて考察する｡

まず,彼がチャー トをどう理解 していたのかを確認 しておこう｡ 彼は40年 6月24日の演説

で,｢ご存 じの通 り,タイのチャー トはタイ人同胞全員から成 り立 っています｡各人が定住 し職

業に従事することで家族が生 まれます｡多 くの家族が集まって村になります｡多 くの村が集

まって区になります｡ 多 くの区が集まって郡 となり, 県 となります｡ そして 70県が集まって

チャー トになり,政府が行政を行います｡このように,チャー トは我々自身と切 っても切れな

い関係にあります｡チャー トとは我々が集まったものであり,我々 1,400万人全員が タイの

チャー トなのです｡ですから,チャ- ト建設とはチャー トの構成員各自の自己建設なのです｣

[phibun1940a:129]と述べている｡ ここから,彼がチャー トとは人民全体であると考えてい

たことが分かる｡ 新体制の防衛者を自任するピブ-ンにとって人民は主権者であり,チャ- 卜

とは国民 ということになる｡ そして前述のように,人民党やピブ-ンはチャー ト (国民-主権

者-人民全体)を国王よりも上に置 く国民主義により新体制の安定を図ろうとしていたので

あった｡

では,当時,国民共同体がすでに存在 したのであろうか｡ラッタニヨム第 3号は,エスニシ

ティや当人たちの好みに応 じて,北 タイ人,イサーン･タイ人,南 タイ人,イスラーム ･タイ

人などと分け隔てするのをやめて,皆 タイ人と呼ぶべきであるとしている｡ さらに,同第 9号

は, タイ人はタイ語の読み書 きができなければならず,また出身地 ･居住地 ･方言の違いを問

わず皆同 じタイ人と心得なければならないとしている｡ これは国民としての一体感がまだ存在

していなかったことを示唆 している｡当時のタイでは 10歳以上の人民の 7割近 くはタイ語の

読み書 きができなかったのであるから,国民共同体を思い描けたのはせいぜいのところ一部の

知的エリー トのみに限 られていたことは想像に難 くない ｡

ピブーン自身はチャ- 卜を民族 と国民の両方の意味で使 っており,27) 新たに国民を形成する

27) 彼は全国の女性に帽子の着用を求める41年 6月14目付けの要望書でこう述べている｡｢チャート

は久しい以前から既に存在しているのに今更何を建設しようというのかと反論する人がいるかも

知れません｡--･確かにチャートはすでにあります｡しかしチャートの現状はその構成員の要求

水準に達してはいません｡---たとえば,親なら子供に朕をLよりよい教育を受けさせようとす

るでしょう｡文字が読めないままや病気のままに放置しておく人はいないでしょう｡チャート建

設も同じことなのです｡チャートがある以上,助け合って改善し進歩繁栄させなければなりません｣/
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とは述べていない｡ しか しながら,国民主義に正統性を求めようとするとき,国民が存在 しな

いのであれば,大衆に国民意識を抱かせて国民共同体を実体化することが論理的に必要であっ

た｡ この点で特筆に値するのは, ピブーンが新 しい共通の文化をすべての人民に定着させよう

とする確固たる姿勢を示 していたことである｡彼は41年 10月 16日付けの ｢チャー ト文化改善

の重要性｣ と題する通達でこう述べている｡｢チャー ト建設では貧富,性別,年齢を問わず,

チャー ト全体が一緒に進まなければならない｡法律による強制にしてち,ラックニヨムの遵守

にしても,すべて平等に行わなければならない｡たとえば帽子の着用や礼儀正 しい服装につい

て,貧 しいものは遵守 しなくてもいいなどと政府がいえば,それは貧 しいものをタイのチャー

トの構成員から排除することになる｣[ST.0701.29/15(7-8)]｡ 全員に同一の文化を共有させ

ようというのは国民文化の創造に他ならず,ナショナ リス トに典型的な営為であった [Hall

1995:11]｡ピブ-ンは新 しい文化を浸透させることに精力を傾けていた｡彼はタイの指導者と

しては珍 しくたびたびラジオを通 じて人民に直接語 りかけ,文化改善の必要性を訴えた｡また,

宣伝局の出版物 ･ラジオ番組 ･講演会 ･映画などを文化政策に積極的に活用 し,官僚に文化改

善で人民の手本 となるよう繰 り返 し命 じてもいた｡そしてついには,前述のように,法律によ

る強制に訴えたのであった｡

しかも,その文化は平等を強 く意識 したものであった｡41年 9月 19日付けの首相府布告は,

誕生 日の呼称は,｢王族用敬語にならった特別な呼び方を用いる必要はなく｣,身分を問わず同

一のもの (wankoet)に統一すべきであると命 じている [PKPS54:1080]｡ 同趣旨の命令は,

開戦後の事例にいくつか見出せる｡42年 5月15日に,憲法には法の前の平等が規定されてい

るにも拘わらず,｢位階勲等 (bandasak)を持っ者は特別な権利を享受 しているとの誤解を与

えがち｣ であり好ましくないという理由で位階勲等を廃止 した [KhaoKhosanakan,May

1942:6591;60]｡同年 5月29日には,重複する18文字を廃止 してタイ語の表記を簡略にし,学

習を容易にする首相府布告を出した lKhaoKhosanakan,June1942:890-892]｡同年 6月22日

には,微妙な地位や身分の差異を表現するための多数の人称代名詞や諾否表現を,英語並みに

簡素化する首相府布告を出した lKhaoKhosanakan,July1942:907し908]｡同年 10月28日に

は,公用文書に用いる数字を ｢書 きやすい｣アラビア数字に統一するという通達 も出している

[ST.0701.29/8(61)]｡28)この時代が ｢女性の社会的地位向上の重要な出発点となった｣[Nan-

thira1988:254]ことも銘記 しておく必要があろう｡

＼[phibun1942:38-39]｡ここで ｢既存のチャート｣とは民族を指していよう｡なお,彼は国家を

指すときにはたいてい別の表現 (prathet[-country])を用いており,チャートを使った例は
ごく稀である｡

28) 42年 8月21日付の通達では, タイ数字でもアラビア数字でもどちらでもよいとされていた [ST.

0701.29/8(71)] ｡

142



玉田 :タイのナショナリズムと国民形成

ピブーンの文化政策がチャー ト独自の風習つまり国民文化の創造を狙 っていたことには疑問

の余地がなかろう｡ そうした国民文化の最 もよい例が, ラッタニヨム 9号や簡略化によって浸

透が強力に推進 された標準語である｡ この標準語は水平的距離 と垂直的距離の両方を克服する

ものであった [Nithi1984:29-33]｡

ピブ-ンはこの国民文化創造において ｢タイ的文化｣｢タイ文化の復興｣というレトリックを

たびたび用いた｡たとえば,彼 は40年 6月 24日のラジオ演説で ｢我々各自が丈夫になり,い

い文化,いい道徳,いい文明- ここでいいとは, タイ的にいいということであり,誰にも負

けずいいということです- を持ち,職業に勤 しむな らば, タイのチャー トがそれにつれてよ

くなることは間違いありません｣[Phibun 1940a:129]と述べている｡ また,40年 5月 28日

に 『官報』に掲載 された ｢タイのチャー トの文化復興に関する政府の説得｣ と題する首相府布

告ではこう述べ られている｡｢実のところ, タイのチャー トは未開のチャー トではありません｡

古か ら繁栄 したチ ャー トであ り高度な文化を持 っていたという歴史的証拠があ ります｡ しか

し,ちゃん と関心を払 って こなかったため,我々の文化 は衰退 してきました｡ですか ら, タイ

のチャー トを文化面で他のチャー トと肩を並べるほどあるいはそれ以上に繁栄 させるために,

復興再生 しなければな らないのです｣[Thamrongsak1955:7-9]｡

経済面でのタイ国籍者優先に加えての, こうした ｢タイ｣重視のゆえに,彼の文化政策はタ

イ人を優先 し,マイノリテ ィとりわけ中国系住民を差別する人種主義的 (racist)なものであっ

たとの根強い批判を浴びてきた｡29)確かに,非 タイ系住民にとっては,何事につけ ｢タイ的｣と

いう形容詞がっけられることは心理的に不利であった｡ しか しなが ら,文化政策を鳥轍するな

らば,振興 された文化 は ｢タイ的｣あるいは ｢復興｣ というレトリックとは裏腹に,また欧化

主義 という批判に示 されるように [たとえば Sulak 1991:45-52],す ぐれて西洋的であり, タ

イ人自身にとって も新奇なものであった｡強引にもタイ古来の伝統にかなっていると説明され

た男性のズボン着用がその典型である [ST.0701.29/1(58-69)]｡タイ的ではあっても,この時

期に全国に広められたにすぎないものもあった｡東北地方の伝統舞踊 ラム ･トーンが国民舞踏

ラム ･ウォンへ と高め られたことや [Chiraporn 1992:155-156],少数者の言葉にすぎなかっ

たバ ンコク語が標準語 とされたことはそうした事例である｡ピブー ンの文化政策 は,｢ナショナ

29) しばしば指摘される反中国人政策については,村嶋の詳細な研究が明らかにしているように,タ

イ人と同等な待遇を与え,国籍取得の道も開いているのに,中国に忠誠心を抱き中国政治に関連

した活動をするものたちが弾圧の対象とされたのである [村嶋 1993:285,345-357]｡ タイ国籍を

もつ中国系住民は差別の対象にはならなかった｡ピプ-ンは国籍や国民文化を問題にしたにすぎ
ず,非タイ系諸族を国民から排除したわけでは決してないがゆえに,人種主義者 (racist)という

理解は失当である｡また,イスラームに対 しても無配慮だったわけではない｡たとえば40年の

チャートの日に全国各県で開催された祝典で読み上げるべく準備された首相の書簡は,チャート

の発展を仏教の ｢三宝｣ に祈る結びの部分を,イスラーム教徒が多い県では ｢神｣ に置き換える

よう指示している [Phibun1940a:124]｡
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リズムが防衛 ･再生すると主張する文化 は往々に してナショナ リズム自体の発明品である｣ と

いう明察の通 り [Gellner1983:56],伝統文化の復興ではな く,新たな文化や伝統の創造を目

指 したものだったのである｡

ことさらに ｢タイ的｣｢復興｣というレトリックを用いたのは,新 しい国民文化を共有 させよ

うとするとき,｢西洋的｣などというよりも,そうした レトリックを用いた方が,人民の中で多

数を占めるタイ系譜族の琴線に触れるがゆえにはるかに効果的であったか らに他ならない｡国

名をタイと変更 した主たる狙いもここにあった｡ また, この時期には, タイ系譜族の偉大さを

称える書物が出版 された｡30) いずれもカティン儀式で, 39年 と40年 にチュラーロンコーン大

学 (ピブ-ン学長) と外務省 (同大臣)が相次いで配布 したアメ リカ人宣教師 ドッドの手にな

る 『タイ族』(W.C.Dodd,TheThaiRace)のタイ語訳 (再版) と [Dot1940],40年に同大

学が配布 したプラヤー ･アヌマーンラーチャ トン著 『タイ民族物語』(初版)である [Anuman-

ratchathon1940]｡いずれ もタイ族がかつて中国で栄えた古い民族であり,今 日も広い地域に

分布 していることを記 した書物である｡ 偉大な過去を再発見 し,現在 との連続性を強調 して民

衆の民族的自負心を くす ぐるのは,ナシ ョナ リス トが国民意識喚起 に用 いる常套手段である

[Smith1986:chapter8]｡

民族的自負心の鼓舞に加えて,人民に国民 としての一体感を抱かせるために,家族 との擬制

も行 った｡個人が集 まって家族をな し,家族が集まってチャー トになるという発言 はその一例

である｡より顕著なのは,彼が人民に向か って語 りかけるとき ｢タイ人の同胞 (phinong)｣と

いう表現をいっ も使 ったことである｡ これはナショナ リズムが ｢理性ではな く情緒に訴えかけ

る｣ものであり,｢家族の隠喰｣がきわめて有効な手法の 1つに他な らないか らである [Connor

1994:204-205]｡

30) これは,国境を遥かに越えて広く分布するタイ系諸族統合を狙った大タイ主義の発露と解釈され

ることが少なくない｡ しかし, ピブーンが想定する国民は20世紀初頭に完成された近代国家内部

の住民に限定されていた｡ピブーンに領土的野心が皆無であったわけではないものの [Phibun
1940a:24-30;1940b:∩.p.],それは決して強くはなかった [Kopkua1995:106-107,254-262;
1989:36-9581;5]｡

なお,ピプーンのナショナリズムにおいて重要な役割を担ったルワン･ウィチットワ一夕カー

ンは人種主義や大タイ主義の要素を濃く持っていた｡しかし,彼の思想をピブーンと同一視する

ことはできない｡ウィチットが準備した40年 6月24日の演説草稿と実際にピブーンが行った演

説 [ST.0701.23.1/7(193-201);Phibun1940a:126-139]を比較対照すると内容にかなり大

きな違いがあるのはその一例である｡ピプーンはスタッフが準備する原稿をそのまま読むだけの

凡庸な指導者ではなく,様々なペンネームを使ってエッセーを執筆するだけの文才を備えてもい
た [Phibun1943]｡ また,ナショナリズム政策を助けていたのがウィチット1人ではなかったこ

とも想起されるべきである｡
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ⅠⅤ 国民中心主義と国王中心主義

タイにおける正統なナショナ リズムは ｢チャー ト,宗教,国王｣-の忠誠と考え られてきた｡

このイデオロギーはチ ャー ト主義 (chatniyom,英訳 はnationalism)と呼ばれなが らも,

チャー トよりも国王を重視 している｡ ナショナ リズムとはネーションを忠誠の最高の対象とす

るイデオロギーや運動であるという考え方に照 らし合わせるといささか奇妙なことといわなけ

ればならない｡ しかも,ネーションと英訳されるチャー トには,国民 という意味合いがきわめ

て稀薄である｡ ますます奇妙なことといわなければならない｡端的にいえば, タイのナショナ

リズムには国民主義の色合いが乏 しいのである｡ 他方, タイの歴史において, この ｢正続な｣

タイ ･ナショナ リズムからの最大の逸脱者の 1人とみなされるのが,戦前のピブーンである｡

彼のナショナ リズムは国家主義,軍国主義,西洋文化主義 と断罪されがちで,唯一 ｢普通の｣

ナショナ リズムと評価を受ける経済面についても結果 として経済発展に寄与 しえなかった点を

批判されることが多い｡本稿の狙いはこのピブ-ンのナショナ リズムの再解釈を試みることで

あった｡

ピブーンは 1932年に絶対王制を打倒 した人民党の一員であった｡人民党は立憲 クーデタ後

も保守派や勤王派 との確執を抱えてお り,新体制の安定を図るには,民主主義や立憲主義 と

いった理念,あるいはタイ人の生活改善を重視 した社会 ･経済発展策による目に見える成果ば

か りではな く,人民の忠誠を旧体制の象徴である国王か ら他のものに向けさせる必要があっ

た｡ そこで選ばれたのがチャー トであった｡31)こうしたチャ- 卜重視はピブ-ン個人や人民党

ばかりではなく,国王専制体制に不満を抱 く知識人が 6世王時代以来抱懐 していた民衆ナショ

ナ リズムの延長線上に位置するものであった [Copeland1993]｡ この意味で,立憲革命は国民

主義的性格を備えており,当時のある日本人観察者が人民党を ｢国民党｣と呼んだのも [室賀

1941:279]不思議ではない｡32)

31) ピブーンのナショナ リズムは ｢王室を重視 しない点で人民党の理念 と軌を一にしていた｣[Sucit
1976:114;Prachan1977:116も参照]｡39年 4月 19日の文書では, チャー トがなければ,憲法

も宗教 も国王 も存在 しえない, と記 され [ST.0701.23.1/6 (219-220)], チャー トに最高の価

値が与え られている｡ これは政府の政策やイデオロギーの宣伝のために毎 日放送 されたラジオ番

組 ｢マ ン･チュ-チャー トとコン･ラックタイの対談｣ 向けに宣伝事務所が準備 した原稿である｡

この番組 は, ピブー ン自身が愛聴者であ り,何度 も放送原稿 を書 いていた [Suwimon1988:
141]｡ なお, 政府が ラジオを政治目的に活用するようになるのは立憲革命以後であり, とりわけ

ピブーンはしば しば ラジオで人民 に直接語 りかけたことに示 されるように, ラジオを重視 してい

た ｡

32) ただ し,彼 は当時の 日本の政治状況を反映 して反英 ナシ ョナ リズムと位置づけている [室賀

1941:272-288].
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国王に代えてチャー トを最高の地位に押 し上げたとき,チャー トはそれにふさわしい実体を

備えねばならなかった｡国王に代わる主権者たる人民の共同体,つまり同じ文化を共有 し,仲

間意識を抱 く人々の集団とならねばならなかったのである｡国民形成にとっては国民文化の創

造や国民意識の醜成が肝心である｡ ピプ-ンのチャー ト建設政策の重要性は,社会 ･経済面や

軍事面での発展 (nationaldevelopment)にも増 して,文化政策が文字通 り国民形成 (nation-

formationあるいはnationbuilding)につながるというところにあったといえよう｡

こうした国民形成は欧化主義や太平洋戦争勃発のために,必ず しも円滑に進んだわけではな

い｡ しかし,その後のタイの歴史を眺めてみると,この国民形成努力はかなりの成果をおさめ

たといえそうである｡ ピブーンが打ち出した文化政策の大半は今日では定着 しているからであ

る｡チャイアナンはピブーンのナショナ リズムを厳 しく批判 して,｢官製の国民文化や国民的ア

イデンティティ｣を構築することにより [Chai-anan1991:72],国家が国民を呑み込んで同一

のものになってしまった [ibid.:69]と述べている｡彼は国民国家が 5世王時代に形成されたと

いう誤った前提 [Anderson1978:210-211]に基づいて,国民の変質を論 じている｡ しかし,

人民全体 という意味での国民の形成が成就 しないままに32年革命を迎えたという事実を認識

するならば,彼のいう国民の変質とは実は国民の形成に他ならないであろう｡ 官製国民概念の

定着 とは,上か らの国民形成の完成なのである｡ これは ｢政治的単位 と文化的単位の一致｣

[Gellner1983:1;1994:26,30]っまり国民国家の成立である｡

しか しその後 タイのナショナ リズムか らは国民主義の色合いが槌せていった [白石 1984:

29]｡人民党時代のチャー トに代わって,今日では再び国王が最高の地位に復活 している｡その

一因は太平洋戦争に巻き込まれたことにある｡ 参戦により, ピブ-ンは専断的に振る舞うよう

になり,軍国主義の色彩が強まった｡ もっと大きな影響は人民党がピプーン派とプリーディー

派に決裂 したことである｡ 戦時中に抗 日 ･反 ピブ-ン運動 (自由タイ)を組織 したプ リ-

ディーは,44年に勤王的保守派勢力と結んでピブーン政権を打倒 した｡47年には今度は陸軍が

勤王的保守派 と結んでプリーディー派の政権を打倒 した｡ ピブ-ンは48年に首相に復帰する

が,支持基盤が人民党ではなく陸軍にあり, しかも陸軍を統制する力を失っていた｡勤王的保

守派が蘇生 し,51年には現国王 9世王 (1946年即位)が帰国 してタイに居住するようになり,

しかもピブーン自身の権力基盤が弱体な状況で,戦前のような国民重視のナショナリズム政策

を展開するのは政治的に危険極まりないことであった [Kopkua1995:137-138]｡ピプ-ンは

57年に勤王的保守派と結んだサ リットによって政権を逐われる｡ このサ リット時代に,チャー

トの目が 6月24日から, 9世王の誕生 日12月5日に変更されたというのはきわめて象徴的で

ある｡ 一連の事件により政治的復権を果たした王室は73年 10月 14日政変を重要な契機とし

て揺るぎない政治的権威を確立するに至った｡さらに76年 10月6日クーデタ以後にはタイ的

原理の重要性が国王を最上位におきつつ喧伝されるようになった｡王室の復権につれて,ナ
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ショナ リズムは再びチャー トよりも国王を上位におくもの-と変質 し,人民党が懸念 していた

国王中心主義の復活が現実のものとなったのである｡

こうした変化が生 じたのは,ナショナ リズムがきわめて政治的な性格を備えているからには

かならない｡人民党やピブーンが国民重視のナショナ リズムを轟 ったのは,王室を拠 り所とす

る反人民党勢力か ら政治権力を守るためであった｡そこでのチャー トにとっての敵 とは,煎 じ

詰めるならば,国王だったのである [cf.Nithi1995:178]｡ 人民党が分裂 し,後に続 く政権が

勤王的保守派と連携することになれば,ナショナリズムか ら反勤王主義 としての国民主義の色

合いが薄れるのは自然な成 り行 きであった｡王室と全面的に和解 したサ リットの時代以後,国

王が徐々に政治体制の中心の位置をしめるようになると,ナショナ リズムはその正当化に利用

されるようになった｡国王に主役の座を奪われたチャー トからは国民の意味が薄れてもきた｡

これに関連 して興味深いのは, 1979年 3月 24日教育省にチャー ト文化委員会事務所が設置さ

れたことである｡ これは名称に ｢文化｣ を冠する局以上相当の行政組織の 20年ぶ り_の復活で

あった｡前述のようにピブーンは42年 12月 8日にチャー ト文化会議を設置 しており,さらに

戟後になると52年 3月 12日に文化省を設置 し,そこに文化局を置いた｡ しかし,チャー ト文

化会議, 文化省, 文化局はいずれもピブーン失脚後の 58年 9月 1日に廃止 されていた [玉田

1996b:78-80]｡ チャー ト文化担当組織の復活は政府が国民文化への関心を新たにしたことを

意味 している｡ この新組織が植え付けようとする国民文化が,戦前や戦後のピブ-ン時代とど

のような相違点や類似点を持 っているのかについては今後の研究課題の 1つとなるが,それが

国王中心主義に立脚するものであることは想像に難 くない｡
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