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It has often been said that one usually gets to

know and understand one's own culture better

after reading a good book about it by an out­

sider. Looking from a proper distance but view­

ed with a sharp eye and an empathetic mind

such studies could bring to the surface what might

be already in one's subconscious but which until

then was not fully realized. For Minahasans the

work under review belongs to this category. At

the same time it would serve as an excellent

introduction for non-Minahasans to learn about

historical processes that had shaped the present

situation in this part of North Sulawesi. To the

present reviewer and indeed, to many other Mi­

nahasans I believe, this well-researched study

also provides useful documentation about events

and matters which they knew from their own

experience or from oral tradition. This book is,

in short, of fundamental importance for further

studies in Minahasan history and culture.

After the usual introductory chapter, the

author systematically presents his views about

Minahasa by devoting individual chapters on

the region, respectively, as a "territorial unit," a

"perceived community," a "social category," and

as a "political cause." A special chapter deals

with problems of Minahasa in a wider context of

a unified and independent Indonesia (ch. vi),

making due comparisons with the Batak, Sunda­

nese, Ambonese, and the Philippine model.

When analyzing the Minahasans as a per­

ceived community, Henley arrives at a most
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remarkable "discovery" (pp. 46 - 48), viz. that two

of the three core language groups - the Tontem­

boan, Tombulu, and Tonsea - could be seen as a

totality where each represented different rules

for the practice of their rituals which should be

understood as "complementary and necessary in

a cosmic sense." The Tontemboan and Tombulu

should be seen as a sexual duality representing

respectively the female and the male part. In the

same breath, however, the third part of this core

group, the Tonsea, should be considered as an

intermediate form between the two.

As a good observer the author also captured

the Minahasan's fondness of singing by citing

patriotic songs composed by missionaries which

fostered feelings of Minahasa as a nation. There

is, however, one song which was sung during the

1930's but which was not mentioned in the book:

Indonesia Raya which later became the Indone­

sian national anthem.

Of course, it was sung in the old version of

"Indonesia Mulia" instead of "Indonesia Mer­

deka," and it was never done in public. This

reviewer still remembers many trips he made as

a child in a chartered bus with members of the

KGPM (Kerapatan Gereja Protestan Minahasa)

attending a Sunday service in another congrega­

tion. The crowd started singing as soon as the

bus moved, and sooner or later when driving

through open country someone would raise the

first strophe of "Indonesia Tanah Airku" and the

whole group joined in. I also remember people

hush-hushing to quickly change to another tune

as the car had to pass through another village. I

do not know how many Minahasans knew the

song then, but when the Japanese wartime gov­

ernment allowed us to fly the Indonesian flag

and sing the anthem after April 29, 1944, every­

body seemed to know the words already.

This illustration serves to show that in Mina­

hasa the idea of an expanded tanah air (father­

land) had started in the '30s and was spreading



during the period of Japanese occupation. The

occupying troops regarded the people in the

north of Sulawesi as Indonesians rather than as

separate Minahasans, Bolaang Mongondow, San­

girese, Gorontalese, etc. And as Henley rightly

said in chapter vi, horizons began to be widened.

Activist Minahasans joined the nationalist

movement during the two decades prior to the

proclamation of Independence, and during the

Revolution they also fought together with fellow

Indonesians against the Dutch, militarily as well

as through diplomatic channels. Hence the Re­

public of Indonesia was a joint undertaking by

diverse ethnic groups, including Minahasans,

and seen from this perspective they, therefore,

could not have been "swallowed" by the Republic

(p. 154) which was of their own making. In war

cemeteries all over the country there are graves

bearing Minahasan names.

Although the book focuses on the colonial

period, post-1942 events were dealt with in the

epilogue (final chapter). Many works on postwar

Minahasa mention about "Twapro," an ultra­

loyalist pro-Dutch group with a core of (former)

members of the colonial army. Dutch sources in

particular used to highlight this aspect of politi-

cal life in Minahasa, so much so that even nowa­

days many people are inclined to regard every

Minahasan as a supporter of Twapro! For young

Minahasans of today this connotation provokes

some slight irritation if they know what the

name Twapro implies: a wish to be joined with

The Netherlands as a 12th province. But the

older generation of political activists in the

struggle for Independence would certainly take

offense at such insinuations.

Writers, however, especially historians,

would stick to written sources, and these are

predominantly Dutch. Moreover, during the co­

lonial period anti-Dutch sentiment was not

widely publicized so that the public at large is

usually ignorant of what was really happening

in Minahasa. More careful investigative probing

below the surface could reveal a different picture

than what is generally assumed. There is, for

example, a childhood experience which was of

significant importance to this reviewer. I was

then about eight-and-a-half years old. on the 31st

of January, 1938. when I ran excitedly to my

grandfather to tell the news I heard from my

Dutch playmates - children of our neighbors ­

that a princess was born to the House of Orange,

the Dutch royal family (who is now reigning as

Queen Beatrix). Grandfather told me to calm

down and asked what made me so excited.

When I said that after all she would become

queen one day, I was startled when he remarked

"Ngana pe raja?" (Is she your queen?). It was the

beginning of a growing awareness that the

queen of my Dutch friends was not my queen at

all. Most probably other Minahasans could still

recall experiences of this kind.

Returning to the subject of Twapro, one

would wonder how "considerable" (p. 151) the

support was for this party. The outcome of

elections for the Minahasa Council in 1948 (when

Minahasa was part of the State of East Indone­

sia) gave 9 seats to pro-Republican parties, an­

other 9 seats to federalist and separatist groups,

while 7 went to the Hoofdenbond, the associa­

tion of district chiefs (p. 152, footnote 16). Federal­

ists, however, were surely different from Twapro­

supporters, and even among district chiefs there

were those who opposed the ideals of Twapro.

As a matter of fact, several members of the Hoof­

denbond also supported the bloodless coup of 14

February 1946 (the Peristiwa Merah-Putih which

is now commemorated annually by Minahasans)

where the military and civilian leadership offi­

cially declared to be part of Republik Indonesia.

In 1939 N. F. G. Mogot, member of the Volks­

raad and representative of the same Hoofden­

bond, declared that he, too, was in favour of

Indonesian independence (p. 129). The name of
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his son, Daan Mogot, is now immortalized in an

important street-name in Jakarta as one of the

early fallen heroes in the Indonesian War of Inde­

pendence.

The Minahasa elections of 1948 was the first

when adult women were allowed to vote, but

only two female members had a seat among an

overwhelmingly male council: one was a govern­

ment appointee while the elected member joined

the pro-Republican Barisan Nasional Indonesia.

In April 1950 the Council voted for integra­

tion with the Republic of Indonesia. At the time

there was only one member representing

Twapro who understandably was the only one

who opposed integration while three abstained.

His following soon dwindled in numbers, and

when he died a few years later none of his sup­

porters dared to comply with his wish that his

coffin be covered with the Dutch flag. Only his

political opponents, members of Barisan Nasion­

al Indonesia, paid homage to this staunch sup­

porter of The Netherlands by burying him under

the shelter of the Dutch tricolor. It was thus a

symbolic funeral of a naive dream: naive, be­

cause no sensible Dutch government at the time

would ever think of according to Minahasa a

special status within their kingdom, and certain­

ly not as a 12th province.

(Adrian B. Lapian • Faculty of Letters,

University of Indonesia)

Christian Pelras. The Bugis. The Peoples

of South-East Asia and the Pacific. Oxford:

Blackwell, 1996, xviii + 386 p.
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その拠点としたという仮説を立てる｡混血を認めな

がらも,いわば白い血を持つ海岸部の交易者と土着

の赤い血の人からなる二重構造説をとなえる｡当時

はまだシデンレン･テンペ両湖を通る海峡が南スラ

ウェシ半島を分断していた｡ したがって,サッダン

河口は,森林産物,鉄 ･金などの鉱物資源を得るた

めの戦略地点であるばかりでなく,ボネ湾-の通路

口にも当たっていた｡

この移住集団は,時と共に,マカッサル人,マン

ダル人, トラジャ人と別れていくが,同時に,土着

のオース トロネシア語系の先住民と混交 していっ

た｡先住民は,移住者の言語を吸収すると共に,織

物,鉄鍛治,宗教観念を取り入れ,新しい混合文化

を形成していった｡上述したように,先史時代にす

でに社会は交易を制御する支配的な貴族階級と土着

の人とのはっきりとした階層があったとする｡

先史時代と歴史時代とをつなぐものとして,ガリ

ゴ譜と呼ばれる長大な叙事詩群の示唆する時代があ

る｡ この時代を第 2期の時代区分としてラ･ガリゴ

時代と名付け,第 4章早期文明の章を当てる｡ガリ

ゴ譜は基本的には天孫が人間界に降臨して織りなす

物語であり,最終的には神々は天上 と地 下界とに

去っていき,醜い争いを繰り返す人間が残されるこ

とになる｡おそらくこのガリゴ講をどのように解釈

するかがブギス民族史論の分かれ目となる｡ベルラ

スは,11世紀から13世紀をこのガリゴ時代に比定

し,プロト･ブギス時代の早期金属期時代 (第 1期)

とも,次の時代の大小の王国が形成される封建社会

(第3期)とも違っていて,ルウ,チナ,ソッペンな

どの地方政治統一体を生み出したという.

14世紀以降は,ブギスの王国年代記を,ジャワの

ナガラクルタガマ,マラカのスジャラ･ムラユを始

めとしてポル トガル,中国などの外部資料と比定す

ることにより絶対年代を得ることができ,また17

世紀以降は西洋資料が増えるので,通常はこの時代

から歴史叙述は始まる｡問題はこの土着の年代記の

措 く王統史が必ずしもガリゴ講と直接結びつかない

ことであろう｡

第 3期 (14世紀後半から16世紀末まで) はオラ

ンダ植民地時代まで続 く王国の形成期である｡第 5

章をこれに当てる｡南スラウェシの地形が現在の形

に近づき,人口増加,稲作農業の技術革新,居住地

秤

の拡大と共に,領主,家臣,披統治者の契約関係に

基づいた封建システムが確立した｡上層貴族間は領

国を越えた通婚関係を結びネットワークを広げた

が,同時に王国問の覇権争いもこの時代を特色づけ

るものである｡国家形成にインド的な影響がなかっ

たということ,そして都市を作らなかったことが,

ブギスの特色であるという指摘は大切である｡

第 6章は,1600年ごろから1669年までの第4期

と, それ以降 18世糸己に至る第5期とを扱う｡17世

紀初頭からイスラームが支配階層に受け入れられて

いく｡マカッサルのゴア･タロ王国とそれに対抗す

るブギスのボネ王国とが相争った時代であり,マ

カッサル,ブギス,マンダルの船団が群島を席捲し

出す｡ しかし,オランダがボネと組んでマカッサル

を占領する1669年を境に,南スラウェシは王国間

の覇権争いが少なくなり,比較的安定した時代を迎

える｡この第 5期をブギスの古典時代とする｡文芸

活動が盛んになり,イスラームが浸透し,商人中間

階層が力を伸ばし,海洋交易ネットワークが確立さ

れていく｡

古典期以降は,19世紀 (1810-1906)の前植民地

時代 (第6期),1906年から49年までの植民地時代

(1907-1941,1942-1945,1945-1950に細分され

る)(第7期),それ以降 (1950-1965,1965-)現代

までを第8期とする｡第 6期は,オランダの圧力が

徐々に伸びていき,南スラウェシのみならずスマト

ラ,マレー半島などの移民先でも商品作物が植えつ

けられ,世界経済の波に巻 き込まれながら,イス

ラーム志向の商人階層がますます重要性を増 して

いったとする｡第 7期はオランダが間接統治によっ

て植民地支配を強化した時代と日本軍占領期,独立

戦争期をもその中に含めている｡

近代とも言えるこれらの時期を第 10章でまとめ

て記述 し,第 2部の7章から9章は主として 19世

紀後半の記録によりながら,｢伝統｣的なブギスの社

会文化について処々に深い洞察を加えながら再構成

する｡社会 (第 7章)は,親族組織,社会階層,支配

関係,パ トロンークライアント関係などブギスの特

色を浮き彫りにする｡宗教,精神生活を概括 した第

8章は,価値椀,規範などにも等が及んでいる｡第

9章は物質文化と経済活動である｡衣食住,農業,

漁業 ･養殖業,織物産業,鍛治,船舶,運輸,航海術
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などを手際よくまとめている｡

このような歴史の流れを動かしているブギスの原

動力をベルラスはブギス ･アイデンティティに求め

ているようである｡インドネシア国民として,ある

いはマレーシア,サバ, シンガポールの一員となっ

ても, ブギスとしてのアイデンティティはより強 く

なってきているという｡最後に著者がまとめている

のに従えば,その特徴は三つになる｡第 1は,どこ

にいても,どんな時でも,最高の経済的チャンスを

求める性向である｡ 第 2は,周囲の状況に旨く適応

していく能力が上げられる｡第3は,相反する価値

を場合に応 じて使い分けるということである｡厳格

な社会階層制度の中にあっても平等主義が生きてい

る｡極端に競争主義であると共に,時には妥協を

もっぱらとする｡個人の名誉を重んじると共に,ブ

ギス人としての紐帯に生きる｡あるいは,勇気,巧

妙さ,篤心,商人根性といった性格を評価する｡

これらは大旨納得できるブギス人の性格である

が,果たしてこれらがブギスにだけに見られるもの

なのか,本当に歴史の原動力であったのかは更に検

証されねばならない｡とくに1, 2の性格は,海域

世界に特有の,あるいは移動によって場所を変える

こと (displacement)によって生まれてくる特徴と

も考えられる｡いわばディアスボラ,コミュニタス

という第 3の時空間が契機となって引き出す特徴か

もしれない｡ブギス人に生得的な固有な動機と見る
よりは,風土によって生まれてくる,彼の言うイン

シュリンディアに普遍的な,エコ ･アイデンティ

ティの一部という風に私は解釈 したい｡第3の相反

する価値の共存という点は,確かに従来のブギス論

が,社会階層意識が強い,競争的である,名誉のた

めには死をもいとわないといった一方的な価値観の

みを強調 していたのを矯正する上で貴重な指摘では

ある｡ しかし,この指摘がブギスを理解するのに有

効なためには,矛盾する価値の生活場面に応 じたバ

ランスあるいは相互関係のあり方が取り上げられな

ければ問題は明らかにならないのは当然であろう｡

このように歴史を動かす力をアイデンティティと

見るのは一種の還元主義となろう｡ しかし,歴史に

仮託 したアイデンティティ論としては大変面白い｡

民族学者,人類学者の歴史学へのひとっの貢献であ

るのには間違いない｡ この意味で,結論として時代
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区分が提示されているのは象徴的である｡民族学者

がブギス人の通史を読み取ると,その社会文化の変

化を8つの時代として解読 し得るということに外な

らない｡

謎の部分が多いブギス民族史を現在入手 し得る最

新のデータを尊区使 して,一応スタンダードな通史と

したことは,今後のブギス研究に益するところ大で

あろう｡ベルラス自身は17世紀以前の社会文化に

ついての書物を別途準備中であるという｡本書は資

料も広 く渉猟しており,古川久雄,高谷好一,田中

耕司などの農業に関する結論をそのまま引用 してい

るのも好感がもてる｡

細かいことを言えば,マラヤ (Malaya)と同じよ

うにマラカ (Malaka),マラユ (Malayu)として,

eを使わずにaをもって表記 していることが目につ

いた｡ また文献 リストに含まれていない資料が数点

引用されている｡インデックスは,中項目主義とい

うか独特のスタイルを取っている｡知識を整理 して

学ぶのには良いが,事典的に不明な語嚢,あるいは

ブギスについてのキーワードを直接チェックすると

いう目的には添わない印象を受ける｡ ブギス語のエ

ントリーもピッス, ラ･ガリゴと地名以外は項目に

掲げられていない｡語棄集は別に作ってもよかった

のではないかと思われる｡

(立本成文 ･東南研)

PatricioN.Abinales,ed.TheRevolution

Falters.･TheLeftinPhil如 inePoliticsafter

1986.Ithaca,NewYork:SoutheastAsiaPro-

gramPublications,SoutheastAsiaProgram,

CornellUniversity,1996,182p.

旧来のフィリピン共産党 (PKP)に対 し,｢ソ連現

代修正主義｣の下で ｢冒険主義的｣,｢機会主義的｣過

ちを起こしてきたと批判を行い,新たに毛沢東主義

を基本として 1968年に活動を開始 したフィリピン

共産党 (CPP)は,農村ベースの武力闘争 (持久的人

民戦争)を基本戦略にすえ,70年代,80年代に急速

に勢力を拡大 してきた｡そして,最盛期であるマル

コス政権崩壊直後の87年には,2万5,000人のゲリ

ラを擁するまでに至った｡ しかし, このCPPも90

年代に入って深刻な党内対立を経験 し,急速に衰退
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の過程をたどっている｡対立の論点は,(1)武力闘争

重視に対する合法闘争の有効性の評価,(2)農村中心､

の闘争に対する都市における闘争の有効性の評価,

(3)党内における方針決定プロセスの民主化の問題,

の3点に集約できる｡この三つの論点をめぐって,

覚は,従来の戦略に固執するCPP設立者ホセ ･マ

リア･シソンの率いる主流派,都市闘争の重要性を

主張する ｢サンラカス｣グループ (フィレモン･ラ

グマン派), そして,合法闘争を重視する ｢シブラ

ヤ｣グループ (リカルド･レイエス派)の三っに分

裂した｡この内部対立は反主流派幹部のパージ,大

量のゲリラの離脱を促すとともに,覚影響下にある

労働組合,農民組合等の分裂を連鎖的に引き起こし

た｡その結果,これまでCPPの大きな影響の下に

あって展開してきたフィリピンの左翼運動は,全体

として新たな運動形態への転換を余儀なくされてい

る｡本書は,こうした劇的な展開をみせているフィ

リピンの左翼運動を, 6人の研究者がそれぞれの視

点から分析したものである｡各論文を簡単に要約す

ると以下のようになる｡

巻頭のカークフリート(Kerkvliet)論文は,政治

環境の変化が反乱運動を左右するとの立場に立ち,

今日のCPPの党内対立と大量の離脱者の発生が,

かつてのフク反乱l)の衰退の際と同様の政治環境の

中で起こっていると指摘 し,その類似性を強調す

る｡そして,革命運動を衰退させる政治環境として,

(1)それまで明確だった敵対勢力の不明確化,(2)罪

暴力の戦術 ･戦略による改革の可能性の認識,(3)国

家や地方エリートによる暴力的抑圧の急激な減少,

(4)地下活動の耐久コストの高さと目標の達成可能

性の低さ,の4点を挙げている｡さらに,こうした

環境変化という要因に付け加えて,共産主義運動自

体の持っ二つの問題点が,結局,共産主義運動の限

界となっているとする｡一つは,共産主義運動の目

標と計画 (計画経済,集団生産と分配,-覚独裁,権

威主義的党運営,宗教への敵対など)に関する指導

部とゲリラ兵士の理解の溝と,大衆からの不信であ

1) 日本占領期に中部ルソンを中心､に組織され

た抗日ゲリラ｡戦後も反政府勢力として戦

闘を継続｡PKPの指導下にあった｡1950
年代後半に衰退｡

評

り,もう一つは指導者たちの性格 (大衆からの遊離,

自己中心的態度,倣岸さなど)だとしている｡

一方,ウィークリー(Weekley)は革命思想を分

析の対象とし,1986年以降のCPPの党内対立は,

それまでには見られなかった新しい現象であると主

張する｡78年のマニラ･リサール地域委員会が打ち

出した国民議会選挙への参加方針も,その後の合法

活動を軸としたフロント活動も,結局は党の基本戦

略である農村主体の武力闘争の枠組みに対する補完

的な役割しか認識されていなかったとする｡こうし

た状況が生まれたのは,実際の戦術において柔軟性

が認められていたため戦略思想への深化が行われな

かったこと,党ヒエラルキーと自粛文化の中で基本

戦略への否定が革命運動からの離脱と認識されてき

たことなどに原因があると説明している｡そして,

革命戟略に関する本格的な論争と対立は,91年に,

従来の基本戦略の再確認とこれに批判的な勢力を攻

撃する論文を党議長が出したことで,逆に反主流派

が自ら代替的な戦略に関する認識を深めてからであ

るとした｡

ボードロー(Boudreau)論文は都市部における大

衆動員型抗議行動の変容に焦点を当てている｡1986

年政変以前まで反マルコス闘争において共闘してい

たミドルクラスと労働者階級は,政変後,前者がア

キノ政権に同化 したのに対して,後者は社会経済的

不満を一層暮らせたため,両者の間に溝が生じたと

指摘する｡さらに,抗議行動への参加が物資的達成

を保障しない中,大衆動員自体が低下 したとした｡

こうした状況下で,部門別の連合とNGOによる活

動の二つが新たな運動形態として出現し,それまで

の大枠の政治的要求から貝体的な必要に即した運動

への転換がはかられたと論じている｡

-ッドマン (Hedman)論文は,左翼の選挙参加

問題に焦点を当て,四つの要因によって選挙参加の

可能性が左右されると主張する｡それは,(1)政府に

よる反共産主義勢力政策,(2)選挙に対する信頼の定

着化の程度,(3)左翼内での選挙に関するイデオロ

ギー的志向性,(4)左翼の選挙に関する実際の経験,

であるが,ヘッドマンは1987年上下両院選挙と92

年の地方 ･国政総選挙を比較し,前者では四つの要

因が左翼の参加を阻害する状態にあったが,後者で

は四つの要因が変化したため選挙参加が推進された
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とする｡

ルッテン (Rutten)論文は,ネグロス島のサトウ

キビ農園での新人民軍 (NPA)の組織化と崩壊を調

査し,革命運動への大衆動員をミクロレベルでとら

える試みをしている｡ルッテンは,大衆動員は社会

経済的あるいは政治的環境によって決定されるとい

うよりは,むしろ,動員者 (活動家)と大衆 (農園労

働者)の相互作用の中で決定されるとの立場に立

つ｡動員のイニシアティブは動員者にあり,大衆の

行動はそれへの対応であるとし,大衆の内在的要求

の発露としての反乱という枠組みに疑問を呈してい

る｡それゆえ,活動家が農園労働者を革命運動に動

員する活動を行う機会が拡大することで,NPAの

組織化が可能になり,その機会が縮小することで,

逆に革命運動が崩壊すると説明している｡

最後にアビナレス (Abinales)論文は,CPPに

とって衰退の引き金として決定的な打撃を与えた

1985年の ミンダナオでの内部粛清事件を取り上げ

ている｡ アビナレスは,粛清を単にミンダナオ地域

の指導者の戦略的過ちにより発生したもの,あるい

はマルクス･レーニン主義が必然的に導いたもの,

という説明に満足せず, ミンダナオの社会構造的,

歴史的文脈の中での説明を試みている｡ 移民のフロ

ンティアという状況,ムスリム分離独立運動による

内戦,政府による開発と資本流入などによって, ミ

ンダナオ社会は構造的に不安定であるとし,それゆ

えにミンダナオの党組織でイデオロギー教育の欠如

と軍事的傾向の高揚が起こり,粛清が発生したとし

ている｡

本書は,カークフリート,ウィークリー,ルッテ

ン,アビナレスがCPPの分裂,衰退を分析対象にし

ているのに対し,ボードローおよび-ッドマンは,

より広くフィリピンにおける左翼運動の方向性の転

換に焦点を当てていると大きく分けることができる

だろう｡しかし,序文にあるように,本書は,ルッテ

ン論文を除いて,1994年にボストンで開催されたア

ジア研究学会総会 (The1994AssociationofAsian

StudiesGeneralMeeting)に個別に提出された論

文をベースとしているため,他の論文へのコメント

を基礎にしたカークフリート論文がその性格上総論

的役割を果たしている以外は,いずれも左翼運動の

転換という大きなテーマの中にあるものの,それぞ
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れが独立した内容を持っている｡それゆえ,本書が

全体として,各論文の有機的な結びつきに基づい

て,革命運動の衰退と左翼運動の転換を包括的にと

らえているとは必ずしも言えず,フィリピンにおけ

る左翼運動の全体像を得ようと期待して本書にとり

かかると,若干の戸惑いを感じる｡また,各論文の

議論を理解するためには,事実関係に関するある程

度の知識があらかじめ必要とされるだろう｡ とはい

え,本書はマルコス政権崩壊以降の左翼運動の転換

に関して,本格的な意味で学術的考察を加えた数少

ない仕事の一つであり,また,各論文を個別に見て

もその水準は高く,存在意義は大きいと言って間違

いない｡特に,これまでのフク反乱研究と農村政治

研究に裏打ちされたカークフリートの分析は,フィ

リピン社会と革命運動への深い洞察を背景として,

近視眼的分析から自由なものとなっており,また,

ルッテンのフィールド調査をもとにしたミクロレベ

ルからの分析も, とかくイデオロギー論争のみに振

り回されがちな革命運動研究にあって,運動の現実

を鋭く見据えている｡さらに,各論文が独立に議論

を展開しているがゆえに,相互に対立する見方を提

起しており,フィリピン左翼運動の分析に関する重

要な論点がこうした対立によってかえって明らかに

なっている｡

各論文同士の対立に関して見てみると,まず,一

つの顕著な対立が,カークフリート論文とウィーク

リー論文にあることに気づく｡前者が革命運動の盛

衰を政治環境に依存した一つのパターンとしてとら

え,CPP分裂の萌芽は1986年以前にもあったが,

政治環境が異なったために深亥rJ化しなかったとする

のに対し,後者は,革命戦略をめぐる論争が重大な

意味を持っとして,86年以降の論争は,それ以前に

は存在しなかった基本戦略の根幹に関わる本質的な

ものであるがゆえに,深刻な結果を引き起こしたと

とらえる｡この意見の相違は,党イデオロギーと実

際の運動の相互関係に対する評価の違いともいえ

る｡カークフリートが政治環境によって影響を受け

る実際の運動に重きを置いているのに対し,ウィー

クリーは党イデオロギーの持っ意味を重要視してい

る｡

もう一つの見解の対立は,CPPINPAの動員 ･組

織化と衰退に関し,カークフリート論文およびアビ
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ナレス論文が,政治環境,社会経済的環境の与える

影響を強調するのに対 し,ルッテン論文は,そう

いった環境よりは,むしろ,動員者と大衆の相互関

係が一義的な決定要因だと考えている点である｡

上記の二つの対立について,いずれが正しいと安

易に判定を下すことは避けたい｡ただ,若干のコメ

ントを許されるとすれば,以下の点を指摘 したい｡

まず第 1の論点について,カークフリートはウィー

クリーの議論への批判として,例えば,1978年の選

挙参加問題は政治環境が整わなかっただけで,本質

的には86年以降の論争同様に発展する可能性が

あったと主張する｡また,関連 して,86年以前にも

党内には基本戦略に対する根本的批判はすでに存在

したが,覚 ヒエラルキー,あるいは ｢指導者｣と｢従

者｣の権力関係によって対決的な形態では表面化し

なかっただけであり,86年以前に基本戦略に関する

対立がなかったとのウィークリーの見解には問題が

あるとしている｡評者は,基本的にカークフリー ト

の主張は的を得たものだと考える｡ しかし,その論

証にフク反乱とCPPの類似性を提起する彼の議論

には,二っの点で注意 しなければならない｡一つは

50年代と90年代の間に存在する社会経済的状況の

変容,特に都市化の問題に触れないまま, フク反乱

とCPPを同列に扱えるのかという点である｡戟略

の主要論点の一つである都市闘争をめぐる論争に関

して,フク反乱とCPPはその置かれた状況が異な

る｡ もう一つは,CPP内の対立をフクとPKP指導

部の対立になぞ らえる議論 において,旧社会党

(SPP)と旧共産党 (PKP)という,そもそも別々に

結成された組織の合同の上に存在 したフクの問題

と, 2) 当初から一体化していたCPP-NPA内の問題

は,対立の発生する余地という意味で前提条件が異

なるという点である｡ただ,もちろん,指導部とゲ

リラ兵士の関係が,革命運動において,組織の制度

的沿革を超えた共通の傾向を持つことは否定されな

い｡

第 2の論点に関しては,大衆の権利意識が動員者

2) 1938年にフィリピン社会党 (SPP) とフィ

リピン共産党 (PKP)が合同して,新 しく

フィリピン共産党 (PKP) が結成された｡

フクの指導者ルイス･タルクはSPP出身｡

評

によって形成されていくとする点,抑圧の高まりと

反乱の増大の連関を主張する政治環境重視の立場に

対 して,両者が必ずしも正比例 しないと指摘する点

など,ルッテンの主張は,実際の農園でのフィール

ドワークのデータから証明 しており,説得力を持

つ｡しかし,ルッテン自身も注意深 く避けているが,

ネグロスの農園の例を一般化することはできない｡

また,活動家が大衆を動員する活動の範囲を決定す

る要因として,政治環境等が全く関係ないわけでも

ない｡ルッテンの議論は,むしろ大衆の革命運動へ

の動員を環境のみに還元するのではなく,諸要因の

複雑な連関によって動員が図られることを描き出し

た点で意味があるといえる｡

なお,本書では直接言及されていないが,CPPの

分裂と衰退,そして,左翼運動の合法活動への転換

が,特に1992年のラモス政権成立以降加速的に進

んでいることを最後に付け加えたい｡ラモス政権の

推進 した和平交渉と包括的な特赦プログラム,ま

た,一方で好調な経済再建は,武力による革命運動

を一層マージナルなものにしている｡加えて,本格

的な地方分権化は,地方政府の権限を強めNGOの

地方行政-の参加の窓を開けたが,NGO活動家と

して, さらには地方議会議員として地方行政に関与

する左翼活動家も現れている｡ フィリピンにおける

左翼運動は新たな可能性を模索している｡

* 本稿の執筆にあたっては,AmadoMendoza

フィリピン大学助教授 (政治学科)に助言いた

だいた｡記して感謝の意を表したい｡

(川中 豪 ･アジア経済研究所)
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