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ThispaperattemptstodescribetheknowledgeoftheforestamongtheLao,aTa主speaking

peoplelivinginLaoP.D.R.andNortheasternThailand,andtheMom-Khmerspeakingpeoplein

southernLaos,focusingonthewayslnWhichthe,viewtwokindsofforest,thesacredforest

dedicatedtothevillageguardiansplrlt.andtheforestforthedead.neitherwhichisdirectly
concernedwiththemodernnotionofnaturalresources.ThewaysofvleWingofforestintheir

localltiesdiffer.accordingtothesoelalexperienceswhichconstructsocialI-ealityintheregion

withwhichtheirpr'acticalrelig10nS.bothBuddhlSm andsplrltCults.arestronglyconcerned.

Therepresentationoftheforesttodayisalsoaffectedbvthepeoples'orientationtowardthe

presentgovernmentpolicyandmarketeconomy.whichreflectthetr-ansformat10nOftwotypesof

forestinthereg10n.Religiouspracticesintheselocalities,whlChtendtobediscussedintoo

generaltermsin the recentargumentson forestprotectlOn bヽ-both nativeand forelgn

intellectuals,parallelthewaysln WhlCh representationsofforestareconstructed,which

configurateproductiveactivitleSdlalecticalll,basedonacircularloglCOfbirthanddeath.

Ⅰ はじめに

本稿は,東南アジア大陸部でのタイ系諸族 (ラオ人)とその隣人であるモン-クメール系先

住民社会における森空間の表象のされかた,今日一般に ｢森林観｣とよばれる問題を扱う｡ 資

源としての ｢森｣ではなく,現実に森と対峠する生活者が対象化する森林世界を対象とする｡

使用する資料は,主にラオス南部での聞き取 り調査から得られた｡補足的に地理的に近 く文化

的に距離がある東北タイのものを使用する｡1)

*京都大学東南アジア研究センター;CenterforSoutheastAsianStudies.KyotoUnlVerSity
1)主に使用する資料は,1992年の私費,1996年の科研費 (国際学術研究 ｢森 と人世界の大陸間比較｣

代表 :山田勇)によるラオスでの臨地調査で得 られたものである｡なお,筆者は東北 タイのラオ人

集落形成史の視点から,森林 と宗教実践の相関を考察 したことがある[林 1993]0本稿はこれに続
くものであり,ラオス側のラオ人および非低地民の視点から同様の問題を扱 っている0
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近年,東南アジアをはじめとする熱帯雨林の永続的管理をめぐって,ヒトと森林を共存させ

てきた在地の民俗知識が ｢発見｣され,現代から未来にむけてその応用が強調されると同時

に,それぞれの地域にねぎす宗教慣行が森林を救う有効な方途と主張する議論がある｡たとえ

ば,制度的に確立した世界宗教 (キリス ト教,イスラーム,仏教など)以前の,生態系に密着

した精霊にかんする信仰は,生態学者によって実質的な環境保護を促す ｢土俗｣の知恵とみら

れる傾向がある｡近代的な科学的知識ではない精霊祭祀が,ここでは民俗知識として環境保護

の時代に適 しているとする｡ また,同様の文脈で ｢森の寺｣で阪想修行を行う仏教の ｢伝統

的｣な効用についても言及されている[placzek1981;Chatsumarn1990]｡

しかしながら,それらの論拠は異国の観察者の主観的理解に偏向していることが多い｡ま

た,高僧をはじめとする在地の知識人の議論においても,それぞれの地域にねぎした人びとの

実践宗教の内容にはほとんど言及されることなく,そうした環境保護の効用のみとりあげて本

来の ｢伝統｣宗教 と一般的に論 じる傾向が強い[cf.SponselandPoranee1995;Hirsh1997;

Santita1997]｡これらの議論は,問題の所在を言及することにはなっても,森林空間の規実態

を解明するというよりはゆがめ,さらには個々の民族集団の可変的な社会構造や地域にねぎす

文化の理解を短絡的に一元化する｡

ヒトと森林の関わりが生じるのは常に個別の地域においてである｡ そして,それぞれの場で

構築される森林観は,非歴史的,普遍的な文化表象ではない｡他の文化表象と同様,個々の地

域の住民がおかれた民族間関係やそこでの社会経験を通じて歴史的に生成変容 してきたもので

ある｡ 同じ地域,同じ民族であっても個々に行われている森林との関わりの様態によって,表

象される森林世界も異なる[田中 1996]｡東南アジア大陸部についていえば,森林を焼畑にか

える山地民と平野の水田で稲作耕作する低地民がつ くりあげる森林観は同じではない｡さら

に,平地におりてきた山地民と山地でくらす低地民が抱 く森林観も同じでない｡その表象のさ

れかたは異なる｡

かように森林観は無限に多様となるのだが,共通する森林観 もまたみられる｡ それは,森と

いう名でよばれる異質な ｢森林｣の存在が示唆する｡ 国家が制度として選定する保護林ではな

い｡住民が直接的な資源対象とする森林空間でもなく,集落の守護霊にささげられた聖なる林

(日本語でいうところの ｢鎮守の森｣),および死者を葬る ｢公共墓地｣である｡ ラオスやタイ

ではそれぞれ特定の名称をもって,今日も広 く存続する｡潅木しかないところでも,それは森

空間として語られる｡ 個々の森林という生態環境はその森林とともにある人びとの生活のなか

で,死の処理や定義を骨子とする実践宗教と表裏一体の関係のうちに編制されてきている｡ こ

の世ならぬ存在の住処として想像される空間と今日資源空間として言及される森林は,生産と

死の観念を結びつけてきた人びとの宗教的実践のなかで連続するとみるのが本稿の視点であ

る｡
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II 森林空間の編制と両義性 一- 低地ラオ人とモン-クメール系諸語族の周辺

筆者が主たる調査対象としてきたタイ,ラオスのタイ系ラオ人の社会における森世界の編制

のされかたは,概略以下のようなものである｡

多くの集落は,人びとがいうところの ｢かつては森｣の空間を囲いこみ,切 り開いて行くと

いう過程でうまれている｡そして,集落を基点とする森は,いくつかの異なるレベルで対象化

されている｡ 集落を基点とする森林空間の構成をやや図式的に示すならば,それはおおきく4

つの類型にわかれる｡

①農地と集落の形成過程でその周辺に残されている疎林｡燃材などの調達空間である｡将

莱,家屋や農地-と転用される空間でもある｡

(a ｢村の守護霊｣の森｡村の境界はずれにあり,耕起前ないし収穫後に大祭を実施する以外

にはほとんど入られることがない儀礼空間をなす｡

③囲い込まれた森林原野のもっとも周辺部｡ふつう ｢公共墓地｣としてあてられる｡ 地理的

には複数の集落で共有されることが多い｡

④囲いこまれた疎林原野の外の森｡集落からもっとも遠い囲い込みの範囲外にある森林世

界｡将来のフロンティアとして連続する空間｡

これらの森は,セットとなって集落の外と内の景観を構成するO木葉や燃材が調達されるの

は主に①からで,もっとも親しい空間をなす｡④はもっとも遠い森世界である｡ そのまま外界

と連続する異郷と同義である｡ 他は必要な時以外に入ることはないO

ある拠点集落から,人びとはよりよい条件の土地を求めて複数の④へ行きつもどりつの開村

開拓行動をとる｡ だが,定着開村後の集落の膨張と森林変化との関わりを時間経過にそってみ

れば次のようになる｡(王)に余裕がなくなると,④に新たな集落造成が求める｡ それが遠隔地と

なる場合もある｡ しかし④がすでに他者によって占有される場合,③の一部に農地が造成され

るようになる｡ さらに,④に耕地を求められない場合は,①～15)の範囲で農地造成が進行す

る｡商品作物栽培などが盛んになれば,②を縮小して畑作地としたり,極端な場合には全面的

に公共利用される耕地へと転用する｡2'

人間の生活空間は,基本的に森林を生産活動の場-と転化させる｡ しかしラオ人のみなら

ず,東南アジア大陸部の低地民の世界に共通するのが,集落全体を守護する精霊の存在と,上

記②の聖なる森林空間の存在である｡ そこには,両がたてられ,犠牲獣が捧げられる｡ ここの

2)この図式は,主として東北タイのラオ人集落形成史から得られたものであるが,他の言語集r剤 こお
いても同様のパタンがみられる[santita1997:255-256](｡
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樹木を伐採することは集落の成員全員にとってタブー視されてきた｡この空間は,農耕暦と関

連するとともに,村社会を律する慣習法の基礎をなしてきたことは,つとに指摘されてきてい

る[suthep1968;Tambiah1970]｡ 儀礼を実施するにあたり,人びとは呪標をたてて集落全体を

囲い,地上の外部と遮断する｡村の成員以外はそこには参加できないのが基本である｡ そし

て,供蟻を通じて守護霊との直会を行い,その年の降雨状況のうかがいをたてたり,村の安寧

を祈願した｡

また同時に,以下にみるように③の空間は低地民社会のみならず,先住の山地民社会のあい

だでも同様に存在してきた｡

低地のラオ人仏教徒は火葬を原則とする｡ 他方,モン-クメール系諸語族を主とするラオ ･

トゥンは土葬を基本とする｡だが,双方の言語集団ともふたつの死と葬送空間の区別をする｡

人生のサイクルを全うして他界する一般的な死,および自殺,事故死による急逝などの異常死

である｡ 上座仏教を信奉するタイ系諸族の場合,前者は火葬から納骨にいたるまでの過程はす

べて仏教儀礼として実施される｡ 異常死の場合は ｢共同墓地｣に土葬される｡ 仏教を信奉しな

いタイ系諸族,モン-クメール系先住民の場合でも,異常死の遺体は ｢共同墓地｣のなかでも

別の区画に埋葬される｡ どこの村でも横死者が埋葬される場所は ｢公共墓地｣という事実があ

る｡ 後述するように,過去半世紀のあいだに農村社会の葬送法はおおきく変化 してきている

が,それにもかかわらずこのルールは堅持されている｡ 望ましい死とはなんであろうか｡ある

村で得た言葉にならえば,天寿をまっとうすること,そこで考えられている人生の基本的サイ

クルを経験し終えたあとの終幕が望ましい死である｡ また,あらゆる生産活動に自己のエネル

ギーを注ぎえた死である｡

ところで,第二次世界大戦以降,東南アジアで実施された調査によれば,住民の生活の安寧

をうちやぶる悪霊はほとんど森からやってくる存在である｡ 今日,現場で聞かれる住民からの

話でも,森は多くネガティブな空間として語られる｡

｢理性や知性の外部にあるもの,無意識,隠れ場所,無法者のすみか,豊鏡の儀式の行われ

る場所｣｡一般に森 (forest)という空間にはこのような意味が与えられることがある[アト･

ド･フリース 1984:260]｡｢豊鏡の儀式の行われる場所｣という意味を除くと,森とは末だ

開墾されず,管理もおよばない逸脱した反秩序を象徴する｡ 今日の東南アジア大陸部の社会で

ち,森という言葉には類似した意味が認められる｡ タイのどこででも,定着調査を経験した者

なら,夜になって森へ入ろうとすることを ｢危険だ｣ときつく蒼められたことが一度ならずあ

るはずである｡ 辞書的な意味で も,森 をさす タイ語 ba)にはあまりよい意味がない ｡

unproductiveを充てるものもある[McFarland1974]｡｢森-入るときにはナタ刀をもっていけ｣

(khaothuanyalumPhra)という慣用表現もある｡ 北タイで調査を実施した人類学者も次のよう

に記している｡｢『森』という言葉にはネガティブでしばしば非難に満ちた意味が含まれる--
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『森-行 く』という場合,その通りの行動をさすほかに,排便をしたり,墓地-入ることを意

味する｡ 森はアポリジナルな領域であ り,野生動物や悪霊の住処とされる｣[Davis1984:81]｡

西欧文明同様,森はここで も未開,野蛮,非合法な領域のメタファーになっている｡｢タイ人

にとって,森は育成したり称揚されるものではなく,むしろなんらかのかたちで人間が利用 し
なま

たり賞賛される以前に,手を加えて改良されるべ き生 ものである｣[wilaiwan1989:233]とい

うタイの-知識人による見解を前にすれば,われわれはおよそ世界中の森林という空間世界は

その日常生活と対峠する ｢影｣の部分を占め,またそうした見方が普遍的なものであるかのよ

うな印象を抱 くであろう｡

このような森林観にたいして,東南アジアにかかわってきたわが国の論者は,森林世界の両

義的な性格について言及してきている｡ それらは,デイビス,ウイライワンらが記載するもの

とは異質である｡ 岩田は ｢森的他界｣について述べる｡ それは外部的性格をもつが,同時に魂

の行 く空間,村内の自然 としての内世界-ふるさと-の一部 として捉えている[岩田 1991:

59-62] ｡ 上 ビルマを歩いた吉田も同様の観点をとる｡ 彼はカチン族の村の聖域の森について,

村と精霊の世界を結ぶ窓口のような境の場所としている[吉田 1995:364]｡また,山地民の焼

畑耕作に関する儀礼での請願句を記すとともに,そこでは森のカミ (首長,長老)は,あらゆ

る収穫を育み生みだす存在である｡ しかも,紐つきで森の住処から飛来する[同上書‥340]｡3)

また,森は同時に ｢法律の手から,あるいは権力の手から逃れるシェルターとしての役割｣

を果たしてきている｡ タイ人は,その地域にあってまさにその地域に,上にのべた秩序,制度

を確立する側にたっ人びとであり続けているが,そうでない人びとにとっては,森林は生存を

｢外敵｣から保守する場である｡同じタイ人であっても,反体制的な共産主義運動を展開 して

きた人びとが ｢森住み｣(khaoJWnaipa) を経験 してきたことは,よくしられている｡

さらに,仏領植民地時代,内戟の時代を経験 したラオスの人びとにとっては,森は現実的に

我が身を守る ｢くらしの場｣であった｡フランスの植民地勢力の手から逃れようとして森に逃

げ込んだモン-クメール系諸語族の人びとの記憶 も末だ新しい｡そして,低地のラオ人も含め

て今日の壮年者であれば,ほとんどが米軍の爆撃からわが身を守るために,森のなかで生活 し

た経験をもっている｡ 5-7年間の者もあれば,10年以上にも及ぶ者もいる｡その間,-カ所

の森ではなく数カ所の森に移 り住んでいる｡ 彼らは,夜に森のなかで耕作 し,結婚式をあげ

た｡焼畑移動耕作に従事 してきたモン-クメール系諸語族の人びとはさらに,植民地時代以前

には地域を同じくする異民族との抗争もあって,森から森-と移り住んだことを伝えている｡

3)島峡部の事例となるが,フィリピンのハヌノオ･マンヤン族社会でくらした宮本は,悪霊の住処が
集落周辺の森なかにあることを記すと同時に,森を ｢地上に現実に存在する他界｣とし,森につく
られる墓地が生者の世界と死者の世界 (この世とあの世)との具体的な分離点であると同時に接点

でもある｣と観察している[宮本 1986:129-131,147,198]｡
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こうした経験的事実は重要であろう｡ 森はい ずれの場合も人びとに新 しい生活空間を用意して

きた｡

｢森｣を未開,野蛮,非合法というラベルで闇の世界を代表させることは,森を包摂 ･管理

すべき対象として捉える者のまなざしをこそ顕在化させる｡ つまり,対象を外部からみる (な

んらかの自己資源として利用する)者にとってくりかえし対象化されてきた森林観である｡ こ

のまなざしは,いわゆる先進国をとらえてきた,他者を包摂することによる自己拡張を正当な

ものとする ｢西欧近代｣のありかたと一面で共通する｡ 今 日の第三世界において,この価値観

が地球規模で共有される世界の構えとして浸透しつつあるのも,そうした近代支配のエ トスと

無縁ではないように思われる｡

ⅠⅠⅠ 変容生成する森林観と実践宗教

興味深いことに,低地民のラオは,東北タイであれラオスであれ,第二次世界大戦後あたり

から,仏教の力によって森を守る守護霊を駆逐 してきた経験 を共有 している[cf.林 1989;

1992]｡ 住民の仏教実践が聖なる森林を司る守護霊を駆逐 し,その森を耕作地-と転用すると

いう展開につながる場合もある｡その森は,守護霊にささげられる供犠を行って人間とカミが

交流する空間であった｡生き物をカミ-と捧げるための暴力がそこで実演された空間でもある

わけだが,無用な殺生を禁じた仏教は,それを悪行とした｡守護霊を追い出した村では,多く

がそれにかわる仏教的な守護力信仰に身を委ねている[林 1989]｡

ラオス北部ルアンババーン県ナ-ン郡には,開村 して約300年ほどのラオ人の集落SBがあ

る｡ もとの祖先はルアンババーンに近いサインヤラー トやカイ郡の住人であったが,ベ トナム

人との争いを避けるために移住 してきた人びとが作った集落である｡1992年現在で154軒,700

人の住人を擁する｡

1950年には,それまで洪水が続き,またちょうどサ トゥ･ブンマ-と伝承されている遊行の

僧侶が村を訪れ,その霊を追放 しすべての儀礼を廃止 してしまった｡供蟻は,仏教でいう悪行

であると説いたと人びとは今日も記憶する｡それまで同村の住人はピー ･ホ- bhiho) とよ

ぶ両をたてて守護霊を示巳っていた｡両がある場所には森 (dongho)があった｡5,000平米 もの

広さがあったと語る古老もいるが,1950年以来その場所は菜園になっており,今日ではササゲ

などが植えられている｡ 詞に守護霊を示巳っていた男性司祭はその後 もこの地に住んで没 した

が,当時の模様を古老の記憶から再現すると,かつては雨が降りだして耕起が始まる前の陰暦

7月に水牛を一頭供犠 し,収穫が得られる前の陰暦12月には一頭の豚,12羽の鶏を米倉と同じ

大きさ (全長約 3ワ-/約 6メートル)の高床式の両で供犠 していた｡階下で犠牲獣を殺 し,

階上-上がってささげる｡ 司祭は睦想して悠依 し,その年の降雨状況や病気などの原因を占っ
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た｡

遊行の仏教僧が追放 した村の守護霊は,プ-サンとよばれる村近 くの山の洞窟内に閉じこめ

られているという｡ 同村から派生 してできた村も同様の経緯をもっている｡ ただし,ここでは

精霊の名があ り (chaonamthing)水牛の供蟻は三年に一度とし,毎年行っていたのは豚の供

蟻であった｡

また,村の守護霊祭祀は存続するが,儀礼がほとんど低地ラオ人社会で行われている仏教式

になっている非ラオ人集落の例もある｡

早 くから仏教を受容 したラオス南部チャンバーサ ック県スクマ-郡のスウェイ人集落Lでの

村の守護霊-の儀礼は,ほとんど仏教とラオ式慣習との混合物のようである｡ 同村は1992年現

在144世帯｡同村のスウェイの人びとの間には伝承がある｡ 何百年も昔,人びとは低地に住ん

でいたが,後から移住 してきたラオ人が彼らの祖先を高地-とおいたてたというものである｡

今日,再び彼らは低地-おりてきてラオ人同様に水田耕作をしモチゴメを食べる｡ 集落には,

仏教寺院があり僧侶も見習憎も土地の者である｡寺院は,もともとは ｢村の守護霊｣の両があ

る同じ地所にあったが,およそ200年前に現在地に寺院を移 した｡同村出身の若い僧侶は親の

すすめで出家している｡ 朝には托鉢にでる｡ こういう風情にでくわすと,一見しただけで彼ら

とラオを区別だてする指標はない｡

スウェイの人は部外者には,｢村の守護霊｣のことをピー ･ラックバーン bhilakban)と

ラオ語で表現するが,集落内部の人びとにはスウェイ語でニヤー ･チュア (nyachua) とよ

ぶ｡二ヤーは母,チュアは父,直訳すれば ｢父母霊｣となる｡ 両は村内にある｡ その周辺のこ

んもりとした森のことをドーン･ニヤーチュア (d㈹gnyachua)ないしラオ語でホ一 ･ピー ･

プ一夕- (hophiputa) とよんでいる｡両のなかには,男女の一対の人形がおかれている｡

1980年代にはいって新たに作られたものである｡

儀礼は,粗蒔きをする前 (陰暦 6月)および収穫後 (陰暦 2月)の二度実施する｡ 前者の儀

礼では,鶏の首を切 り声帯をみて季節を占う｡ 実施のための予算は村民が集める｡ 3万キープ

ほど集まればできる｡ このあたり,ラオ人とほとんど同じである｡ 後者の,収穫後の儀礼でも

犠牲獣は鶏である｡ ところが,鶏を使い始めたのはわずか10年ほど前,1982年ごろである｡以

前は水牛と亀であった｡豚は使ったことがない｡ほかに欠かせない供物は,酒,煙草,キン

マ,花とローソクである｡ 司祭はラオ人同様男性の司祭チャムが儀礼をリードする｡ 同村での

守護霊は彼に悠依 しない｡精霊に祈願するときのことばはスウェイ語であるが,鶏に変えたこ

ろからラオ語も時々使っている｡両での儀礼は午前中にすむ｡そのあと夕方に僧侶の読経で儀

礼を締めくくる｡ 読経するのは僧侶 2,見習僧 2の合計 4人である｡ これより多くても少なく

てもいけない ｡ 自分たちの寺院から招請できなければ,余所の寺院から招請する｡そして,読

経のあと,他界した霊に功徳の転送 (yatnam)をして供養とする｡
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さらに,仏教は,集落の守護霊の居場所を奪ったばか りではない ｡｢死｣そのものの行 き着
く場所 も変える｡これは,ラオスの多数派低地民であるラオ人社会においてより顕著である｡

14世紀以降仏教を受容 したとされる彼 らは,今 日一般農民 も死者の遺骨を寺院境内の卒塔婆に

納めるようになっているが,王侯貴族を除いてこうした習慣が一般化するのはさほど古いこと

ではない｡寺院を建立する以前, さらに寺院が整備 された後 も,パー ･サー basa)という

名の埋葬の森へ死者は送られていた｡茶毘にふ して遺骨を埋めた直後にたてる木製の墓標が朽

ちてしまえばそれで死者は視界から消えていた｡東北タイのある集落では,戦後になってから

寺院境内の各所に納骨の場を作るようになる｡ その結果,通常の ｢死｣の場所は寺院- と移る

ことによって,埋葬の森はこの世に何 らかの執着を残 したまま他界 した横死者のみの,荒ぶる

空間- と特化する｡ これは,仏教を受容 した低地民が,その実践を通 じて精霊 との関わ りを変

容させたもっとも重要な過程のひとつであろう｡4)

ⅠⅤ 変容する南ラオス ･山地民社会から

1993年現在,ラオスで統計上の森林被覆率が もっとも高いのは,カムオン以南の南部地方で

ある (表 1)｡ でかけた中国人は二度 と生 きては帰れないと語 り継がれてきた熱病の温床アッ

タブ一県 [Harmand1997:26],およびその隣接県のセ-コーンはそれぞれ全国で一,二位の

森林面積 を擁 している｡5)南部の森林 として,乾燥 フタバ ガキ林が卓越す る[MAF1992‥

28-31] ｡

同時に,ベ トナム国境 と接するポロヴェン高原上のセ-コーン県はラオス南部でモ ン-ク

メール系諸語族 を主 とするラオ ･トゥンの最大拠点 といわれる｡6) 面積九千平方キロメー ト

ル,人口56,000,行政村537よりなる同県は,県庁所在地であるムアン郡 と他の四郡 (タ-

4)拙稿[1985]参照｡また同様のことについて,西欧文明の脈絡でフィリップ･アリエス[1990]が論じ
ている｡時代が下るほどに死者が収容される空間が集落に接近するようになる｡彼はこれを ｢死の
教会化｣とよんだ｡

5)セ-コーン県全体についての数値としては,1981年にロシア政府が代行した調査報告からのものが
ある｡硯セ-コーン県に相当する地区は87%の森林率であった｡表 1では65%となっているが,あ
る役人は非公式に1992年のラオス政府自らによる調査では54%だったとしている (セ-コーン県森
林局担当官からの聞き取り)｡

6)L,aoThoeng.字句通りには ｢山腹のラオ人｣｡第二次世界大戦後採用された居住域の標高差による民
族分類でラオ･ルム (LaoLum低地ラオ),ラオ･ス-ン (I,aosung高地ラオ)とともに,今日もラ
オスの実質上の民族公称の一つ｡従来,ラオ,タイ人から ｢カー (kha;従僕)｣,ヴェトナム人には

｢モイ (moi:蛮人)｣として俗称されてきた先住オーストロアジア語族を主としてさす｡言語集団と
しては,クムーやラメット,カビットなどの北部集団,アラック,ラヴェン,カトゥといった南部
ポロヴェン高原を拠点とする集団に大別される｡現在のラオス全人口の約半数を占める低地ラオに

次いで,約三割を占める｡焼畑移動耕作,集会所を中心とする環状集落,ロングハウス,水牛供蟻
を特色としてきた｡
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表 1 ラオス各県別森林被覆率 (1993年)

Area(ha) TL.ForestLand(ha)

VientianeM.

Phongsaly

Luangnamtha

Oudomxay
Bokeo

Luangpabang

Houaphan

Xayabury

Xlengkhuang
Vlentiane

Borikhamsay

Khammouane

Savannakhet

Saravane

Sekong

Champasak

Attapeau

Specialregion

392.000

1.627.OOO

932.500

1,537.000

619.600

1.687.500

1,650.000

1.179.500

1,731.500

1,999.000

1.647.000

1.631.500

2,177.400

1.069.100

766.500

1.541.500

1.O32.000

459,400

119,400

665,700

481.100

420,500

244,900

443,800

614,700

553,300

709,100

80乙300

1,07乙400

1,035,900

1.207,900

562,400

494,900

878.500

722,700

138,400

0

1

2

7

0

6

7

7

1

0

5

3

5

3

5

7

0

0

3

4

5

2

4

2

3

4

4

4

6

6

5

5

6

5

7

3

出所 :AgriculturalStatisticsYearbook[MAF1994]より作成

テ-ン,ラマム,ダックチュン,カルム)よりなる｡1984年に現在の県 (khwaeng)となったo

以前はサーラワン県の-郡であった｡1975年にラマム郡がセ-コーン郡より分離,1979年にラ

マム郡からさらにカルム郡が分離 している｡1986年に実施された公式調査では,全県に低地ラ

オを含む13の民族が確認されているという｡数が多い順にその名を列挙する｡

1 ンゲェ,2 カ トゥ,3 アラック,4 ダリアン,5 ジェ,6 ダックカン,7 ラウェン,

8 ラヴイー,9 スウェイ,10 チャトン,11 タオーィ,12 パ コ一,13 ラオ

それぞれの民族には拠点がある｡ 古 くからの行政拠点であったタ-チ-ン郡と今日の県庁所

在地 (ムアン)では低地ラオ (タイ系のラオ人)が卓越する｡ しか し,それ以外の郡,カル

ム,ラマム,ダックチュンでは,ラオはいずれも各郡で最小集団である｡ カルム郡ではカトゥ

とンゲェ,ラマム郡ではアラックとラヴイーが,ダックチュンではクリアンがそれぞれ多数派

をなす｡とりわけ,1991年時点で人口13,348 (男性 6,437,女性 6,削1)103行政村よりなる

カルム郡には,ラオ人は6人 しか常住 しなかった (教師,医師のみ)｡同郡の民族人口分布

(1992年当時)は表 2のとおりである｡ カ トゥ, ンゲェを中心 として文字どおり,南ラオスの

モン-クメール系住民の拠点中の拠点である｡ 低地に降 りてきている者 も多いにもかかわら

ず,なお彼 らは自己のことをラオ ･トゥンと自称する｡

ここでは,郡政を担当するさまざまな行政ポストには彼らモン-クメールの人びとがつ く｡

知事の右腕 ともいえる郡政室長 (huanahongkan,hongwaka71♪okkhongmuang)およびラオス行
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表2 カルム郡民族別人口 ･集落数 (1992)

1 カ トゥ

2 ンゲェ

3 チャトン

4 タオーイ

5 タリアン

6 アラック

7 パ コ-

8 ラオ

19
84
35

89
15
?

?

6

3
7
6

5

8
3

)
)
)
)

)
)

)

)

65
27
5
4

*
1

1

*

(
(
(
(

(
(

(

(

出所 :聞き取 りにより筆者作成

注 :( )内の数値は推定集落数｡郡当局未確認

*-集落を形成していない

?-民族別規準による精確な人数が不詳

政の ｢喉仏｣のひとつといわれる情報文化省の郡連絡班長 (kotsanawatthanatham)にはそれ

ぞれカ トゥが,人民党県主席 (huanaphak),郡人民代表 (naeohommuang)にはンゲェといっ

たぐあいである｡また,ラオ語を教える初等教育学校は1973年に設置された｡中等教育の施設

も1979年以来おかれている｡ラオが少ないとはいえ,彼らはラオが中心的担い手となっている

政治的枠組みの傘下におかれている｡聞き取 りで得た同郡の概況を示す数値は,彼らが中央当

局に年毎に報告するため,即答されるほどきちんと記録されている｡ 記録される言語もまたラ

オ文字である｡

村は家屋数が最少 1軒から最多で30軒である｡ 面積およそ3,800平方キロメー トルの全都で

2,015世帯が1,514軒の家屋に住む｡同郡で卓越するのは畑作である｡ 水稲作は,いくらか平地

部があるタンノーイとタワン行政区のカトゥ人の40世帯ほどが1989年から開始したばかりであ

る｡1992年時点で,畑地耕作面積は1,305.97ヘクタール,水田面積は98.70ヘクタールである｡

1992年初頭での収穫総量は陸稲と水稲あわせて1,676トン (前年1,567トン)である｡ また,家

畜は水牛2,463頭,牛1,466頭,山羊1,413頭,豚4,628頭と報告されている (聞き取 りより)｡

同郡の畑作は安定しているほうである｡1979年に大草魅があったが,その後は平穏である｡

ただ,毎年 9月,10月頃にでてくる野豚と野ネズミによる被害がきわめて大きい｡全体で100

トンにもおよぶ損害がでる年もある｡ 収穫米がやられたときの補助作物を植えることも,政府

側から推奨されている｡もっとも多いのがキャッサバイモである｡ ついでサツマイモ,ジャガ

イモ, トウモロコシを植えている｡ 場所によってはイモのほうが陸稲より大きな比重を占め

る｡ タムプレン行政区のある村では陸稲20%,イモが80%であった｡キャッサバイモは4月か

ら5月にかけて植えて12月に収穫する｡イモを栽培する区画は (陸稲の区画に挟みこむよう

に)特別に設置している｡ これは,土地がコメにあわないからといわれている｡

郡全体でいえば,商品作物となるものはなく,陸稲とイモ以外に植えられているタバコ,サ

トウキビ,バナナ, パイナップル, パ ラ ミツ (ジャックフルーツ)といったものはすべて自給
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用である｡カルム郡産のコーヒーの 7割がンゲェの集落で生産されている｡ これは1950年代か

ら植えられている｡ その面積は減る傾向にある｡産業とはいえる規模ではないが,砂金とり

(honghae,h㈹gkham)が他にある｡また,1989年からタワン行政区 (カ トゥ)の三つの村で

は池をつ くり養魚を行うようになった｡1991年はおよそ6,000尾の淡水魚をサーラワンおよび

セ-コーン市内の市場に出荷している｡

ラオスでは1975年の ｢解放｣以来,全国森林面積の一割を保護林区とするようにしてきてい

る (表 3)｡現実に主としてタイ国側への商品用材供給に応じての伐採量や低地民の焼畑によ

る森林破壊による損失が相当なものであるにもかかわらず,他の東南アジア諸国同様,頑迷な

焼畑移動耕作者と目されてきたラオ ･トゥンは,森林減少の元凶と真っ先に矢面にたたされ

た｡カルム郡でも事態はまったく同様である｡

インドシナ戦争,内戦の時代と三十年間にわたって森中を逃げまどったラオ ･トゥンは,

1980年代末より本格化したこの手の政策に直面しつつある｡低地-降りてきて水稲耕作をする

こと,そして,耕地を求めて任意に土地を移動するというかつての慣行を制限されるようにな

表3 森林保護区のリス ト (1993)

ProtectionAreas

Vientlane

Phongsaly

Luangnamtha

Oudomxay

Bokeo

Luangpabang

Houaphan(1)

Houaphan(2)

Houaphan(3)

Xavabury

Xiengkhuang

Borikhamsay(1)

Borlkhamsay(2)

Khammouane(1)

Khammouane(2)

Khammouane(3)

Savannakhet

Savan-Saravane

Saravane

Sekong

Champasak

Champasak-Attapau

Attapeau

70,000

222.000

69.000

150,000

170,000

70.000

191.200

200.000

169,000

353,200

150,000

82.000

109,900

150,000

120,000

110,000

240.000

200,000

出所 :AgriculturalStatisticsYearbook[MAF1994]より作

成

注 :-はデータなし｡
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っている｡

ヒキガエルをトーテムとするセ-コーン県カルム郡のンゲェの集落Tでは1991年以来,それ

ぞれの世帯に7つに区切られた耕地区画が配当された｡毎年それぞれ一区画を耕作 して移動

し,7年を経て元へ戻る｡ 家族成員数により異なるが,この集落Tでは3人家族で60平方メー

トル,7人家族で70平方メートル,11人家族の村長宅では150平方メートルが与えられている｡

土地を周期的に回復させるという政策の目的は村の住民に了解されてはいるが,選択場所が自

由でないためコメが不味くなっても同じ所にとどまらざるをえない,と不評である｡ 彼らは,

にげまどう森のなかでも続けていたという伝統的な火入れ前の儀礼や収穫祭をほとんど放棄し

ている｡

生産向上のために低地におりてくれば,焼畑作業に入る前に実施されていた念入 りな儀礼で

さえ再現できる道理はない｡同郡の別のンゲェの集落CYでは,収穫を終えた村を挙げての水

牛供犠儀礼のときに,森の霊 b,angkrong),集落の霊bangwheel),家屋の霊 G7angdmg),

そして死者の霊 ♭aangruang)を順番によぴよせていたという｡ 水牛を食べてもらうためで

ある｡ だが,それも昔語 りとなりつつある｡ そして,言語はもちろん,家屋の形態をも低地の

ラオが好むような高床式にして自らの伝統を棄ててゆくことこそが,発展の徴とする若いリー

ダーたちが生まれている｡

水牛供蟻を中心とする精霊祭祀こそ,多民族社会ラオスに遍在する宗教実践であった｡しか

し現在では以前のようには実施されていない｡ラオス人民革命党は,今日こそ撲滅すべき迷信

とまでは糾弾しなくなってはいるが,社会開発の文脈でこれを排除する方針をとっていること

にかわりはない｡役職をもつ村人は,水牛供蟻をして暮らしの安寧を求めるのなら,その水牛

を売って薬や物品を買うほうが賢明かつ合理的であると住民に説 く｡ だが,精霊たち-の供犠

を主要な実践宗教としてきたラオ ･トゥンの諸集落において精霊祭祀が減少したのは内戦を含

む ｢30年戦争｣で被った物理的な暴力によるところも大きい｡

カルム郡カサンカン区にモン-クメール系諸語族のひとつアラック人の集落Kがある｡村に

は9代までの連綿たるリネ-ジをたどることができる首長がいる｡ アラックが他の民族と自他

を区別するのはこの一点にある｡ 同じアラックであっても,同じ地で世代を重ねることで,差

異化されたアイデンティティを形成してきている｡ 首長とその親族によれば,かつて陰暦 1月

には森林伐採のための儀礼,同2月には一年の安寧を祈って集会所を拠点に7夜にわたる水牛

供犠 b'angjhanaru)を実施 した｡現在も特徴的なロングハウスに住んでいるが,1964年を最

後に精霊祭紀をしていない｡米軍機による空爆が激しくなり,集会所はもちろん銅鉾や酒壷な

どの祭具が破壊された｡統一後の1978年,儀礼を永遠に放棄することの許しを守護霊に乞うた

とされている｡

同県内のラオ ･トゥンの人びと (モン-クメール系諸語族が主)は,ラオ語でピー ･パー ･
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サー (標準 タイ国語ではパ ー ･チャー)もしくはパ一 ･へ-オ baheo) とよばれる埋葬用の

秦 (パー)での土葬を基本 とする｡アラクはチャ･ナン (chanan),カ トゥ人はピン ･カム

イッ bin kamoit),ンゲェ (クリアン)はロール ･ピン (yollping),ラヴイーはタノッ･ジュ

オッ (tanokdjhuok)ない しカ ･ジュオッ (kadjhuok) というように,通常の森 とは異なる名

称をそれぞれにもつ [たとえば,クリアンは遺体を埋めない普通の森のことをクロン(krong)]

という｡いずれの地所 も,集落から10キロほど離れた場所にある｡

低地ラオ人とは違い,療病,コレラなどの伝染病で死亡 したときに限って火葬をする｡ さら

にいまひとつの共通点は,健常者の死,異常死,幼児死における埋葬場所の差異化である｡ 同

じ森空間であっても,それらは注意深 く区別される｡

さまざまな言語集団を一括 している同じラオ ･トゥンのなかでも,葬制には違いと共通性が

ある｡違いは,それぞれの言語集団により死に装束,棺桶の形状,埋葬方法などが異なること

である｡さらに,集落によっては社会的地位の格差,性差を表現するやりかたが示される｡死

に装束で重要なものは木綿糸 (ラヴイーでは赤,ンゲェは自)である｡ 左右の足の親指をくく

りつけるほか,顎から頭頂にかけてまきつける｡ 棺桶は丸太をくりぬいて作るのが広 くみられ

る基本型である｡通常は二つに割った丸太をそれぞれくりぬき,桶 と蓋にする｡ ラヴイーでは

ひとつの棺桶に上から何体 も重ねることがある｡ンゲェでは蓋は作らない｡顔だけがみえるよ

うにして遺品を重ねてゆき,最後に土をかぶせる｡

カ トゥの人びとはもっともこみいった葬送法をもつ ｡ 集落内での経済 ･社会的力に応じて,

三種の葬制が棺桶の形状 タイプとともに区別されている｡ 首長やその血統の者には蓋上に,水

午,鶴,午などの立体的な彫像をつける｡ これらの桶は当人の生前に用意され,村外に建てら

れている米倉の下に安置されている｡死が訪れると盛大な水牛供蟻が行われる｡ 儀礼の後に遺

体を棺に移す｡死者を仰向きに寝かせて蓋をとじ二カ所を縛る｡そして棺は地中に埋めるとい

うよりは高 く盛られた土まんじゅうの上にのせるようにして埋め込む｡装飾部ははっきりみえ

る (みせる)ままとなる｡彫刻をほどこさずに丸太をくりぬいた本体と蓋をつける型の棺は,

中流の人用である｡そして,貧者の死には本体も蓋 もなく,死体を竹で編んだござにまるめた

まま土中に埋める｡

ラオ ･トゥンの人びとの葬制で共通する点 もまたある｡ 埋葬時の頭の向きにみる性差であ

る｡細かな点は異なっていても,男性が西向き,女性は東向きにする｡ それについての語 りも

また同じである｡ 男性は死からめざめたときには東の方向にあがってくる太陽をみる｡太陽を

みて男は外-向かうことができる,という ｡ 逆に,女性は西向きにある集落,竃をもつ家屋が

ある方に向かえるからであるとされる｡ヒトは,性差に応じてそれぞれの場で働 く存在なので

ある｡

セ-コーン県ラマム郡に,ラヴイー人の集落 Pがある｡ ロングハウス形式の家屋,丸太をく
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りぬいた階段などの形状は,同郡に-大集落をなしているアラックに似る｡ モチゴメをつくっ

て食べる｡ 彼らも仏教徒ではない｡ラヴイー人は ｢ブラッ｣ないし ｢ブラッ･テ-ン｣ (bhra;

bhrataeng)とよぶ精霊を村の守護霊としてきた. しかし,ほとんど儀礼は実施していない.

もともと焼畑耕作をしていたが,1985年に現在の地所-おりてきた｡政府奨励の水稲耕作 (モ

チゴメを植える)に従事するためである｡ ただし,人が死ぬとカ ･ジュオッとよぶ埋葬の森に

遺体を埋める慣行は変えていない｡

P村の人びとにとってもっとも重要なのは,他のラオ ･トゥンと同じく水牛である｡1992年

時点で全村 (30世帯,152人)で85頭を保有する｡ 水牛を水稲耕作に使うためではない｡一に

儀礼用,次いで薬を購入するための費用としてである｡ 現実に耕起に水牛を使い始めたのは

1991年からでわずか 1世帯のみである｡｢水牛を使うと死んでしまう｡ 人がやれば死ぬことは

ない｣という｡

彼らの言い分をこちら側の言い方に置き換えれば,水牛とは精霊の世界をも含めた外部世界

とのコミュニケーションのために必要な財である｡ 婚資の額はほとんど水牛を単位とする｡ 異

民族との交易にも使われる｡さらに,それを供儀することによって他界と交通する｡ そうした

交換財である｡ ただし,水牛を対象とする供蟻は治療儀礼として存続している｡ このことは他

のラオ ･トゥンの社会でも共通する｡ ロングハウスの前には木製の供犠柱がばらばらと一本か

ら数本が立つ｡これは治療儀礼のために水牛を供犠した証である｡ 三本あれば三回実施したこ

とになる｡ 供蟻にふされた水牛の頭は,家屋内の大黒柱か中央の集会所の梁,あるいは米倉の

前にずらりと並べられる｡ 彼らの間では,水牛の重要性は変わらない｡

P村にはヤー ･モン bamon)とよばれる病を診断し,処方を与える専門家がいる｡ 彼によ

れば人を苦しめる精霊は大別して二種類ある｡ ピー ･ノーイとど一 ･二ヤイである｡7) 前者は

主に森の霊,木の霊,水の霊,山の霊などの草木虫魚の類の村をとりまく自然霊という｡ 後者

は村内に関するもので,家屋の精霊 bhihuan),他界した近親の霊 bhisia)が代表する｡病

因がピ一 ･二ヤイならば例外なく供犠獣が必要である｡ 例えば,家屋の霊による病で軽度のも

のであれば豚,重度の場合は水牛を供犠しなければならない｡自然霊の場合は黒米,赤米,鶏

を献上すればよい｡たとえば,木の精霊によるものであれば黒米,水の霊であれば黒もしくは

赤米である｡ 森の霊 bhiPa)であれば鶏を供犠する｡ ヒトに関わる霊は,自然霊よりはるか

に深刻な危害を身体に加える｡

焼畑を生業としてきた人びとは,激変する環境のなかでなお,森林空間を死者が行き着く場

としている｡ ラヴイーの治療儀礼が示すように,精霊の存在を対象化する過程は集落の守護霊

祭紀が廃れてもなお,人びとの身体を尺度として持続している｡ 東南アジア大陸部の諸民族の

7)ラオ語で聞き取ったためにふたつの原語は不明である｡ただし精霊自体は,前出どおり ｢ブラッ｣

である｡
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社会,政治,文化的関係のなかで具体の地に紡がれてきた森林観に,もっとも基本的な図式が

あるとすれば,身体が生まれ成滅する循環論理の基点に森空間を表象することにあるように思

われる｡ そこは,精霊の形態をとるような,内なる他者とのコミュニケーションの方途を残す

からである｡

Ⅴ おわりに

今 日,森林は環境保護の世界的なシンボルである｡ このことは東南アジアでの論調において

もあてはまる｡ それは,ほとんどが資源保護の観点からのものである｡1996年に創設されたタ

イ王室森林局はつい数十年前まで,森林は換金作物たる用材を生む場 とみなしていた[Hafner

1990:79-80]｡1980年代末に,国内の森林面積の一割を保護区として指定 したラオス政府にお

いても,森林は電力に次いで主要な輸出品目として捉えられている｡焼畑移動耕作で生業を営

んできたLIJ地民の移動空間を限定的なものとしようとしてきたことの背景には,一方でそうし

た国家資源として表象されてきた森林空間の姿がある｡

森林をめぐる昨今の環境保護主義的な議論は,その論者が特定の政府あるいは非政府組織,

ないし在地の知識人によるものであれ,森林の恵みを甘受する受益者を地球上の全人類に拡大

してはいるが,基本的に森林を資源とみなす視点からのものである｡ 森は自然のシンボルであ

る｡ それらを反映 してあるいは同調するかのように,森林産品を重要な国家収入源とみなして

きた政府の森林行政は,保護をうたう｡だが,おおくそれらはかけ声どまりになっていること

は周知のとおりである｡ 今 日も,ラオスからの材木が国境を越えて東北 タイ側の町ウボンラー

チャタ一二一県に非合法的に運ばれている｡ タイ側がラオスに電気と木材を求めるのである｡

政府レベルの森林表象には,こうした二国間の経済関係においても錯綜 した背景が反映されて

いる｡ 大陸部の ｢強国｣タイの環境保護運動が,ほとんど西欧流環境保護運動のものと軌を一

にしているのは,その裏返 しでさえある｡

東南アジア大陸部において森林が資源空間として対象化されたのが前世紀半ばごろ,植民地

主義時代においてであったとすれば[Bryant1997:8],今 日の国家の方針はそれを基本的に踏

襲するものである｡ だが,上にみたように森林という空間は,当の生活者にとって単なる資源

空間ではなく,｢死｣と ｢生｣にかかわる場所であ りつづけてきた｡ 基本的な他界観,生命観

を構成 し規出させる場所,それが他でもない森林という場であった｡人びとの生活空間は,文

字通 りそこから分け与えられてきた｡多 くを発言することがない生活者の記憶のなかの森林

は,昨今の数多の森林観とは相容れないものといってよい｡それらは,信仰とか宗教の問題で

はなく,森林との直接対峠を欠いた,自己不在の環境論だからである｡

小稿では人びとの ｢森林観｣をかいま見ようとした｡ラオスにおいて ｢森｣ないしその世界
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とは,単なる樹木が繁茂する空間ではない｡現世での対話様式では通交しえなくなった他界霊

の場,通常コミュニケートできない精霊,さらには同様な他者,異民族がすまう空間の表象で

もあった｡森は太古の時代から,生活資源であるとともに個別の森を前にする人びとの生命に

関わってきた｡その狭間の空間で生活者の安寧を祈願する供蟻がなされ,生費をささげる暴力

は社会的に容認されてきた｡生活者は,そうした儀礼言語を介して森林空間を表象しコミュニ

ケートしてきたのである｡ 森林の身体たる樹木を切って生活空間をこしらえようとするにあた

っては,夢や占い,神託が重要な役割を果たしてきた｡それは,現代人には荒唐無稽にみえる

かもしれぬが,森世界をひとつの具体相をもつ生命体として対象化する人びとの,身体を介在

させるコミュニケーションなのである｡ 外部世界が,儀礼行動を含む人びとの身体行動を介し

て内なる空間として構築されてゆく過程がそこにある｡ 恵み-の渇望と畏れ｡森林空間にたい

する見方の普遍性のひとつには,そうした両義性がある｡ 手をつけていない森林が,常に集落

のむこうがわの外部世界として対象化されてきたことにはそうした背景がみてとれる｡

繰 り返すが,森林そのものが精霊が宿る空間として実体祝されてきたわけではない｡それ

は,そこに関わる人びとの,変転する身体を通じて対象化されてきた結果のひとつにすぎな

い｡同時に,森林空間に巣 くってきた人間は,森を越える世界,すなわち世俗の地方行政制

皮,さらには市場経済や資本主義というシステムのなかにも生きてきた｡それらに応じて,そ

れぞれの場で,それぞれの森の対象化が行われてきた｡今日 ｢人類のための熱帯雨林｣という

スローガンもまた,その上に被ろうとしている｡ だが,森を前にする人びとを抜きにし,それ

を語る主体の身体も介在させることのないこのスローガンは,あまりにもうつろである｡

森林はその傍らで生活する者が対象化 してきており,地域,民族ごとに異なる歴史を背負っ

ている｡ その歴史的事実を踏まえない森林をめぐる議論は,地域にねぎしたその姿を変換する

ことはあっても,正しい姿を伝えるものではない｡森林観の局地性,歴史性,多元性をみるこ

とは,今日の環境保護イデオロギーのもとで外部者が一元的にシステム化する愚にもつかぬ森

林保護論-の警鐘となろう｡ さらに,そこに通底するのは自己不在の環境保護論ないし実学化

する異文化研究を担う在地の人びとをも含む知識人への批判ともなろう｡
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