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Gabriel Kolko. Vietnam: Anatomy of a Peace.

London: Rout~dge, 1997, 190p.

This book undoubtedly appeals to those who lament

the demise of socialist economics in Vietnam as well

as to the critics of a market economy. However, the

supporters of doi moi, both within Vietnam and

without, will find the author's anti-market

philosophy objectionable and his analyses of

economic change since the inception of the new

policy confused or wrong. But they will find the

part of the book dealing with anti-market forces

extremely useful.

The major strength of this book is the author's

knowledge of Vietnam, built over the past three

decades. As an anti-war activist during the

Vietnam War, he began visiting North Vietnam and

got to know its leaders. However, since Vietnam

opted out for a market economy about a decade ago,

a decision he deplores, his relations with Vietnamese

leadership seems to have become distant, but he has

kept himself informed on them through mass media

and his personal networks with the Vietnamese who

share his socialist ideals. One of his interesting

revelations is that in 1996, out of the eighteen

Politburo members, only four were clearly identified

with the market. The six members from the army

and police were against it, and the rest went along

with them on economic issues (p. 147).

According to the author, there are a few forces

working against the present doi moi policy. One is

public anger over leadership corruption which has

arisen under this policy. He describes the

pervasive influence of corruption as follows.

Corruption is becoming the scourge of the

party and therefore the nation, depriving the

leaders of the obedience they covet and making

it impossible to attain any type of rational,

durable economy. It is now systematic and it

has made access to political and state power,

not creative economic entrepreneurship, the

principal determinant of who becomes rich and,

above all, how they do so. (p. 78)

Nepotism, probably even more than in China,

has been the single most important (but

certainly not the only) mechanism since the

mid-1980s in defining the way the "market" IS

replacing the "socialist" economy. (p. 122)

The problem of corruption began as early as

the 1950s. Under doi moi policy, corruption meant

money. Before that policy, however, since there

was not much money going around, corruption took

the form of nepotism in cadre recruitment,

promotion and educational opportunities.

The party after 1954 created a system that

was both organized and informal for retaining

social and political power in the hands of its

original members, their families, and their

descendants. The majority of the advanced

educational opportunities were reserved for

their children, and the second and third

generations who eventually took over were

qualified far less by their technical.

bureaucratic competence, in the formally neutral

Weberian sense, than by their social and family

ties, which became a prerequisite for entering

the bureaucracy. They were trained, of course,

but this system gave mediocrity and nepotism a

decisive preference over talent. When joining

the party, children and siblings of existing

members were admitted without investigation,

and naturally they swelled its ranks. Separate

schooling encouraged intermarriage, and the

party in most locations, especially urban, is a

distinct social, ed ucational, and political caste.

(pp. 121-122)
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The corrupt leaders are, for example, party

cadre at the village level who took advantage of land

redistribution; urban party leaders who collaborate

with businessmen (particularly in Ho Chi Minh

City) in bending rules and stripping public property

for them; Politburo members who promote market

reform and unconscionably enrich themselves.

Prime Minister Vo Van Kiet, their leader. was

publicly accused of corruption via his wife by his

former boss Nguyen Van Linh (who promoted

market reform under his prodding) (p. 141). Such

a pervasive image of corruption has created many

critics of doi moi policy.

The second source of anti-market forces is the

intellectuals who share the socialist ideals with the

author and lament the reemergence of the ills of

capitalism the Communist Party fought to eradicate

(p. 128). The market economy and capitalism refer

to the same economic system which the Party

wanted to destroy. By calling it a market economy

(which, the author says, is "a euphemism for

capitalism": p. 13) , the Party cannot change its

nature: such ills as a class society are reemerging.

The only way to restore the credibility of the Party,

they argue, is to renounce doi moi and go back to a

centrally planned economy. If market reformers

argue that a planned economy did not work in the

past. they would say that was because it was not

given a real chance: the Vietnamese economy was

too decentralized for central planning to work (p.

67) . Many of these intellectuals belong to the party

theoretical institute (the author does not say which

institute, p. 130) and express themselves relatively

freely through the media they control.

The third source of opposition is the army (and

police). Of the three sources, it is the army which

puts muscle into opposition. The author does not

make it very clear why the army is against market

reform. There is some discussion on this (e.g. pp.

131-132) , but something seems to be missing. The

author explains the army's opposition as follows.
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There was nothing in the army's past that

hinted they might challenge civilian authority,

but doi moi severely tried them all personally.

Apart from the way it neglected millions of

veterans and their families, reform ruthlessly

cut military pay to well below that of

production and administrative workers.

Career officers' pensions, in particular, were

gutted, compelling many of them to remain

beyond their twenty-five-year service obligation.

Some were faced with up to fifteen or more

years of additional duty. If anything could

arouse their opposition, this was it. (p. 131)

Clearly. the material threat posed by doi moi to

the army was an important reason for its opposition.

but a much deeper reason seems to be involved. As

the author says. the structure which was suited for

winning a war became "counterproductive the

moment it ended" (p. 148). The army was a very

important part of the old structure. Even in

postwar years, it played an important role for some

time, for what had been won in the war had to be

consolidated and the military situation in Cambodia

stabilized. But over time. especially by the late

1980s when Vietnamese troops were withdrawn

from Cambodia, economic reconstruction had taken

top priority, and the unproductive army become a

burden. So the trend was to diminish the army's

role as well as its budget. The author tends to

emphasize the latter as the reason for its opposition,

but the former seems to have been equally (if not

more) important.

Certainly, the army's opposition is oppor­

tunistic, since it is the power. not ideology, that it is

defending; but it commands a great weight when it

wants to act politically: after all, a large number of

soldiers died or were hurt in fighting for the

socialist goals (the number of soldiers killed on the

Communist side alone is estimated to have been

around 900,000) . so that the army is in a better

position to question. if it wants to. why it is



necessary to adopt a market economy which negates

such goals. The market reformers cannot offer a

good explanation without calling into question the

fundamental premises of Communist ideology.

Besides, the army could rely on nationalistic

sentiments by insinuating that the market reformers,

who have to be internationally oriented because

open economic policy is an important part of market

reform, were the lackeys of the very imperialists the

Vietnamese had fought against. When the

"imperialist elements" such as the IMF and the

World Bank request painful economic adjustment,

anti·foreign sentiments win the hearts of many

people, who suffer the consequences.

This is not the place to criticize the author's

anti-market philosophy. To do so would take much

space and not yield anything particularly new. The

positive side of this book for the market'oriented

economists is, as pointed out above, that it makes

them reflect on the problems of market reform in

Vietnam. Let me recapitulate by putting them in a

comparative perspective. One problem is shared

with China which, like Vietnam, promotes a market

economy while retaining the Communist ideology: it

is how to appease the opponents who argue validly

that a market economy negates the basic tenets of

Communism_ Market reformers are vulnerable to the

counterattacks of the old guard. The second is

unique to Vietnam. Because it fought a long,

difficult war, the army became a powerful

organization, and it does not want to give up power

when national priorities do not require it anymore.

But by saying that the party is "on the verge of

disappearing in all but name" (p. 165). the author

seems to imply that market reformers will

eventually win out. Even so. one wonders how fast

(or slow) the pace of reform will be. But will the

army really lose out? If so. what market forces will

defeat it? Will money be a solution? These questions

should be kept in mind in observing the future

evolution of Vietnam.

(Yoshihara Kunio <lfJ!K)... t-.1.::> . CSEAS)

Henk Schulte Nordholt. The Spell of Power: A

History of Balinese Politics 1650-1940. Leiden:

KITLV Press, 1996, 389p.
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じめたの は,少な くとも蘭領東 イン ドではvan

Leurや B.∫.0.Schriekeといった植民地時代後期の

例外的な学者たちを除いて,脱植民地化が起こって

以後のことであった｡そ して,MichaelAdasのよ

うに ｢競合する王国｣に焦点をあて,静的な見方に

ダイナ ミズムを取 り戻す努力が結局いきついたの

は,またしても王国の捉えどころの無さであった｡

最初の出会いでヨーロッパ人が感じた複雑さにあろ

うことか王国研究は再び回帰 して しまったのであ

る｡

この袋小路に突破口を開いたのがクリフォー ド･

ギアツによる劇場国家論であった｡象徴的宇宙の地

上の体現者として王を見るハイネ ･ゲルデンの王国

論を精板化 し,王を頂点とする階層性と儀礼をとお

した象徴表現を描き出す彼の王国論は,捉えどころ

がないと思われた対象に美しい姿を与え,インド化

された王国という現象を解明し,さらには政治権力

中心の西洋の国家観に反省さえせ まるものであっ

た｡

しかし,とここで野心に満ちた問題提議をハ ン

ク ･シュル ト･ノル ドホル トははじめる｡｢劇場を

こえて｣を序の小題にかかげる彼は,劇場国家論の

問題点をこう整理する｡ ギアツは模範的中心である

王の聖なる象徴的地位を強調しすぎるあまり,王の

世界とその他の村落レベルの社会関係を極端に切 り

離し,しかもギアツが対象にしている19世紀のバリ

で繰 り返された闘争と暴力を完全に軽視 してしまっ

ている｡その結果,象徴的秩序対現実の政治関係,

文化対権力,宗教対権力という二項対立は強化 さ

れ,ヌガラを解 く呪文である権力そのものの分析は

放置されたままにおわる｡そのうえギアツの劇場国

家論は,オリエンタリズムに立ち戻る危険性さえは

らんでいる｡つまり,それぞれの位置づけはたとえ

かわったとしても,王と村落を切断して対置するギ

アツの議論は東洋的専制君主と村落の民を対置させ

るオリエンタリス トの見方と同質であり,しかも闘

争や暴力をとおして構築されていた村落のレベルに

までいたる王国の政治的流動性を凍結 して,固定 し

た階層的秩序を実体化 したのは,安定した統治を目

的とした植民地政府であり,その意味で劇場国家論

は皮肉なことに植民地以前の19世紀のバリではなく

1938年に完成をみる間接統治体制の分析となってし
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まっているのである｡王国を美学化 し,精神的な世

界として象徴的秩序を賞賛することでバリ社会を伝

統文化に囲い込んだ植民地政府と同じ言説上の効果

がギアツの分析には認められ,結局劇場国家論は植

民地行政官たちのバリ文化への熱狂ぶりを反復する

遅れてきた植民地主義的書物だったということにな

る｡

では,ハンク ･シュル ト･ノルドホル トはどうす

るのか｡彼が共感するのは,ギアツではなくむしろ

銀河系のアレゴリーを用いながら王国を分析 した

S.タンバイアである｡｢象徴的秩序 と社会行動が切

り離 しえるものではなく,むしろ意味のあるひとつ

の全体として両者が作用しあっている点をタンバイ

アは強調 した｡この見方はきわめて重要であり,こ

の本をとおしてそれを指針としたい｣(p.10)と述

べる著者は,中心と衛星が相互に依存 しあい,かつ

闘争を内包するその政治関係が王国の構造の弱きで

あるとともに,この弱きを通じてはじめて王国が存

在を許される点に着日する｡そして,象徴的秩序の

解剖と闘争をはらむ実際の政治関係の分析をひとつ

の全体的な枠組みのなかで共存させることを彼は自

らの記述の目標にすえるのである｡王が匿名の宇宙

的存在にまで高められてしまうギアツの記述とは対

照的に,王に個別性を取 り戻し,通常のバリ人たち

が彼の権威をどのように認め,なぜこの王を必要と

して,どうして王国の儀礼が重要であり,彼らがそ

こに参加する理由は何かを彼は解明しようというの

である｡そして,彼の儀礼にたいする視点がよって

たつのは,儀礼に地位の抗争と人間の存在をめぐる

秩序の表現を読むギアツにたいして,地震,火山の

爆発,不作,伝染病が繰 り返されるなかでヌガラに

生きる一般の人々の生である｡

序をふくめて10章からなる本書はほぼ年代順に記

述は進み,各章前半部で王国の問題を全般的に扱

い,後半部にムンウイの実際の状況が語 られてい

る｡ 6章より以降,バリ社会と植民地統治の関係を

特に著者は詳細に分析 している｡｢『バ リの伝統文
化』なるものはほぼ植民地政府の介入の結果であ

る｣(p.13)と述べる彼の植民地統治とバリ文化の

関係の分析は,インドネシア政府とバリ地方政府が

あたかもそれが自然に伝承された存在のごとく鼓舞

することで完全に隠蔽 している伝統文化の生成過程
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を解 き明かす きっかけを与えているoそれと同時

に,近年多数積み重ねられている植民地主義 と文化

の関係を論 じる論考のなかでも彼の分析は傑HlLて

いる｡

ギアツの劇場国家論の登場以降,バリの歴史研究

は活況を呈している｡そのなかでも,ハンク ･シュ

ル ト･ノル ドホル トのこの本は間違いなくバリの歴

史を語る決定的な一冊であるo現時点にあって,誰

もが読みうる言説 としてiJfL通叶能性を獲得 したこの

決定版に与えられる位置にわれわれは今後注目すべ

きであろう｡バリの内部でも,儀礼という実践的な

場で自らの伝統文化を再構築する動きが進んでいる

ためである｡旧宗主国の歴史家の書物をバリ人がど

う読むのか,また読まないのか｡儀礼として再生産

される伝統という名の歴史と学術的書物のなかで再

構築された歴史とがどのような関係を演 じるのか｡

その関係のなかでバリの社会とそれをめぐる言説は

どのように絡み合い,誰が実践するどのような歴史

的反省が誰に意味あるものとなるのか｡オリエンタ

リス トのように普遍性に自らが立脚する根拠を兄い

出すことをあらか じめ禁 じられているポス ト･コロ

ニアル状況において歴史書は,たとえそれが決定版

といえる精微な言説であるとしても絶対的な客観性

を勝ち取る資格はもはや奪われており,現実の社会

のなかで実践的な意味が問われざるをえない｡

ハーグの文書館で出会った当時,筆者にこの著者

はバインダーで留められた手書きの文書を開ける時

のそのインクの匂いがとても好きだと笑っていた｡

植民地行政官を勤めた経験のある東インドネシア社

会の研究者を父に持ち,兄もまたジャワを中心とし

たインドネシア硯代史の専門家であり,植民地時代

からオランダとインドネシアの関係を生きた研究者

楽さえ古文書探索に感 じる根っからの歴史家である

この著者にしても,バ リでの調査経験から現在の
丁ルシ ビ ス r
古文書探索官は自らが探求する対象との近 くてより

どころのない関係を生きざるをえないことに敏感だ

ったoこの書物が受容される現場を注意深 く見守っ

ていきたい｡

(永測康之 ･名古屋工業大学)

評

GarritJ.Knaap.Shallow Waters,Rist'ngTide.A

Shi仲fngandTrademJal･a armmd1775Leiden:

KITLVPress,1996,X十255p.

LucNagtegaal.RidingtheDutchTtger,IThe

Dutch EastIndiesComf･an_vamitheNortheast

Coast of Jal,a 1680-1743,translated by B.

Jackson.Leiden:KITLVPress,1996,250p.

蘭領束インドの社会経済史研究では,1970年代半

ばからOnghokham,R.EIsonなどによって19世紀半
ば以降のジャワ島中東部を中心に,本格的な地方史

研究が開始された080年代に入るとM.R.Fernando,

G.Knightらも加わって,強制栽培制度期のジャワを

中心に,19･20LL摘己のジャワ ･スマ トラ島を対象と

した地方史研究が盛んに発表されるようになった｡

これ らの研究 はC.Geertzの agrlCulturallnVOlution

論への批判をH発点としてお り,その中心的課題

は,強制栽培制度が与える農村社会へのインパ ク

ト,およびプランテーションで使用される労働力の

性格の解明にあった｡1'だがその後,世界システム

論およびアジア間交易論の展開にともなって,研究

テーマの重心移動が起きる｡90年代半ばになると,

17･18世紀のジャワ島および外島部を対象としたモ

ノグラフが続々とlliJJ放されるようになるが,その課

題は,ヨーロッパ勢力や外国貿易が在地社会に与え

るインパクトと貿易構造の解明が主流となったので

あるo2'

1996年にオランダ王立言語地理民族学研究所から

出版された上述 2書もこの新 しい傾向に沿うジャワ

島北海岸部の研究である.｡両書とも全体を精読する

よりは部分利用される読者が多いと思われるので,

まず内容を略述 した後に利用上の注意点を述べるo

1)1990年代初頭までのジャワ島に関する研究動向

は,宮本謙介 『インドネシァ経済史研究----棉
民地社会の成立 と構造』京都 :ミネルヴァ書

房.1993.pp.4-38に詳 しい｡.
2)代表的なものとして M.C,Rleklefs.War,CltlturEつ

and EConomy fn jal,a 1677-1726:ノ1slan and

EltrOPeallIm♪crialism in th(フEarl_v ATartaslira

Period.Sヽ-dney.ASAA SoutheastAsiaPubli-

eationSeries.1993JB.W,Andaya.ToLit,e(lS
Brolhers:SoutheastSumatrain theSc7'enlt,(,nth

andEighteellthCenturies.Honolulu.i_TnlVerSlty
ofHawaiiPress.1993.がある｡
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Knaapの著書は,オランダ東インド会社 (以下

vocと記す)支配下のジャワ北岸における1770年

代中葉の海運および交易の実体を描 く研究書であ

り,今後多くの歴史家に引用されると思われる｡導

入部にあたる第 1章では,ジャワ北岸における海

運 ･交易の構造と動態とを復元するために,オラン

ダ本国に収蔵されるVOC文書から収集した1774年

9月から1777年9月までのジャワ北岸15港の船舶出

入港記録をコンピュータ処理したことが述べられる｡

本書は以下 3部に分けられ,第一部 (第 2･3

辛)では本論に先立ち背景説明がなされる｡VOC

は,当時の東南アジア諸王朝同様,特定の産物の集

荷独占と徴税とによって収入の極大化をめざした

が,東南アジア諸王朝との違いはこの政策を世界規

模で展開した点にあった｡またジャワ北岸諸港は大

半が河口に位置するため,砂州の発達により巨船の

接岸は望めなかった (第3章)｡

第2部 (第4-12章)では船舶出入港記録の具体

的な分析が行われるが,第4-8章では,交易を支

える海運事情が検討される｡まず船舶および武器の

種類と数を検討すると,ジャワ北岸ではVOCの巨

船 (積載量1,000トン級)と,小規模で多様な東南

アジア船 (8-20トン)が海運に従事しており,大

小あわせて90%の船舶が武装 し,VOC以外のプラ

イベー トな交易に従事する船舶では船長8,000人に

対し5,000門の大砲,20,000丁の鉄砲を推計 しえる

(第4章)｡ついで船舶の積荷量 ･目的地 ･航行季節

が分析され,ジャワ北岸諸港を出発する積荷の25-

60%がVOC船舶で運ばれたこと,バタビア出航の

vOC船舶の40%程がジャワ北岸諸港を目的地とし

たこと,バタビアが海運ネットワークの拠点であっ

たこと,プライベート船舶は平均して1年の5分の

1しか稼動 していないことなどが明らかにされる

(第5章)｡さらに船長と船員の人種,および乗組員

の構成をみると,プライベート船舶ではジャワ人の

船長が多く,乗組員もそのほとんどがジャワ人であ

った (第6章)｡またプライベート船舶の所有者,

および船舶維持 ･航海コストを考察すると,船長が

船の所有者である事例が最 も多いが,VOC職員

(オランダ人) ･中国人 ･ジャワ貴族などが所有者

である事例もあった｡積荷は平均15%が船長の所有

であった (第 7章)｡
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第2部の後半では積荷の内容が検討される｡はじ

めにバタビア市内およびその周辺の交易が考察され

るが,バタビアは遠距離交易の拠点でありかつ大消

費地であるために,その輸出入は以下で述べるジャ

ワ東北海岸の輸出入とほぼ逆の対応関係にある (第

8章)｡バタビア以東のジャワ諸港の輸出入をみる

と,プライベート船舶の輸入品はキンマ ･藤 ･鉄 ･

阿片 ･少量の綿であ り,輸出品は干魚 ･赤色染料

(soga)･タマリンド･郁子油 ･米 ･スイカ ･タバ

コ ･豆などであった｡またvoc船舶による輸入品

は銅貨が突出しており,輸出品はコーヒーなど欧州

向け産物が主であったが,上述の農産物も輸出した

(第9章)｡ついでジャワ北岸の主要な交易品である

米と材木が狙上に上がる｡米は全体の約半量がジャ

ワ島内に輸出され,その他はマラッカ海峡方面に輸

出されたが,後者ではVOCが特権的地位を占めて

いた｡木材については,突出した輸出港であるレン

バンの事例が分析されるが,輸出先は90%以上がバ

タビアであった (第10章)｡最後に塩,砂糖,タバ

コ,布の輸出が検討されるが,塩はプライベート船

舶によって主にマラッカ海峡 ･カリマンタン島に輸

出された (第11章)｡第12章では海運にかかわる税

制が考察される｡

第3部 (第13･14章)では,第2部の結論がより

長い時間軸の中へ位置づけられる｡第13章では17世

紀初めから19世紀までの技術革新にともなう主要な

船種の変遷が描かれ,第14章では16世紀から19世紀

までの海運の量的展開,およびジャワ北岸の地方交

易とバタビアの役割との歴史的変遷が考察される｡

第15章は本書全体の結論部分であり,以上の本論

のまとめと,先行関連研究の諸議論に対する著者の

立場を示すことに充てられる｡

Nagtegaalの著書は,ジャワ東北海岸における華

僑騒乱 (ChineseWar1741-43)の社会経済的要因

を,1680年から1743年に至るVOC文書の渉猟によ

って探るものである｡

第一部 (第 1-4章)では,パシシル (ジャワ東

北海岸)に対するVOCの影響が,マタラム王国の

権力構造との関わりの中で考察される｡第 1章では

VOCのパシシル進出が1680年頃まで述べられ,当

時 vOCによって形成されたマタラム王国観- 莱

洋的専制- が,20世紀のマタラム研究にも影を落
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とすことが指摘される｡第2章では,パシシルのレ

ヘント (首長)達はマタラム王の宗教 ･文化的権威

に服すことはなく,打算から服属を選択 したこと,

1680年以前はマタラムからの課税もさほど重 くなか

ったことが指摘される｡第3章では,近年のマタラ

ム研究が利用され,王国は個人的関係の集積として

成立していたため政権が不安定であったことが示さ

れる｡そして第4章では,1680年以降マタラム王と

VOCの利害が-一致 した結果,王国が植民地収奪の

道具化 したとの主張が展開される｡すなわちvOC

が王国の政権安定に必要な武力支援を行う一方で,

マタラム王はVOCの必要とする米穀と金銭とを供

給 したが,このことがパシシルのレヘントの税負担

握 りのヨーロッパ人 (voc)がなぜ､パシシル全域

に影響力を行使 し得たかという歴史学上の問題に対

する本書の答となっている0

第 2部 (第 5- 8章)では経済に関わる様々な

テーマが扱われる｡ 第 5章では,パシシルの町々

(towns)が1680年頃を境 として変化 したことが指

摘 される｡これ らの町では1680年頃か ら始 まる

vocの交易支配と中国人の大量流入とによって,

中国人コミュニティーが顕在化すること,町と農村

すること,中国人内部でも富者は町に,貧者は農村

部に住む傾向があったことなどが指摘される｡第6

章では1680年から1743年に至る貿易体制が概観され

る｡1680年以降vocはパシシルにおいて ドミナン

トな商業勢力 となり,既存の交易にVOCの補助交

易としての役割を担わせたが,この役割に最も適合

的だったのは中国人であった｡第 7章では,パシシ

ルの交易の大半を占める対バタビア交易のうち,輸

出 が1680年から1743年までの間に量,価格とも減退

したことが明らかにされる(｡さらにVOCが,小売

り商業からのレヘントの締tLll.し,非voc商人の周

辺化,織布 ･砂糖産業の抑制などの政策をとったこ

とから,VOCの活動はパシシルの輸出と産業に悪

影響をもたらしたと結論される｡第8章では,バク

ビアからの輸入動向を検討 したのち,パシシルの

｢ナショナル ･インカム｣が論じられる｡対バタビ

ア交易は1680年から1725年頃までの入超の後,1735

年頃にtLtJ.超に転じたが,輸入額は1670年代後半から

評

1730年代後半までに4分の 1以下に減退したoこれ

は1680年頃の主要な輸入品であり貨幣機能を持って

いたインド綿布の輸入が,vOCの銀貨輸入と交代

するかのように急減したためであった｡

第3部ではVOCの活動が現地人支配層と住民の

紐帯に与えた影響が考察される｡第9章では,パシ

シルのレヘント達が1680年頃より経済開発に乗り出

し商業作物 (藍 ･コーヒー)栽培に取組んだが,彼

らの活動はVOCにもマクラムにも両刃の剣となっ

たことが主張される｡第10章では,レへントが支配

下の住民を必ずしも十分支配し得ず,逃亡 ･反乱が

起きたこと,レへント直属の住民が最も重い負担を

負ったことが述べられる｡第11章ではVOCによる

パシシル住民との直接接触の検討が目指され,木材

伐採が住民に過重な負担を強いたこと,米穀の直接

買い付けがレヘントおよびマタラムの反感を買った

こと,多種多様な強制労働の徴発が住民間にも反感

を醸成したことなどが指摘される｡第12章では1730

年頃からの反乱の事例と華僑騒乱の経過とが述べら

れる｡

最後の ｢エピローグ｣は本書の結論部であり,各

章の主張が再び繰 り返されるo

以上の 2書は,VOC文書を渉猟 して数々の新知

見をもたらす良心的著作である｡Knaapの著書は,

従来よく知られていなかった史料をコンピュータ処

理することによって多数の新知見を披露し,18世紀

後半のジャワ海交易に具体像を与えた貴束な労作で

レ-ントや庶民を歴史的主体の一部として描 く努力

をするとともに,18世紀前半のジャワ島沿岸交易の

voc文書にのみ依拠する両書は,18世紀の文書が

質量ともに不十分で限界を多く持つために,議請の

説得性 ･実証性に乏しい箇所がある｡加えて両害と

も,文書に対する著者のスタンスが明示されていな

いため,幾つかの主張に関しては憤重な吟味が必要

となる｡この後者の問題点を示すために,やや回り

道となるが,まず近年の研究成果に従って18世紀の

ジャワとその倒辺の状況をvOCの覇権に焦点を当

てて略述しよう｡

大航海時代が幕を閉じようとする1660年代より,

Vocは東南アジア島峡部各地で土着の政権の内紛
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に乗 じて交易の独占権を得たが,1674年から1723年

に至るジャワ島の一連の戦乱はVOCにとって独占
権獲得の好機であった｡この間バンテンを除く西部

ジャワはVOC直轄領となって1705年までに戦乱が
終結 した｡しかし中東部ジャワでは,マタラム王国

がVOCの監督下に置かれたものの,1723年まで断
続的に戦乱が続き社会は疲弊 した｡その後ジャワ島

では20年ほど平和が維持されたが,1740年にバタビ

アで勃発 した華僑騒乱を発端として,中東部ジャワ

とバンテンでは再び戦乱が続いた｡中部ジャワとバ

ンテンでは1750年代半ばにVOCが宗主国としての
地位を確立 し,戦乱が収 まったものの,東部ジャ

ワ,特に東端都は反VOC勢力の拠点となり,71年
に至 ってようや く平定 された｡以後 ジャワ島は

voC支配下で平和が続 き農業生産も増大 した｡ し
かしVOCの財政は年々悪化 し,1777年からは改革
者クレルクが総督に就任するが,81年から始まった

イギリスとの戟争は,ジャワ島に戦時体制を強いた

うえ,本国との海運 ･通信を絶ち切ってVOCを苦
境に陥れた｡

一方ジャワ島周辺では18世紀を通 じてVOCの勢
力後退が進んだ｡1680年代より多数の中国人が東南

アジアに渡り,交易 ･商業作物生産 ･スズ採掘など

に従事するようになったが,その一方で1710年代に

はイギリスが広東に中国貿易の拠点を得るとともに

カントリー ･トレーダーが対中国交易品である胡椴

とスズをマレー半島 ･スマ トラ島 ･バンカ島より買

い付け始めた｡このためVOCは1720年代には政治
権力を持たない島喚地域での貿易独占が難しくなっ

ていた｡そして中国で南海の産物の需要が増大した

18世紀中葉に,対インド交易の覇権がイギリスの手

に落ちたため,VOCの貿易独占権は,ジャワ島沿
岸以外では空洞化 した｡島峡部ではイギリスのカン

トリー ･トレーダー,中国人,ブギ人などが多数交

易に携わり,リオウは中国 ･インド･東南アジア物

産の集散地として,1750年代後半から1777年までの

間にバタビアを凌ぐようになっていた｡また1750年

代にはイギリス船がバリ海峡を通って東部ジャワに

忍び込み,中国人移民の手を通して相当量のアヘン

を売 りさばいており,1774年にはイギリス船がモル

ッカ諸島より香辛料の苗を持ち出したと言う｡そし

て1781年に始まったイギリスとの戦争は,VOCに,
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通商網の崩壊と島峡部全域における自由貿易の条約

化 (84年)という打撃を与えた｡

以上を踏まえてKnaapの著書を振 り返ると,紘

じて著者はVOC文書が生産され残された個別的な
条件に注意を向けていない｡第一に,考察対象期間

に1774-77年を選んだ理由として,18世紀中で史料

が最も充実した期間である点のみを挙げているが,

オランダにおける史料の残存状況は偶然ではなく,

1774-77年は説明抜 きで18世紀後半を代表し得る時

期では無かろう｡上述のように1770年代半ばは,

voC支配下のジャワ島にとってつかの間の平穏な
時期であるうえ,1774-77年は総督ファンエリーム

スデイクの任期 (1775-77)とほぼ重なり,またバ

タビアに来る中国ジャンクが18世紀を通じて最も少

ない時期 (仔細な理由不明) とも重なったのであ

る｡第二に,著者は各地の政治 ･経済的状況の差異

を捨象して全島および周辺の島に単一の分析概念を

適用し,地域区分が必要な場合には西部 ･中部 ･東

部ジャワという19世紀以降の区分を使用する｡しか

しジャワ島各地は1770年代の交易を分析するに際し

無条件で一括できるほど均質な歴史を共有してきた

わけではなく,特に平定直後のジャワ島東端部の交

易を,vOCが実際にどの程度管理 し得ていたのか

疑問が残る｡ジャワ島東部の交易が先述のイギリス

人 ･中国人 ･ブギ人等の交易と連続している可能性

は,本書のAppendixに掲載される統計表からも窺

われる｡

以上は,VOC文書の意味参照枠組みに対 して著

者が無批判であることを示すが,このことは,著者

の結論がしばしば植民地時代に書かれた概説の叙述

と一致することと無関係ではなかろう｡たとえば第

14車のまとめ部分では,アジア間交易およびグロー

バル交易のセンターが16世紀のマラッカ,17･18世

紀のバタビア,19世紀のtheStraits- と移動する

と述べられる一方で,先述したジャワ島を取 り巻 く

交易状況は四捨五入の四捨の側に廻される｡同様に

ジャワ島沿岸交易におけるVOCの圧倒的な海運

力 ･影響力が所々で強調されるが,これがジャワ島

沿岸以外の海域でのVOCの劣勢と密接な関係を持

つ点には言及がないのである｡だが現在求められて

いるジャワ島沿岸交易史は,VOC文書の枠組みを

踏襲 したバタビア ･セントリックな視点ではなく,
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南～東アジア交易の動向を見渡す視点からなされた

研究ではなかろうか｡

これに対 してNagtegaalは,植民地史観とは異な

る視角からパシシル社会を描 こうとするが,VOC
文書が地域や事件を分類する枠組みを,やはり解体

しきれないでいる｡著者は導入部でまず考察対象地

域を限定する｡それは,ジャワ人側の視点に立った

｢マタラム支配下のパ シシル｣,すなわちプレベス

(チルボンの東)からバンガル (現プロポリンゴ)

までとマ ドゥラ島の西半分であると言うoしかし当

時のVOC文書の様式や,1678年よりvoc領 とな
ったスマランが主要な考察対象地域であるなどの本

書の内容から判断して,著者の言うパシシルとは,

実際にはVOC文書の地域概念である ｢ジャワ東海

岸 (Jawa'sOostkust)｣からバンガルより東とマ ド

ゥラ島東半分を除外 した地域であるとみて間違いな

いだろうo

そしてさらに,本書がパシシルに飛び火した華僑

騒乱の社会経済的要因の分析を主題としているなら

ば,著者の言うパシシルが,分析のうえで最も重要

な地域的枠組みであるかどうか疑問であるO確かに

VOC文書では,プレベスからバンガルに至る地域
の出来事は ｢ジャワ東海岸｣で起こったこととして

報苦,ファイルされ,VOCの政策はしばしば ｢ジ
ャワ東海岸｣を単位として決定される｡ しかしバタ

ビアの華僑騒乱に端を発する武力闘争や政治的緊張

は中国人ネットワークに従ってバタビア後背地やカ

の武力闘争を激化させた社会経済的要因は,末だ産

業や交易が地理 ･生態に拘束される度合いの強い18

世紀にあっては,パシシル内でも局地的なものであ

った｡著者の言う社会経済的要因,すなわち多数の

貧 しい中国人の存在,村落賃貸制度 ･木材供日周｣

度 ･輸送負担の重圧,糖業や米穀輸｢侶二由来する乱

標などは,著者の挙げる地名を拾う限り,スマラン

にほど近いムルヨ山南側の平野部に集中的に出現す

る｡〕オランダ人が中国人に襲われた6つの町もやは

りムルヨ山南側の平野部に限定される｡さらに若者

がパシシルにおける華僑騒乱の特徴とする,貧しい

中国人 ･ ｢原住民｣庶民がvOC･レヘン ト･中国
人エリー トと対決するというエスニシティを越えた

階級的対立の図式が,実際に武力闘争の形で認めら

評

れたのはデマク近郊に限られた｡華僑騒乱とその社

会経済的背景を分析するにあたり,ジャワを越えた

レベルからデマク近郊の地区レベルに至るまで,也

域を重層化 して把捉することは,この騒乱を第 1-

3次ジャワ継承戟争や19世紀のジャワ戦争と比較 し

位置づけるという,より大きな課題のためにも重要

であろうo

ついで本書におけるバタビアとパシシルとの交易

の分析をみると,その具体像の提示は非常に興味深

いものの,分析に際 して文書の枠組みの安易な利用

が気になる,,著者が主に利用した史料はバタビア城

口話であり,その中のパシシル諸港からバタビア-

入港 した船舶と,バタビアからパシシル諸港に出航

する船舶の記録である｡そしてそこからパシシルの

輸出額と輸入額を算出し,差額をパシシルの ｢ナシ

ョナル ･インカム｣と名付ける｡しかしマタラム支

配下のパシシルの ｢ナショナル ･インカム｣が,マ

クラム王国全体の交易収支と如何なる関係にあるの

かは,算出し得ないためか言及が無い｡さらに輸入

額と輸出額の年代毎の推移は全パシシルの合計値で

のみ示されるが,Knaapの著書同様,戦乱の激 しか

った年やVOCの勢力の及びにくい地域の数値は何
処まで実態を反映 しているだろうか｡また交易に携

わる中国人については,VOCとジャワ社会との仲
介者 としてVOCの方針に従順であった側面が描か
れるが,ジャワ島以外にもネットワークを持つ中国

人が交易においてVOCの意向に従っていただけと
は思えない(,,オランダ植民地文書では,支配下にあ

令,経済の項ではオランダのコントロール下にある

経済活動の展開が主な内容となり,政治の項では,

政治的に不穏な動きと武力行使が主な内容となるの

が常態である｡

以 L,両書ともi:.題および分析方法の研究史上へ

の位置づけ,および史料としてのVOC文吉の限界
をより明確に示すことが望まれるoNagtegaalが言

うように,社会経済史においては現地語史料は極め

て限定的にしか利用できないが,vOC文書の相対
化には他のヨーロ ッパ語史料の使用に始 まり,生

響,地理,農学,海洋関係諸学の成果の活用など開

発叶能な方法が様々にあると思われる｡

(大橋厚子)
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