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｢ラオ｣の所在
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WhereArethe"Lao"?:DifferentiationandhvolutionofEthno-regionalIdentity

AssociatedwiththeSelf-promotionofCulturalRepresentationim

NortheastThailandandLaoP.D.R.

HAYASHIYukio*

Thispaperdescribesthedynamicsofinter-ethnicandinter-regionalrelationsamongthe"Lao,"a

Taispeakingpeople,mostofwhomresideinNortheastThailandandLaoP.D.R.oneithersideof
仙

theMaeKhongRiver.Itfocusesondefinitionsofthe"Lao"amongtheneighboring non-Lao"peo-

plesandtherecentdevelopmentofpromotionofself-cultureassociatedwiththeprocessesof

nation-centeredtourism.Anattemptisalsomadetoclarifytheprocessofdifferentiationandin-

volutionofLaoidentitiesintermsofsocio-historicalsettingoftheregionintheconstructionof

nation-Statesunderdifferentconditions.

TheformaldesignationofLaohasdisappearedinNortheastThailand,wherethealternative

regionalidentityof"Isan"hasbeenpropagatedthroughthecentralizationofprovincialadminis-

trationoverthepastcenturyinparallelwiththespreadoftheeducationalsystem.InLaoP.D.R.,

Laoformallydenotesnationalityingeneral,whereasthenon-Laopeoplesstillhaveotheridentifi-

CationstodefinethemselvesineachlocalcontexLHowever,theinformal(living)expressionsof

the"Laoness"whichareidentifiedintherelationshipwithneighborsarestillobservedinpeoples

memoriesandactivitiesinbothregions.

TherecentdevelopmentoftouristpolicyalongtheMaeKhongRiverhasacceleratedthe

promotionoftheirformal-culturalidentitiesindifferentways.Fragmentedethnicculturesare

oftenemployedinshowingtheirpeculiarities,whichisoftenreifiedlikeasbiologicalindications

intheeyesofforelgnerSWithoutpaylngattentiontothelocalwaysofdefinitionoftheirreality.

Laoidentification,inasense,hasnomeaningininstitutionalterms,butisstillaliveintheirev-

erydayusagetodifferentiatethemselvesfromothersintermsofsocio-economicalandpolitical-

culturalsuperioritytothenon-Lao.

Keyword:Lao,LaoP.D.R.,NortheastThailand,ethnicity

Ⅰ はじめに

本稿は,東南アジア大陸部の主要民族であるタイ系諸族のひとつ ｢ラオ｣の所在を,二つの

異なる国民国家 (タイ王国とラオス人民民主共和国)間の関係と一地域における非タイ系民族
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林 :｢ラオ｣の所在

との関係において考察する｡実体化されたラオを前提 とする二国関係論や難民を主とする越境

民族論を脱 し [cf.MayouryandPheuiphanh1994;Waters1990],両国での現地調査で得た

資料に基づいて,為政者や知識人によるラオの記述法,非タイ系民族によるラオの了解論,コ

メ品種交換等に着眼 しつつ,ラオという民族表象をそれぞれの過去 と現在,リテラシーとオー

ラリティの領野において問うことを目的とする｡1)

前世紀末よりメコン川を隔てて二つの国家に分かれ住むことになったラオ人は,それぞれの

国家と地域で生活世界を編制 してきている｡18世紀から今世紀にかけてラーンサーン王国の分

裂,植民地化,社会主義国-の転成を対岸にみたタイ国では,脱ラオ化政策により,東北タイ

の地域アイデンティテ ィの ｢イサーン｣が生成 した｡他方,ラオを国家名称としたラオスでは,

後の内戦から社会主義体制-の経験を軸に,タイ国側の為政者が与えてきた ｢政治 ･文化的な

従属者｣ではなく,多民族国家を担う同胞の総称 としてラオを喧伝 してきた｡国家間関係から

みれば,ラオという指標は,相互に自他を差異化する過程を-て消滅ないし変成 してきたとい

う一面をもつ . しかし他方で,隣人との関係で織 りなされている地域空間では,非 タイ系の周

辺民族との関係においてラオが相互を差異化する指標 として生きている｡ それは中央の政府や

知識人,メディアが隠示的に合意 し続けてきているラオ像 とは異なるものである｡

近年国境を挟んで盛んになった観光やその関連政策で生 じつつある地域アイデンティテ ィ

早,国民としての ｢民族文化｣の呈示は,文化を資源とみなす指導層の思惑に呼応するものの,

当該の人びとは,東北タイやラオスの場合,必ず しも郷土文化,民族文化の保持 という目論見

にそった見解をもつわけではない｡すなわち,民族の異質な現実を生みだしているのは国境だ

けではない｡個々の地域での具体的な隣人関係,累積されてきたまなざしなど,さまざまに相

互を境界づけるまなざしが個々のラオ人社会をつ くり,あるいは消え去 りつつ して新 しい指標

を与えている｡ 自文化の特異性を表現する演出されたマーカーは,他方で消費主義の時代にお

ける一国家への帰属意識を拡充するのに役立っている｡)

Ⅱ ラオ語使用者としての ｢ラオ｣の布置

言語集団分類や民族誌においては,ラオはタイ語族であるとともに,独立 した民族名称 とし

1)以下で使用する資料は,主として日本学術振興会拠点大学プログラムからの資金援助を得て1992年

12月,93年10月から12月にかけて実施した ｢東北タイにおけるラオ農民史における民族間関係｣に
関する現地調査で得られたものであるO調査期間中に聞き取りを実施した集落は,東北地方5県に

およぶ総数34カ村 (ヤソートン [17],ウボン [8],シーサケ-ト[3],サコンナコン [5],ナ

コンパノム [1])である｡そのなかに含まれる言語集団は,ラオ,プ-タイ,クメール,スウェ
イ (クイ),カル-ン,ニヨー,ヨーィ,ソー,およびクラーの末商である｡ラオス関係の資料は,

1990年から92年,96年に実施した調査に基づく｡主な調査地は南部 (セ-コン,チャンバサック),
北部 (ボケ-オ,ルアンババーン)などである｡
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図 1 主要調査地 ((9)

て存在する｡ 今日の標準的な言語集団の分類ではタイ系諸語族(Taispeakingpeople)のひとつ

である｡ タイ ･カダイ系諸語に属するカム ･タイ語群チュワン･タイ語群の南西タイ諸語とさ

れる言語の話し手である (紅河より南西部のタイ族)[三谷 1984:65-66]｡以下では東南アジ

ア大陸部でメコン川中流から下流部にかけての地域,すなわち今日のタイ国の東北地方とラオ

ス人民民主共和国 (以下ラオスと表記)の主要住民で,ラオと自称ないし呼ばれてきた人びと

の総称として使う｡

現在のタイ国側に移住 したラオには,大別して二つのタイプがある｡ ラーンサーン王国ない
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林 :｢ラオ｣の所在

しその分裂後のラオの王国での内紛や政争から逃れ,東北タイのコラー ト高原上に拠点を築い

てきた移住者,そして18世紀以降タイのラタナコ-シン王朝成立後に戦争捕虜として強制移住

させ られて現在の中部 タイや東部 タイに住むことになった人びとである [srisakara1990:

278]｡数の上では前者が卓越する｡ 後者は華人と混活 し,かなりの程度 ｢タイ国人化｣してい

るとされる｡ ラオはそのエスニシティの特徴として山間盆地,低地平野,高原部で水稲耕作を

営み,身体や集落の境界と関連する精霊や魂の観念とともに,出家と戒律主義を旨とするスリ

ランカ系の上座仏教を信奉する人びととして記述される｡また,タイ語族全般に共通するが河

川ぞいの交易に長じ,その ｢場｣を創って東南アジア大陸部で先住民族より優位にたった民族

としても描かれてきている [seidenfaden1958;Lebaretal.1964;Stuart-Fox1986]C

｢ラオ｣の現在人口数の特定は,二国に限っても容易ではない｡所属する国家が同一基準に

もとづいて ｢国定民族｣を公表 しているわけでない ｡ また,後述するように,タイ国側では国

民国家領域内における地方化と連動するかたちで脱ラオ化 (タイ地方民化)されてきた経緯を

もつ ｡ラオの名を国名に冠するラオのほうは,ラオ国民化を促進 しつつ,対外的なアイデンティ

ティとしてラオを民族指標から脱色 しようとしている｡ 国家を単位とする差異化の局面のみに

注目すれば,ラオは｢民族｣としては存在 しないという議論も可能である[cf.Sisak1995]｡もっ

とも,こうした見方は ｢民族｣という用語が当該社会でいかに運用されているのか,あるいは

されてきたのかという歴史的事実によっても左右される｡

今 日のタイ国では,制度上国内での ｢民族籍 chuachat｣ないし ｢民族 Chattiphan｣としての

ラオを認知しない｡学士院版国語辞典での語意 も,隣国ラオス人民民主共和国のタイ系住民 と

するのみである｡2)他方のラオス人民民主共和国においてラオといえば,一義的にラオス国民

一般をさしている｡1899年,フランス植民地政府は民族名ラオの複数形であるラオスという国

名を採用 した｡社会主義体制以前に公刊された『ラオ語英語辞典』は,ラオの語義のひとつに｢民

族,国家の名称｣をあてている [Kerr1972Vol.2:1016]｡だが市場開放政策採択後に出版さ

れた 『現代ラオ国語辞典』は,ラオの語義に ｢インドシナあるいは東南アジアに位置する高度

な文明を有する国家,ひとつの民族国家(sat)｣をあて [Thongkam1992:661],個別の言語集

団名としての意味を後退させている｡

ミャンマー,ベ トナム,中国と異なり,ラオスは政府が特定する ｢民族 S抑♪hao｣の詳細を

正式公表していない｡ただし,地形の高度に応 じて三つの住民呼称があり,それぞれにラオが

2)例えば『サイアム･アルマナック1992-94』中の｢民族(hattt'phan一覧｣では,タイ族,タイ･ルー,

タイ･ダムなどがタイ国内の民族として記載されているのにたいし,東北タイのラオ系住民に該当

するものでは地域 ･地勢的なアイデンティティを基礎にした｢タイ･コラート｣のみをあげる｡もっ

ともこの一覧表は ｢タイ国内の民族｣としながら,タイ国外の民族名も列挙するという奇妙なもの

ではある[samrit1995:174-176]｡『仏暦2525年学士院版国語辞典』では,タイとはタイ国人であり,
ラオとはラオスに住むタイ人の-一文派とする [RBS1982]｡
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付されている｡ 低地で水稲耕作に従事するタイ ･カダイ系諸語の話者 (本稿でいうラオ)をラ

オ ･ルム (低地ラオLaoLum),山腹で焼畑耕作する主としてモン-クメール系諸語の話者を

ラオ ･トウン (山腹ラオLaoThoeng)といい,山頂で換金作物栽培に従事するメオ ･ヤオ語,

シナ ･チベ ット語を話すのがラオ ･ス-ン (山頂ラオLaoSung)である｡五カ国と境 を接す

る内陸国で国土の七割が山と高原に覆われたラオスでは,1950年以来住民の連帯と社会統合を

目ざしてこの分類を採用 し,日常生活上でも事実上の民族指標となってきた｡3)

政府関連部局は ｢民族｣の掌握 とその政策に苦慮 している｡1975年の解放以後,三分法にか

わって個別民族名を採用すべ Lとする立場 と,それは統合を揺るがす原因とみる派との不一致

もあるO以前は全国で820の民族が認知されたともいわれ,1985年の人口センサス ･民族構成

調査の実施後は,内容が示 されぬまま68ない し65とされていた [stuart-Fox1986;Cordell

1991:Ⅹ,i]｡4)そ して,現在では43にまで整理 されている [Khambai1991:24-27]｡そのセン
サス結果に基づ くと明記する社会科学院編 『ラオス諸民族巡 り』は序文中には47としつつ,本

文に記載される民族名称の数は42である [wTS1992]｡序文では ｢さまざまな呼称をもつ諸

民族は,従来ずっとラオス人(KhonLao)を自称 してきた｣としつつ,民族文化 を保持するこ

ととラオス国家統合の問題とは矛盾 しないとくり返されている [ibid.:3]｡本書の刊行に先だっ

て1991年 3月人民革命党第五回大会が開かれ ｢民族保護政策｣が採択されている｡民族文化振

興政策と連動する表現である｡ いずれにせよ,本書はラオスの言語集団を表 1にみるように6

つ (LaoThaiラオータイ語族,Mom -Khmerモンーカメーン語族,Mong-Yaoモング ･ヤオ語族,

Tibet-Phamaチベット･ビルマ語族, wiet-Muangウイエ ト･ムアン語族, Hanハーン語族)

に分類する｡5)1995年に刊行されたフランス人による民族調査報告書は119の言語集団を区別

し,ラオはタイーカダイ系諸語の25集団のひとつで推定人口を160万としている (タイ ･ルー12

万 5千,タイ ･ダム5万,タイ ･ヌア3万 5千人～と続いて記載)[chazee1995:33-56]｡ こ

こでは表 1での数よりもラオは減少する｡

3)例えば ｢あなたは何族ですか(S叫 haodai)｣と尋ねると,ラオ･ルム,ラオ･トウン,ラオ･ス-
ンのいずれかで回答される｡なお,この三分法はラオではなく最初に王党派についたメオ族のリー

ダーが提示したことによるともいわれる [ovesen1993:32]｡

4)筆者が1990年に訪れた際には68,翌年は38と聞いている｡92年時点では ｢確実な統計をだせるのは
首都圏を含む仝17県のうち2県にとどまる｣といわれていた｡また,サーラワン県ラオガ-ム郡で

は当地出身の郡長から｢14の行政区よりなる当郡では構成民族数は25｣と回答されたが,25の内訳
を記録するものはどこにもないとのことであった｡

5)ラオスで刊行された民族の比率を示す別の資料に『国家地理局ラオス地図集』がある[NGD1995]｡

同書は言語集団を四語族 (ラオータイ,モンークメール,モング･ヤオ,チベット･ビルマ)に分
けて民族集団総数を46とする｡ラオータイ語族を6民族からなる集団としている点は表1と同じで

あるが (但し個々の民族名の記載はない),同書は1993年時点の全国人口を447万4千とするのでラ

オータイ語族は3百万以上 (68.28%)となる｡ラオの割合は探りようがないが,ラオータイ語族
の伸張を印象づける記載の仕方である｡
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表 1 ラオスにおける民族言語集団

1 LaoThaiラオータイ語族

Lao 1,804,101
PhuTha1 441,479
Lue 102,760
Yon 33,240
Nyang 3,447
Saek 2,459

2 Mon-Khmerモンークメール諸語族 25

Khamu
Bit
Lamet
SamTao

SingMum
Phong
Thin

Katang
Taoi
Pako
Lawen
Katu

Ngae
Alak
Suwei
YaHoen
Oi
LaWae

Chleng
LaLiang
Lawi

KaSeng
Oi
LaWae

Chleng

391,220
1,530
14,355
2,359 (TuMok)
2,164
10.173
13,977 (Lua,1aoMai)
72,391
24.577
12,923
28,057 (Churu)
14.676
8,917 (Kuriang,Kuliang)
13,127
49,059
3,960
ll,194
16,434
4,540

27,665 (Yae=TaLiang,Lawi,Kaseng)

3 Mong-Yaoモング ･ヤオ語族

Mong
Yao

4 Tibet-Phamaチベ ット

Ko
PhuNoi

Kui(LaKhuya)
Musoe

5 WieトMuangウイエ ト

Tum
Mon

Ngin
Khari

6 Hanハーン語族

Han

231,168
18,091

･ビルマ語族 4

58,500
23.618
6,493
9.200 (MusoeDam,MusoeKhaoを含む)

･ムアン語族 4

8,233
2,022
998
924

1

6,361

出所 :[wTS1992]より筆者作成｡
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東北 タイについては,タイ国のマヒ ドン大学民族言語地図プロジェク ト(第 1期1992-95年)

が公表す る調査結果があ り,同地域での ラオ語使用者 は11,135,493人 とい う [suwilaiand

Naraset1996:4chart2]｡ これは東北仝県人口約 2千万 (1992年時点)[wilaietal.1994]の

約 7割にあたる｡ タイ国内人口 (5,770万/同年)の 2割強を占めるが,首都バ ンコク人口の

3分の 1を占めるとされるラオ語使用者 を含むと,タイ全土でおよそ1,500万 と推定 される｡

ラオス側のラオを仮 に160万程度 とすれば,二回に跨 るラオ語使用者の総数はおよそ1,700万

弱 となる｡この数値は,メコン川中流域の｢ラオ｣のおよその趨勢を示す指標 として了解 した い ｡

要するに, ラオがタイ国の主要な人口を構成する言語集団のひとつであるのにたい して,ラオ

ス国内での多数派言語集団であるラオは,多 く見積 もっても東北 タイのラオの 2割にも及ばな

い｡ しか も,その主たる居住空間は国土全体で 2割程の低地平野部に限られる｡ タイ国側のラ

オに自前の国家はないが,国土面積の 3割を占めるコラー ト高原に集住する06)

前者は,面積が小 さくとも国家 という最大限の政体領域 をもつのに対 し,後者は ｢地方｣を

その拠点 とする｡ いずれにせ よ,ラオは ｢少数民族｣で も ｢高原民族｣で もない｡ただ し西南

中国を含む東南アジア大陸部地域での他国の ｢少数民族｣同様,歴史的には辺境 とみなされる

地域の住人として認知されてきたことは一致 している｡

Ⅲ 差異化される ｢ラオ｣

よくしられる ｢山地民｣ と ｢平地民｣の分類範時は,観察者が概念化 した ものではなく,当

該地域で民俗知識(folkclassification)として通用する図式 を観察者が とりだ した ものである

[Moerman1968]｡ しか し,そうした分類は,立場の異 なる者や当該社会で周縁化 された者か

らすれば,また異なる様相 をみせ る｡たとえ同一の言語集団であっても,相互 を差異化する集

6)ラーマ5世時代以来の中部タイ側からの蔑称で,北部ランナー地方の人びとのことをラオ ･プンダ

ム(laophungdam),元ラーンサーン王国からの人びとはラオ･プンカーオ(laophungkhao)とする

呼称がある｡この違いは,腹から膝にかけての入れ墨の有無による｡東北タイに住むラオは後者で

ある｡同集団はさらに細かくラオ･コーラ-ト,ラオ･イサーンなどの｢下位｣集団に区別される｡

19世紀からの強制移住で現在のシェンクワンのプアン国から強制移住によってタイ側に入った人び

とはラオ ･プアン(laophuan),シップソーンチュ-タイ出身者はラオ･ソーン(laosong),プ-タ

イ(phuthai)ないしタイダム(thaidam)と呼ばれる｡ルアンババーンからのラオは,ラオ ･ルアン

ババン(laoluangphabang),ルアンババーンでもとくにプーカンからの人びとをラオ･クルン(lao

khrung)ラオ･プーカン(laophukhang),そしてヴイエンチャン出身者はラオ･ウイエン(1aowiang)
と出自を明示する呼称をもつ｡｢ラオ｣のこのような使用例は,中部地方の非ラオ人が,北部,東

北部に住む ｢よそ者｣をさす名称として使っていたことを示している｡同時に,ラオは中部地方に

も散住する｡ラ-マ5世時代,タイ国で最大の民族は,中国人とラオ人だったとするシーサックに

よれば [sisak1995:167],ラオはタイ全国各地に散住する集団である｡現在のプラ-ナンブリ,

チャチュンサオには,強制移住によるラオ･プアン,ラオ･ウイアンが,カンペ-ンペット,スコー

タイ,りタラデイツト,ピサヌローク,タ-ク,ピチット,ペチャブンには,ラオ･ラーンサン,

ラオ･イサーンが東北地方からの移住者として住んでいる｡
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合的な呼称は,自己を対他的に規定する過程で生 じ,社会的勢力をもつ者がそれを広める｡ 外

部の観察者は,それが通用 しているという経験的事実に基づいて,社会的勢力をめぐる複数の

集団相互関係の当地での結果を,汎用性が高いという意味での ｢正確｣な名称として記録する｡

したがって,誰の手を経て,いかにそこでの ｢通念｣として制度化されているのかをみておく

必要がある｡

ラオは他称である｡1930年商務通信省英文報告書は,東北タイのラオについて ｢自称はタイ,

ラオはシャムによる他称｣と記述する [MCC1930:97]｡ダムロンも,ラオという呼称はバン

コク首都住民の誤った見方によるものであると記 している [Damrong1974:304-306]｡この種

の説明は,東南アジア大陸部の民族便覧に ｢ラオという名称は疑いもなくタイ北那,東北部に

住むタイ語の話 し手をさすものとしてシャム人が与えた｣としてそのまま今日まで踏襲されて

いる [Lebaretal.1964:188]｡.

特定の地域 と住人をさす｢ラオ｣は,16世紀半ばにポル トガル人が記録 ･紹介したことになっ

ている [Yule1902(1886):504]｡しかし,西欧列強が急速に当地に接近 した前世紀に数多く残

された叙述は,ラオは当時のタイ (シャム)人だけが彼らにたいして使う呼称として存在する

としている｡ラオは自称ではない｡植民地ラオスの誕生後しばらくして各地のタイ族を訪問調

査 した ドッドは,やはり中国, トンキン,ビルマ,シャムに住むラオ人が自らをタイとよんで

いたことを記 している｡彼によればタイはシャム,ラオを含む総称である｡そして,タイは中

部地方のシャムを除いて基本的には内陸国の住人であ り,ラオスのラオのように多くのタイは

海域世界-の道をもたなかった人びととしている [Dodd1923.･V.309]｡7)

タイ国側では1805年に編纂されたというタイ側の『三印法典』には,ラオはビルマ,モーン,

クメール,ケークらと並んで,タイ (族)とは明瞭に区別される異族,異国人として記載され

ている [Ⅰshiietal.1990Vol.4:2810-2811]Cさらにラタナコ-シン王朝初期 (ラーマ 1-4世)

の為政者や歴史家は,東北地方のチ-,ムーン川流域やメコン川沿いの人々をチャオプラヤー

川流域の住人 ｢タイ｣と明瞭に区別して ｢ラオ｣と記載する｡ ラオは蔑称となる｡ タイ仏教を

刷新 したラーマ4世 (モンクット)王は1865年に首都バンコクからモーラムなど ｢ラオ芸能｣

の上演を禁 じる布告をだしている｡ ラオの芸能がタイの地に根付 くことは望ましいことではな

い,ラオはタイの隷属者であってもタイはラオに隷属 したことはないとし,当時タイで大流行

していたラオのケ-ン演奏を1-2年停止せよ,違反者は処罰するというものである｡ 拒否さ

れたのは芸能ばかりではない｡掠奪された守護仏像の一体,パバーン仏さえタイ国内にあって

は早魅の元凶となると忌み嫌われ返還された [Thawisin1988]｡

7)この見方は,示唆的である｡今日の国家領域としてのタイは,海域世界に接近することで,かつて
のタイの居住環境を自らの周縁 (辺境)に位置づけ,結果的に港市国家一領域国家としてのシャム
ないしタイを構築しえたという逆説を教えるからであるこ
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タイの知識人チット･プ-ミサックはこういう見解である｡ タイ系諸族が ｢カー (下僕)｣

と総称 し蔑んだ先住民 (モン-クメール系諸語族)にたいする勝利者としてラーンサーン王国

を建てたころ,彼らは自らを ｢タイ｣と呼んでいた｡ラオという名称は当時では,集権者,偉

大なる権勢者などの社会的地位を示す人称代名詞に近い語として使用されたが,その後,同国

を属国として統治しはじめたタイ (シャム)側領主は,自他を区別するために,彼らをタイと

せず今日残る軽蔑の意味をこめてラオとよぶようになった [chit1976:384-388]｡

この議論にしたがえば,現在のタイ国を築 くに至った為政者が,タイという呼称を独占しよ

うとしたわけである｡チットはタイという名称を優位者が手にする ｢称号｣的意味をもつもの

として捉える｡8) タイでない者はカー (ないし精霊を意味するピー)である｡ その両者の間に

タイより格下げされた通称としてのラオが位置づけられた｡さらにチットは,ラオが語 り継い

できた神話伝承 (タオ ･フン)を引きつつ,ラオ人には古来より高い社会的地位にある人を意

味する ｢ラオ｣を誇 りとする感情が存在 していたので,そのような状況下におかれてもタイに

固執せず,タイを棄ててラオを名乗 り始めたとする｡ だが,為政者レベルでの動きとは別に,

一般の人びとがいつ頃からどのようにしてラオを自称 し始めたのかについては明らかにしてい

ない [ibid.:389-390]｡

他方で,為政者ではないラオスや東北タイのラオ人は,今世紀に入ってからも相互にタイを

自称 していたらしい事実がある｡東北タイ出身の地方史家 トウ-ムが回想する文章からもみて

とれる｡彼はラオという通称が自身とその仲間にたいしてあてられていることを認めつついう｡

｢タイ族はラオであり,ラオ族はタイである｡ 区別はできない｡タイはラオの系譜をひいてい

るし,ラオも自らをタイと呼ぶ｡ルーイ県の人びと [同書第 1巻では同県の創設者を ｢ルアン

ババーンのタイ人chaothaiLuangPhrabang｣と比定する [Toem1970:333]]は,ウボンやロー

イエツト,マハ-サラカム,コーンケンから人びとがやってくるのをみると,タイ ･タイ [該

当個所 ｢注記｣に ｢南側からのタイではなく,低地のタイ人｣とする [cf.林 1985]]と呼ぶ｡

逆にルーィ,ロムサック,ペツチヤプーンの人びとがローイエツトやコーンケン方面に行 くと

なると,当地の人びとは彼らを ｢タイ ･ルーイ｣｢タイ ･ロム (サック)｣と呼ぶ｡東北地方で

も｢ヴイエンテヤンからの (ラオ人)がきたら 『タイ ･ヴイエンがやってきた』といっていた｣

[Toem1970:454]｡

さらに使用言語についても,ラオ人自らが ｢タイ語｣と呼んでいたらしいことをも含めると

[cf.Briggs1949],一般住民の間でラオという名乗 りの作法が広 く定着するのは,仏植民地国

ラオスの成立,つまり制度的にラオ国籍が確立してさらに後のことになるのだろう｡ 民族呼称

はそれが使用される文脈に依存 して顕れる｡それを他の言語集団が指標とし始めてからなのか,

8)前掲の 『ラオ国語辞典』は,｢人間,偉大なる優れた人｣という意味をタイにあて,二番目に ｢タ
イ国,タイ国人｣をあてている｡

692 -86-



林 :｢ラオ｣の所在

トウ-ムが記すような呼称の背景には,国家以前のそれぞれの地域拠点の間で合意され通用す

る在地の ｢民族内関係｣がみえてくる｡ 同時に,こうした関係のなかにすでに国籍を背景とし

たタイ呼称の浸透過程をよみとることもできる｡ 政体を異にする国家間関係を前提とした民族

呼称のあり方は,記述者の社会経験の一部にもなっている｡

東北タイ生まれの別の知識人は トウ-ムとは異なる視点で次のように記 している｡

東北タイ人は ｢ずっと以前から｣自らをタイ人とみなしてきた｡ラオス側のラオとの相

違といえば,フランスに植民地化されていないこと,中部タイの文化を受容 してきたこと

である｡･--双方のラオには往来がある｡ 現在のラオスの政府高官で東北タイ出身者は少

なくない｡だが,東北人とラオ人がいかに近い関係にあり文化的にも似通っているとはい

え,東北人がいったん (現在の)ラオスの方へ渡れば,自らをタイであるという｡ラオス

側でも東北人を (ラオではなく)タイ人であるとみなすことになる｡ 親戚同士でも同様で

ある｡ 両者は政治的に区別させられているのである｡･･-･かつて東北人は,中部タイ人に

さしたる近親感や理解を示さなかった｡中部タイ人と接触するときに東北人は自らをラオ

とよんだ｡首都圏のタイ人も,同じタイ人でありながら区別して東北人のことをラオとよ

んでいた｡[Ko1990:165-167]

もともとメコン川流域にくらしを営んできた同じ ｢タイ｣人は,今日,相互に国籍を違える

外国人どうLである｡ラオとタイ (その旧名シャム)も,権力をもって相互に差異化 しようと

する為政者の自他関係において生 じた｡そこでは,政治的競合による同一言語集団内で勢力競

合の関係があった｡その意味では,国境が画定する国家こそ,生活者を集合的に差異化する制

度的単位ではある｡しかし,国家は生活者の現実を構成する強力な幻想のひとつではあっても,

ある地域や民族から個人レベルにいたる多様な現実のすべてをからめ取る装置ではない｡問題

は,付与されたその名称を受容もしくは拒否する人びとが,いつごろからいかなる経緯でどの

ようにその名称や他の名称のなかに自己をはめこみ,利用 しあるいは捨てるのかという点にあ

る｡国境が分･断されて進行 した個々の国家編制過程において,いにしえのタイ,かつてのラオ

は現在 もそれぞれのアイデンティティを累積的に構築ないし呈示する過程のただ中におかれて

いる｡それは決して単線的軌道を描 くものではない｡

Ⅳ イサーンとラオ人民 ｢辺境のラオ｣から ｢地方住民｣へ

1920年代に,開設間もない村の初等学校で教師が教えた唄を今 も覚えている東北タイの古老

は多い｡内容は ｢東北の地はタイのもの,われらイサーン,タイ国民として一致団結｣という
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ものである｡9)第二次世界大戦中のピブ-ン政権下では,ラオを名乗らないことはもちろん,

唄の名称や歌詞からもラオをはずすことが布告として強制されている [ibid.:167-169].中央

当局は,ラオにたいする旧来のまなざしを保持 しつつ,行政措置においてはタイ国の一地方化

を繰 り返 し進め,当地における民族アイデンティティとしてのラオを脱色させようとしてき

た｡10)東北地方に以前からあったラオを冠する地名を変更したり,民族名としてのラオの使

用を法的に禁じたのは,植民地ラオスがメコン対岸に成立した1899年である｡ 当時の改革を実

質的に推進した内務大臣ダムロンは,ラオ人は存在せず東北タイの主要住民は同根のタイ人で

あると説いた [Damrong1974:304-306]｡首都中央の人びとが抱 く ｢異族,異人ラオ｣は表向

きには否定され,国民としての同一性が求められた｡ラーマ6世以降,バンコクを中心に国家

アイデンティティや ｢タイ伝統文化｣が再編 ･創造される過程で,東北タイを拠点とするラオ

はその影の部分を背負うことになる｡ チャクリ-改革以前からの ｢辺境の地｣コラート高原に

そうした舞台設定は容易であった｡ラオは中部タイ中心の正統文化とは逆像をなす周縁人と

なってゆく｡

その文化的距離とは裏腹に,東北地方と中央政府との地理 ･政治的距離はその後一挙に縮小

する｡1920年代から30年代初頭にかけてバンコクからの鉄道が開通し,中央からの役人が常時

派遣され,種々の法制措置が実効力をもち始める｡東北地方のラオ人の社会史は前世紀末以来,

バンコク中央政府による一地方-の包摂過程をそのまま映すものとなった｡とりわけ,農村部

はタイの法制,教育,宗教そして経済の変化を直接的に反映する場となった｡イサーンが今日

のような地域にねぎす用語へと膨らみ始めるのは,中央政府の政策を直接的に反映し東北地方

農村全体が大規模な換金作物 (ケナフやキャッサバ)栽培を通じて世界市場経済機構に投げ込

まれた60年代以降のことである [cf.Keyes1967:12,39]｡また,1962年にサリツト政権がコー

ンケン県を地方開発政策の拠点としたことは,同地方を ｢悪漢｣(共産主義者)と,米国の反

共政策に歩調を合わせるバンコク政府とが対峠する緊張の場とした｡こうした開発政策にいた

9)唄の内容は以下｡

daenisanPenkhongthai

raofaichaiYaktriemhaiphromPhak

Phuasusattuthanglai

chonkhankhuaitopkusuchatthai

daenisanpenkhα托gthai

raotα相gfaichaibanmuangmuanrna
naimuathuannamkluakrasaelai

Phaichuaibanchamkitngandai

khm thailongkuamakham

yawangnainandaenkhα相gkhongchangdaenoei

10)東北地方の地域アイデンティティの生成過程については,多 くの先行研究がある [Keyes1966;
1967;Breazeale1975;Cohen1991;Brown1994]｡
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る経緯はイサーンを経済 ･政治のより広い文脈に位置づけ,人びとの生活世界を対外的に範晴

づけさせる指標 となった｡ さらに,ラオスを含む近隣諸国が相次いで社会主義国化するに及ん

では,ラオス側の住人は ｢肝を喰う｣共産主義者として喧伝され,東北タイのラオとの分離は

急速に進んだ｡そして,80年代初頭に東北タイ ･ムクダハーンに隠る最後の共産主義者の投降

をもって,同地方はタイの開発優先地域 として一層中央と直結 してゆ く｡同時に,このような

イサーンの地域アイデンティティの制度化過程は,タイ国内における ｢民族｣という用語が,

国籍不確定で国民国家に組み入れられていない人びとをさす言葉 として特化 してゆくことをも

意味 した｡

東北タイが開発の時代に入ったころ,ラオ人のみならずラオス側の仝住人は激動の時代を経

験 した｡旧植民地体制から脱却するための社会主義化 (1975-),そして内戦,現在の対外経

済開放政策 (1986-)-の道である｡とりわけ,1945年以降の ｢30年戦争｣とよばれる社会主

義-の道の りは,米軍による猛烈な秘密爆撃の傷跡が現在 もいたるところにみられるように,

物理的な暴力を全土にともなった｡爆撃機は東北タイのウボンやウドンの米軍駐留基地から飛

来 した｡ラオス側での聞き取 りからでは,この経験はラオも非ラオもなく生存をかけた協力行

動を促 している｡ 教条 としての社会主義より,相互扶助を縦糸とした多数民族横並びの同胞主

義の実践としてのラオ式社会主義が展開されてきた｡ すなわち,モン-クメール系の諸民族や

山住みの民とともに国造 りをしているラオスのラオ人は,同国の周辺民族に対 してきわめて明

確な政治的 ･文化的求心力を創 りだしてきた [林 1994;1996a;Ha)TaShi1995]｡同時に,政

府は民族(smwhao)という個々の差異を,全民族(bandaphao)たる ｢人民｣(pasasonH二解消す

べ く同胞化を企ててきている｡ その実硯が容易ではないゆえにこそラオスでは民族の取 り扱い

が政治的に意識化されている｡11)ラオス当局はタイ国では制度化されている ｢山地民｣｢少数

民族｣という用語や語法を,｢主要多数民族｣を言外の前提 とするものとしで慎重に避けるC

ラオ語を話す東北タイ住民にとって,ラオス側のラオとは,同じような言語を話す人びとで

あったとしても,社会経済的に閉ざされた体制をもち,自分たちの生活水準より下位にある外

国の名称 と住民である｡90年代に入 り,標準 タイ語で教育を受ける東北出身の人びとの間では,

ll)｢民族文化保護政策｣が1991年3月開催の人民革命党第五回大会で提唱された後の8月に,解放後
初の憲法が採択された｡憲法第1章第8条には ｢全民族は,自身および国家(sat)の文化習慣を保

存振興する権利を有する｣とあり,同条最終文章に ｢政府は (全項において)あらゆる民族の経済

社会的レベルを徐々に伸張向上させるために尽力する｣とある｡

第13条にも同様の表現がある｡そして,それらはハックサート(愛国)のモティフ (第19条)に
収赦されている｡全民族が同様の人権をもつという主張は,｢民I'asasml｣ということばがほとんど｢全
民族bandaphao｣と対で使用されている (第1章第2条)ことからも明らかである｡ちなみに,憲
法には｢社会主義｣という言葉がない[sps1991]<｡また,第30条において｢ラオ国民は宗教の信仰,
不信仰の自由をもつ｣と明記するが,憲法発布後,国章はかつての槌と鎌から国宝仏教寺院タート

ルアンに変更された｡
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ラオと呼ばれることをあからさまに拒否する態度さえみられるが,それは ｢社会主義国化した

異国｣以前のラオの記憶を共有 しない世代の間では,タイ国の一地方とその住民としてのイサー

ンという自己定位法が支配的になりつつあることを示 している｡ 首都バンコク-働きにでる若

者は,中部タイ人にラオ人とみなされても,イサーンを自称する｡

にも関わらず,ラオという名称も意識も,百年近 く取られ続けてきた政策の前に東北タイと

いう地域から根こそぎ消え失せてしまいつつあるわけでは必ずしもない｡ひとつには年代的な

ズレ,個人差をもちながらも持続している｡ 自己の文化的なアイデンティティをなおラオに求

める,分断されたラオはいずれ再び統合されなければならないと主張する高齢の知識人は存在

する｡12)

さらに東北タイのラオ人社会が成立する生活空間そのものに目を移すと明らかになることだ

が,その場を共につ くってきた隣人関係,民族間関係において,きわめて実体化されたラオと

いう民族指標がその担い手の自己認識とは別に存在 している｡ラオは東北タイ地方最大の言語

集団であるが,同地方には非タイ語系の言語を母語とする集団も少数ながら居住する｡ モン-

クメール系諸語族であるスウェイ(自称はクイないしオイ),チャオ ･ボン(ニヤークル),クメー

ル,さらにプ-タイ,ソー,カル-ン,ニヨーといった人びとである｡そこは半世紀ほど前まで,

タオーイやラデーといった先住の人びとが,かつて土中に埋めた彼 らの財産の壷 [cf.Iziko-

witz1951:300]を探 しにラオス側から戻ってきた場所でもある[林 1996C;cf.Suchit1995]｡

これらの集団にあって,ラオは同地域における後発の集団である｡しかし,現在,ラオ語はそ

の担い手の圧倒的多数という事実によって非タイ系民族の社会に深 く浸透 している｡年代がく

だるほどに,タイ系でない諸言語集団の,とりわけ若い男女は現代タイ語,地方語としてのイ

サーン語に精通 している [Miller1994]｡通楯も珍 しいことではない｡さらに,さまざまな言

語集団がコミュニケー トするとき,ラオ語が同地域でのランガ ･フランカである｡ そうした状

況は,国家や中央との直接的な関わりとは異なる脈絡のなかで構築されてきたものであり,為

政者が歴史的に表象してきた ｢ラオ｣とも異なる｡

Ⅴ 東北タイに生きる ｢ラオ｣- ｢半農民 ･半商人｣

ナコンラーチャシーマ一に居住する ｢少数民族｣チャオ ･ボン (chaobon,言語集団名とし

てはニヤークル)を調査 したブリーチャーらによれば,彼らはあからさまな嫌悪感をもって,

12)例えば,東北のラオの民俗書を多数著わしてきたウボン市在住のP氏や,チャンバサック王家の末

商で,近年新たに年中行事化したウボン市のラックムアン (国礎柱)儀礼を司るヤソート-ン市在
住のB氏などは,地元ではラオ賛美者として著名である｡だが,現在中央当局からは危険視される

どころか,地方伝統文化に精通する郷土の名士,文化人として扱われている｡

696 -90-



林 :｢ラオ｣の所在

ラオとタイ (中部タイ)人を次のように観ているという｡｢[ラオは]どこかにバナナやサ トウ

キビを求めて集まるモツト･ンガ-ム [蟻の一種,pheidologetondwersus]のごとし [甘いもの

をみつければ群なし集まりたかって食い尽す]｡われわれチャオ ･ボンは何のおこぼれにもあ

ずからない,蟻 (ラオ)がすべて食べ尽 くす｣[prichaetal.n.d.:3]｡

この種の見解は,かなりの程度までコラー ト高原上の他の ｢非ラオ人｣が共有する｡しかも,

流暢にラオ語を操って隣人であり,かつ他者 としてのラオを語るのである｡東北タイでは,ロー

カルな対面状況,隣人関係においては,相互を差異化するマーカーとしてのラオは依然生きて

いる｡ ラオでない人びとからの聞き取 り結果を総合すると,ほぼ共通 して ｢半農民,半商人｣

のような行動をする人と集団をラオとみなす傾向がうかがえる｡ 時代を遡るほどにそれははっ

きりする｡ ラオ人にすれば,よりよい暮らし向きの方途,地位向上を求めて,末耕地の探索や

先住者との交渉を繰 り返 してきたのがこの半世紀の生きざまであった｡同時に,頻繁に移動を

重ね,異民族の娘と結婚 して土地を手にし,それを後からやってくる仲間のラオ人に高値をつ

けて転売 ･村外出を繰 り返 してきたやり方は,頭がよく商い上手という印象を非ラオ人に与え

ている [林 1996C]｡シーサケ- トに住むクメール人のある古老は,自己の利益のために先住

者や異なる言語集団との交通交渉に長け,故郷をひとつとしないと榔旅 しつつも,ラオは ｢羨

ましい｣人びとと評 している｡13)

東北タイの ｢非ラオ人｣たちの目には,ラオ人は何 らかの経済的利益を生みだすような知識

や情報をもち,どこ-でも転々とかつ迅速に行動する人びと,ないしそうした利益をうみだす

知識をもって,自身の社会的勢力を伸張させる/させた人びとなのである｡ ここでラオは単に

ラオ語を母語 とする人ではない｡言語を自他を差異化する指標にするのはむしろラオ自身の方

である｡少数の非ラオ人にとって,言語は自他を区別する重要な指標ではない｡東北地方在住

のクメール人は別として,彼ら (とりわけ男性)はほとんど複数言語を操る｡それが普通の言

語環境になっている｡カーやスウェイの人びとを公然と蔑視の対象とするラオも,彼らの言語

能力を知っている｡一言語に習熟することと,その言語の担い手の文化に同化することとは,

ここでは無関係なことである [cf.Keyes1995:147]｡スウェイやヨーイはそうしたことを経験

的に熟知 している｡いずれにせよ,今日の彼らがラオをみいだす時には,その社会,経済的な

行動様式に,自他を差異化する規準をみいだしている｡.

他方で,東北タイのラオが蔑みのまなざしをもって語ってきた多 くの ｢非ラオ｣人の中に,

例外的ともいえる少数者がある｡ビルマから行商 しながらやってきたタイ ･ヤイ (シャン)や

ビルマ系の人びとである｡ ラオのみならず,東北タイの年輩者にはクラーないしトンス-と呼

ばれて記憶 されている｡ ラオの古老にクラーのことを問えば ｢寺院で寝泊まりしながら布を売

13)このラオ人像は,約半世紀前に記録されたラオス側のラオ人が実践する異民族間関係のありかたと
ほぼ一致する [Izikowitz1969:137 ]｡

-91- 697



東南アジア研究 35巻4号

り歩いていた行商人｣という決まり文句が返る｡ 第二次世界大戦が勃発するまで,主にムーン

川流域の集落をぬうようにして布,衣服,銅銭,銀器,宝石などを売り歩いた,当時ビルマ国

籍をもつ外国人であった｡クラーは特定の言語集団というより ｢異国人 (とっくにぴと)｣全

般を意味するビルマ語カラーkalaに由来する｡14)

人びとの記憶のなかのクラーとは,一様に背が高く頭に白いターバンを巻き,耳に飾り物を

つけていた男である｡ 牛車を使わず,ラオ人が作るより大きい龍を対にした天秤棒を使っての

行商人である｡またラオの古老男性は例外なく,強力な守護力を秘めた宗教的知識 ｢ウイサー｣

[林 1996b]を持っていた人びととして語る｡彼らクラーは,国境もどの集落の境界も頓着せ

ずに越えて行き,盗賊や熱病の危害も畏れずに遠 くへ歩んでで行ける男のなかの男,として語

られる｡

当時のクラーがラオの妻をめとってそのまま暮らし,末商が残る集落がある｡ウボン県クア

ンナイ郡の NC, NY村,ヤソー トーン県マーチヤナチャイ郡の BK村である｡ それらの集落

の年老いた女性たちが語るクラーは,｢裕福で善人｣｢銀や金,すべてをもつ人｣｢勤勉｣｢ラオ

の妻と家族を捨てなかった人｣｢敬慶なる仏教徒｣｢ラオの娘なら骨結婚したがった｣等々とい

うものである｡ 結婚したクラーは,妻方の両親の農地を耕した｡何人かのクラーは土が固いた

めに,田植えのときに指をよく傷つけた｡農閑期がくると,やはり集団を組んで行商にでた｡

婚人後は,余剰米やサ トウキビの煮汁を固形にしたもの,その他のものを天秤棒に担いで売り

にでた｡

NY村 [T.KY,A.KhuangNa主,C.UbonRatchathani]

【B氏/男子/1913年生】

12歳のとき (1925年)に村にやってきた12人のクラーの名前をすらすらと思い出す｡そのう

ち8人が行商人,4人は僧侶であった｡

彼らはラオの妻をめとった｡僧侶のうち一人はこちら-来てから還俗しラオの娘と結婚

した｡他の三人は生涯僧侶のままでこの村で亡くなった｡

初めて彼らがこの村にやってきたとき,天秤棒の荷担ぎを手伝うチェンマイ,ランパー

ン地方の出身者 (ラオの古老は ｢ナ-ン｣と総称する)が同行していた｡クラーに雇われ

た助手で,年間12バーツの賃金をもらっていた｡当時は,タイ北部,東北部でみられる柄

14)チュラーロンコーン大学アジア研究所講師スネ-ト氏の教示による｡Judson'sBurmese-EnglishDt'C-

tiLmary1953(reviseded.1966)p.194では ｢カラー｣にはa)anativeofanycountrywestofBur-
ma;b)aforeignerとある｡ 次にくる ｢カラー･パ･ユkalaphayu｣ には,awhiteforeigner

くAmerican.European'とある｡phayuとは ｢白｣｡

698 - 92-



林 :｢ラオ｣の所在

をつけた綿布,絹布を売っていた｡1ワ- (2m長)あたり25サタンから50サタンだった｡

行商のクラーは金をバンド状の腰布にいれて腹にまきつけていた｡金だけではなく,精米

したコメもそこに入れていた｡ 天秤棒で担 ぐと重いからである｡ 東北タイの人は,一目見

てクラーとわかれば,彼らを襲うことがあった｡でも,クラーはすごい呪符(khatha)をもっ

ていて,殺されたりすることはなかったらしい｡

---当時,ラオの村人はふたつの仕事をしていた｡水稲耕作と行商である｡ 当時の商売

は利益を得るのに苦労した｡とってきた魚や豚,午の肉をうる｡[村のなかや周辺だけでは]

1日よくても4-5サタンの金を得るのがせいぜいであるC オスの成牛一頭が 1バーツ50

サタンした時代である｡アヒルやニワトリも売った｡ 村ではウルチ種もモチ種もコメは等

価 (saenlabal/120k9当り1バーツ)で交換されたL｡ある者は水田耕作 しながら鍛冶や彫

金もやった｡だが,しれたものだった｡普通は交換になってしまい,利益はほとんどなかっ

たO欲 しかったのはお金だ｡ちょうど20歳 (1933年)になってから [太陽暦の]12月から

4月の農閑期に [ウボン市内の華人から委託された]一対10サタンの耳飾 りや首飾 りを,

3-5人の友人たちと東北の村々で売 り始めた｡他のもの [蚊帳や化学染料など]も毎年

そうやって売 り歩き,年にして12バーツから30バーツの利益がでるようになったo

村のクラーたちも,同じように行商にでた｡ われわれとは別行動であるO 同じルー トも

とらない｡やり方も異なっていた｡ われわれは用意 したものが売れてなくなるとすぐに帰

村 した｡クラーは,用意 した品物を売るだけではないC あがった儲けを使ってさらに別の

ものを行 く先々で買い,他所で売る｡これを繰 り返す｡だからどんどん遠 く-でかける｡ずっ

と長く村を出払うことになるが,最終的な儲けはわれわれと大差あるものではなかった｡

クラーが行商にでたのは12月である｡ クラーの人びとは,多くがラオの妻を得ていたので

水田耕作もしていた｡ 彼らは雨季になると外へでない｡ だが,われわれは田植が終ってす

ぐにでかけることもあった｡売れるものがあればでかけた｡ 鍛冶師も一緒にでかけた｡

東北タイのラオの行商といえば,従来ナ-イ ･ホ-イ(llatllwi)が知られるoとりわけ商品米

の急激な需要をもたらしたボウリング条約 (1885年)以降,農閑期に水牛や牛を集めてナコン

ラーチャシーマ--集団で売 りにでた人びとがいる｡その活動は,上のような小規模な行商を

組織化 したものである｡ したがって誰 もがナ-イ･ホ-イであったわけではない ｡当地におい

ては,ナ-イ ･ホ-イとは一時的であれ組織的な行商活動の主導者をさす名辞である0-人の

長と複数名の雇われ助手が隊をなして行動するC ナ-イ･ホ-イには牛車やフア ･カセ-ンと

呼ばれる運搬用舟艇15)を調達 し,各地に物を買付ける経済的余裕と旅程上の判断力が必要と

された｡ムーン川流域の広範囲の集落では,今日も古老たちが ｢勲章をもらっていい男｣と語

りつぐ,数名のナ-イ ･ホ-イが確認される｡ 牛車と運搬用舟艇数隻を所有して水牛行商隊と
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ウボンの精米所へのコメ配送16)をとりしきっていたナ-イ ･ホ-イ ･スック (故人)とその

一族である. 彼らは水稲耕作者であったが,ナ-イ ･ホ-イになれた者は父親がナ-イ ･ホ-

イの場合だけであったとする見方もある｡ 元手がいるためである｡かつてナ-イ ･ホ-イの雇

われ助手として水牛行商隊に数回同行参加した経験をもつ古老は次のようにいう｡｢当時,ラ
オの男たちは皆ナ-イ ･ホ-イになりたがった｡しかし,なれなかった｡ナ-イ ･ホ-イの条

件とは,収量の良い水田があって勤勉,そして 『倹約家kinkhaokamakok』であること｡危険

な仕事でもあったから勇敢でなければ務まらなかった｣｡

地方における華人の経済的役割がその種類,程度において飛躍的に拡大するのはボウリング

条約以降のことである｡現在の古老が回想する当時のラオの行商活動は,その華人の影響を得

た地方内部での交易増加という時代を背景としていることに留意する必要がある [skinner

1957:107-108]｡｢余剰米がないと (行商用産品の)買付けができなかった｣といわれるよう
に,現時点でナ-イ ･ホ-イが語られる背景には,コメもしくは余剰の産品が,市場にでまわ

りはじめた商品 (服,染色剤)を入手する手段として認知されていたことによる｡雇われ人夫

でなくナ-イ ･ホ-イのような高利潤を生む隊商を組織できなかった多くの人びとは,販売の

ためにナコンラーチャシーマ-やバンコクに売りにでることは困難だった｡それ故に余ったコ

メ (ウルチ種)は華人が経営する最番の精米所-売りにだされた｡また,日付やその周辺に余

っているコメを買い,他所へ売 りにでかけた例も多い｡1930年代から40年代にかけて村内で余

るコメを1セ-ン (120k9)当たり1-2バーツで購入し,それを10サルン (2.5バーツ)で売

る｡さらに,実際に扱われたのはコメだけではない｡ある者は,コメを買い集めそれぞれの村

に設置したコメ倉に収納後に,複数の集落で綿布,白絹布,糸なども同時に調達 し,東北タイ

はもちろんバンコクまで売 りにでかけた経験をもっている｡ そして年に2-3回はそうしたこ

とを繰 り返している｡

東北タイでしられるナ-イ ･ホ-イには,水牛を中部タイ-売 りにでるのをナ-イ ･ホ-

イ ･クワ-イnaihoikhwai,舟を使って余剰米を売るものをナ-イ ･ホ-イ ･フアnaihoihua

[rua]というように,さまざまなタイプがあった｡さらに,牛車をもち,綿やたいまつなど,

個々の集落のそれぞれの産品を集めて他所で売りにでたプ-タイは,ナコンパノム周辺の集落

15)フア･カセ-ンは標準規模のもので12ソ-ク×12ソーク (6メートル幅/高),積載重量5,000ムー
ン(60トン),舟内で12-13人が寝れたという｡本文中のナ-イ･ホ-イ･フアは積載量78トン級を
3隻常時保有し,最盛期には66トン級2隻を借りて計5隻を使用していた｡貸し手は舟はもつが各
地にコメ買付けをする元手をもたなかった｡借り賃はムーンあたり1バーツ｡ハープ単位でで5バー

ツ (1940年代)｡
16)ナ-イ･ホ-イ･スックが持ち込んでいたウボンの精米所は,その未亡人の記憶によると,買値を
取り決めていたRongSiPiaPhao,RongSiSunSiangの2カ所である｡ウボン全体では1940年代時
点で5カ所の精米所があった｡なお,1931年時点で東北タイ全体に存在したのは華人経営による33
カ所という [cf.Ingram1971:70]｡
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ではナ-イ ･ホ-イ ･クィアンnaihoikhwianとしてしられている｡ナ-イ ･ホ-イの名辞が

与えられるのは,いかなる理由か,東北タイではタイ語系の話者であるラオとプ-タイのみで

ある｡ あるいは,両者ともに,クラーや前出のスウェイと異なり機動力をもって行商をしてい

る｡

前述の古老によれば,クラーはまた,集落の寺院に多大な貢献をしている｡ 建造物を修復 し

たり,ビルマ側からもってこさせた経典を献納している｡ さらに,ラオの集落に新 しい食習慣

をもたらした｡野菜の煮込み,ハンレ-と呼ばれるゴマ油を使った豚肉料理,喫茶,バナナ葉

のロングサイズ葉巻煙草,そして ｢カオ ･チャオ ･クラー｣とよばれるウルチ米である｡ この

名称は,クラーの婚入例がなくとも,何らかのかたちで彼らと接触をもったラオ人集落には広

く語 りつがれている｡

クラーはここ [ウボン県クアンナイ郡 KY村]に暮らすようになって,寺院を作った｡

その寺はワット･トウン･クラーとよばれる｡15歳 [1928年]のときだった｡寺院ができ

たその年に,自分の両親 [ともにラオ]はクラーが植えていたカオ ･チャオ ･クラーを植

え始めた｡以後,わたしの家族は朝と昼はモチ,夜はウルチをとるようになった｡当時耕

作 していた水田の 2割ほどを植えた｡ その他は, 7割がモチ種で (内訳 :6割が品種名

khaoitom, 1割が khaodo),あと1割がそれまで植えていたウルチ種(khaocaoPhounthong

･khaodaeng)だった｡この割合は [政府推奨品種が広まった]最近まで,ほとんど変わる

ことはなかった｡

どのように呼ばれる民族であろうと,東北タイでコメを作る人びとは,土地の高低,雨水の

多少,土壌の質を基本的な尺度に,田圃の良し悪 しないし特徴を詳細に類型化 してきている｡

一般に最上の田圃 (水田)とは,低位で豊かな地味をもつ所である｡ かつては,当然のことな

がら,さまざまに分類される地所にもっとも適 したコメ品種が選択的に求められ,植えられて

きた｡ただし,政府が推奨する品種が広まった現在ではそうした在来種は,一部を残 してほと

んどみられなくなっている｡

表 2は調査村象となった集落において,60代半ば以上の高齢のインフォーマントにたいして,

約50年前に植えていた品種は何かと問うた結果である｡1930年代前後から40年代にかけて東北

タイで植えられていたコメ品種の｢民俗名｣である｡すでに現存しないにも関わらず,インフォー

マントは例外なく品種について驚 くべき鮮明な記憶と詳細な知識をもっている｡ある者は,個々

の品種について,形象,色,手触 りから味,保存状況にいたるまで,自己が扱ってきた他品種

と比較しつつ,生き生きとコメントを与えた｡インフォーマントの半数以上がラオであったた

めに,表ではモチ品種名が優越する｡ だが,モチ種を主食としてきたのはラオとプ-タイで,
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表2 調査対象村における1930-40年代にかけてのコメ品種

702

A:GlutinousType 120VarietiesIncluding170fUplandRice

A-1WetRice

EA･1･11"khaodo"- earlymaturirLgVariety
MO19 khaohanghil57Lao*"Plantedespeciallyintheseasonofrainfallshortage

MO25 khaohinghi(khaonini)【1ILao*"canharvestwithintwomonths'･
MOO5* khaodaengsuwang【11Lao

MO43 khaoitom(khaokhitom)【4】Lao

MO68 khaoluangkaeo【4IKulaー Lao,Phuthai+Kaloeng
MOIO khaododam【2】Lao*…khaomakmuainoifollowsascarlymaturingvariety"
MO16 khaodosamduaれl2】Lao

MOO9 khaododaeng【1】Lao

Moll khaododang【1】Lao*-producedformerlyatthepaddyintheforest(nakhok)"
MO12 khaodokhaeongu[1】Lao"tastelikekhaosanpatong

MO13 khaodokhisut【1】Phuthai

MO21 khaohomdo【1】Phuthai

MO27 khaohomnangnuwan【11Kaloeng

MO28 khaohomthong【1】Kaloeng
MO32 khaoihao【1】Khmer

MO35 khaoinok(throbdo)【1】So

MO38 khaoiponll】Lao

MO42 khaoiitokl2】Lao*"usedtoplantinthemostunbeautifulpaddyland,,
MO44 khaoitu【1】Lao

MO52 khaokapnyangl3]Lao+Kaloeng
MO55 khaokhaodorl]Lao

MO59 khaokhi【1】Lao

MO62 khaokhiaongu【1】Lao

MO63 khaokonbung【1】Lao
MO69 khaolukphung【11Lao

MO70 khaomakhanIl一Lao*"itwasplantedinpaddylandsinforest"
MO71 khaomayon【11Phuthai

MO79 khaomakmuainoi【1日.ao

MO83 khaomanngua【1】Phuthai

MO84 khaomatundam【1ISo

MO85 khaomomkhai【1】Lao

MO87 khaonanpun【1】Lao

MO88 khaonunphungl2】Lao*"usedtoplantinpaddylandsinforest"
MO91 khaoRangsuan【1】Lao

MO97 khaonokkot【1】Phuthai

M102 khaop(1)akheng【1】Lao
M112 khaophunl1】Lao

MOOl khaobakmuail1】Lao
I

M113 khaopongeoI8】Kula- Lao,Swei*early/mediummaturingcharactor
MO78 khaomakmuai(throbamuai)【8】Lao+Swei
MO73 khaomaehang【2】Phuthai+Lao
l

lA-I-2]"khaohang"- medium maturingvariety

MO31 khaoidang【3】Lao

MOO7 khaodamdaeng【1】Lao

MOO8 khaodamphaa【1】Lao

MO15 khaodonoi【1】Lao

MO22 khaohomklang【11Phuthai
MO31 khaoida咽 【31La0
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表 21つづき

MO33 khaoikhaol1】Phuthal

MO39 khaoipongtllPhuthai

M041 khao1tOk【1】Lao

MO48 khaolntOkt21Phuthai

MO53 khaokhaenngu【21Lao

MO56 khaokhaonyall2]Lao

MO77 khaomakkhanll]Lao

MIOl khaonyallaoll]Lao

M103 khaoplakhengll]Phuthal

M104 khaop(1)alat【1]Lao

MIO9 khaophokhenlllLao

M115 khaotamai【1】Phuthai

M116 khaotapmoei【1】Kaloeng

l

MO81 khaomakpholllLao'medium/latematurlngCharactor
MO60 khaokhltoml4]Lao

MO54 khaokhaol2]Lao

MO34* khaolmuml6lLao

I

LA-113]"khaonak(ngan)"- latematuringvariety
MO51 khaokam【81Lao+Khmer+So
Ml14 khaosethll3]Lao

MOO5* khaodaengsuwang【1】Lao
MOO6 khaodaengsuwan【11Lao

MOO2 khaochanpatong(Khaosanpatong)【1日-ao

MOO3 khaodaengdokcan【1】Lao

M()04 khaodaengkonl1】Lao

MO17 khaodokdu[1】Kulaー Lao

MO18 khaohangdok【1】Phuthai

MO29 khaoidamdang【1】Lao

MO30 khaoibu111Lao

MO57 khaokhaokhung(khaokhaokung)【2]Lao

MO58 khaokhaothiptllLao

MO61 khaokhitomkhaol1】Lao

MO64 khaosanpatongl1】Lao

MO65 khaokung【11Lao*-Cangrowevenlntheseasonofdraughtaswellasflood"
MO66 khaollnghaet【1】Lao

MO72 khaomayaeng【1】Lao

MO74 khaomachangnyai(throhnganmachangphut:So)lllSo

MO75 khaomaehangnol(throbnganmaehangkoel.So)【1】So

MO80 khaomaknyom【1】Lao-→So

MO82 khaomakpho【1】Lao

MO86 khaonanantllLao

MO89 khaonangkuaktllKula~→Lao

MO90 khaonangnuan【1】Lao

MO92 khaongannyai【11Lao

MO94 khaonlaOnyal【2】Lao*"notdeliclOuSbutplanted''

MO95 khaonoi【1】Lao

MIOO khaonyai(khaoImum日llLao

M105 khaophlalat【1】Lao

M106 khaophama【21Kulaー Lao

M107 khaophamadaml2]Lao

M108 khaophamakhaot2lLao

M110 khaophualllLa0
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表2-つづき

Mlll khaophuamialllLao
M117 khaothip【1】Phuthai

M118 khaothualianl1】Phuthai*"thebestvarietyinthepast''

[A-I-4】"khao loi''- floatingricevariety
MO67 khaolo主【11Lao*"notdeliciousbuteasytocultivate"

A-2UplandRice

lAl2-1)̀̀khaodo''- earlymaturingvariety
MO24 khaohimhi【2】Lao"canharvestwithintwomonths"

MO93 khaonini【1】Lao

MO14 khaodoniao(1]Lao*･'neededtogetsufficientricewhenmakenewpaddyfields"

MO20 khaohao[2】Phuthai+Kaloeng♯earpluckingamongtheKaloeng
MO23 khaohaomakkok【1】Phuthai-→Lao

MO36 khaoinon(thrauinon:Khmer)【2ILao+Khmer
MO37 khaoipol2】Phuthai- Lao
MO40 khaoirai(thrauirai:Khmer)【1】Lao→ Khmer

MO45 khaoitu主【1】Kaloeng♯earplucking
MO46 khaoibudo【1】Kaloeng♯earplucking
MO76 khaomakhingll]Kaloeng*earplucking
MO98 khaononhain】Lao
MO99 khaoれongdu(tharaonong:Khmer)【1】Laoー Khmer

lA-2-2】̀̀khaokaItg"- mediummaturingvariety
none

lA･2-31̀̀khaonak(ngan)"- latematuringvariety

MO34* khaoimum【1】Khmer*"alloftheglutinousvarietiescamefromoutside"
MO47 khaoibungan【1】Kaloeng♯earplucking

MO49 khaokendu【1】Kaloeng♯earplucking
MO50 khaokeomatllKaloeng♯earplucking

704

B:¶on-GlutinousType32VarietiesIucluding90fUplandRice

B-1WetRice

lB･1-I)"khaodo"- earlymaturingvariety
UO14 khaochalik(tharaochalik:Khmer)【1】Khmer

UO15 khaodokcok川 Lao一十Khmer

UO20 khaomalikao(tharaomali:Khmer)【1】Khmer

UO21 khaomalido【1】Lao

UO23 khaomaomal上(tharaomalitaenoep:Khmer)【1】Khmer

UO26 khaopinkaeo【1】Lao*"ricetosellaslikekhaodokmalltoday"

lIH-2)"khaokang"- mediummaturingvariety
UO22 khaomanphet(tharaoklantiaphet:Khmer)【1IKhmer
UO27 khaosamphuantl】Lao-→Khmer

lB-1･3]"khaonak(ngan)"- latematuringvariety
UOO3 khaocaodaengI21】Lao+Phuthai十Kaloeng十So

(khaochaop血anthong;khaocaokhaopun)
(throbyadaeng;So)

UOO4 khaocaokhao(throbyaklok:So)【4】Lao十So

UOO7 khaocaokula【3】Kula一十Lao
UO13 khaocaosaenphan【3】La0
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表2-つづき

UOO5 khaocaokhikhwai【1】Yoi
UOO6 khaoeaokokhoJisipsamtllLao

UOO9 khaocaoluangl1】Lao

UO10 khaocaolukp(1)al31Lao

UOll khaocaomaphang【11Lao

UO12 khaocaongasang(khaongasang:khaodokkayon)Ⅲ Lao

UO18 khaokhaonoi【1】Lao

UO24 khaoRangkhanll】Phuthai

UO29 khaotahaeng(khaosa主boa)【2】Lao♯itneedsamplewater

lB-114】"khaoloi''- floatingricevariety

UOO8 khaocaolot,khaocaololnanl2]Lao*latematuringtype.4-6mheight

UOO2 khaocaoceksoei【11Lao*plantedintheill-drainedland(nanong)

B-2UplandRice

lB-2-1]"khaodo"- earlymaturingvariety
UO16 khaodokfai(thrauphakhakrabash.KhmerH2]Khmer

UO30 tharaochaloeiphut【1】Khmer
UO32 thraopoeⅢ Khmer

lB12-2)"khaokang''- mediummaturingvariety
UO17 khaohomsawan(thrauhomsawan)【1】Khmer

UO19 khaokhrapthrop【1】Laoー Khmer

UO25 khaohangoklllLaoー Khmer

UO28 khaosathuan【11Lao-→Khmer

UO31 tharaothropthraep【11Khmer

UO33 thraokhuar【1】Khmer*extinctln1969

lBl2-3]"khaonak(ngan)"- latematuringvariety
none

出所 :東北地方 5県 (注 1参照)34カ村における聴取により筆者作成｡

クメールはウルチ種を主食としてきたことが顕著に示されているOラオとプ-タイは,品種名

をあげるときモチ種の品種名には粘 りを意味する ｢ニイアオ｣を入れず,ウルチ種に言及する

ときに例外なく ｢チャオ｣をつけて個々の名を続ける｡

表が示すように,ラオヤプータイはモチ種を主食とするが,少数ながら必ずウルチ種が植え

られている｡ しかもその品種はほぼ同じカオ ･チャオ ･デーン [Uoo3]である｡ これは儀礼

のときに作るコメそうめん(khaopun:khanomchin)用のために植えられたと回答されている｡

そして逆に,ウルチ種を主食とするクメールが,同様の理由でモチ種を菓子用として植えてい

る｡ 儀礼食用に主食とは異なる品種がそれぞれ継承されてきたことがわかる｡ つまり,その生

活様式において,それぞれの言語集団では二種類のコメが植えられている｡

さらに興味深い結果は,ほとんどの陸稲品種のモチ米がラオ(8例)とカル-ン(7例)によっ

て植えられていたのにたいし,陸稲品種のウルチ米はクメール (8例)において卓越している

ことである｡そして,水稲品種で早稲種のモチ米を数多 く植えているのはラオである｡唯一ス
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ウェイを除いて,東北タイの言語集団はコメを分類する基準に,カオ ･ド-(早稲),カオ ･カー

ン (中稲),カオ ･ナックないしカオ ･ンガ-ン (晩稲)をもっている｡いうまでもなくこの

区別は相対的なものである｡ ある集落で早稲として植えられる同じ名前の品種が,別の集落で

は中稲であったりする｡ 同様に,中稲が他のところでは晩稲として植えられていたりもするか

らである｡ にもかかわらず,早魅の年にも収穫できる早稲種を数多く植えていたことが示され

ている｡ モチ種の [MO19,MO25]はその代表で,畑のような地所ないし森林のなかにつ くら

れた水田(nadong)のような水条件が悪いところでも,二カ月で収穫できるコメとして語られ

ている｡

表中に｢-｣を付 してある品種は,ある言語集団から別の言語集団-と紹介されたことを示す｡

つまり,クラーがラオにもたらしたウルチ種のカオ ･チャオ ･クラー[0007]やモチ種のカオ ･

パマ- [M106]のみならず,それらの品種がどこの人びとからもたらされたものかがきわめ

て明瞭に記憶されている｡ ラオのいくつかの集落では,プ-タイから陸稲モチ米の早稲種を得

ている [MO23,MO37]｡また,クメールはモチ米のある品種 [MO40,MO99]だけではなく,彼

らの主食とする水稲ウルチ米の早稲種[0015,UO27],陸稲ウルチの中稲種 [0019,UO25,UO28]

などをラオから得ている｡ 事例数が限られているので推測の域をでるものではないが,よりよ

い耕地探 しのために,行商もしながら各地を動き回った人びとこそ,コメ品種の交換や見知ら

ぬ集落への紹介の機会を多くもつことになった｡ 乾燥地としてのコラート高原上のコメ耕作状

況を考慮すると,そのような移動と交渉のネットワークこそが,東北地方の周縁地域にまでコ

メ地帯を拡大したラオの開拓状況を生みだしたとみられるのである｡あちこち行き着く土地に

合う ｢変わり種｣を求める行動に,前述の ｢非ラオ｣人による共通したラオ人観も透視できる

であろう｡

こうした在来品種はそのほとんどが1960年代に東北タイから姿を消した｡一例をあげると,

シーサケ-ト県のあるクメールの集落では,かつての自家消費用であったウルチ種 [0015]は,

現在では全国各地にあるカオ ･ド-ク ･マリにとってかわられている｡洪水にも強かったと回

顧されるこの品種は,行商でやってきたウボンからのラオ人がその集落にもたらすまで,存在

をしられていなかった｡当時では,クメールが以前から植えていた陸稲種 [0016,UO17]が

好まれたが,1960年代初めに換金作物として入ったケナフ栽培に畑地を譲 り,いずれもなくなっ

てしまっている｡ 他の集落でも,およそ在来種の消滅は多くの場合,それが暮らし向きをよく

するか (金になるか)否かによって取捨選択されてきた｡政府が推奨する品種が現在植えられ

るのも,収量の増大という点で明らかに改善された点が認知されて故のことなのである｡ もっ

とも,言語集団の違いを問わず,在来種の風味を懐かしむ者もいて,自給用にわずかばかりの

在来種を残す集落もあるが,いずれにせよ減少の一途をたどっている｡

在来品種は,中央政府から遠く離れた東北タイという地域での,ある時期に展開された民族
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間関係の記憶を刻みこんでいる｡そしてその消滅過程は,生活様式の均質化とともに首都中央

の政策や市場経済の強力な影響を明瞭に映している｡ 結果的に,東北地方における人びとを相

互に差異化する尺度が,言語,慣習を含む文化上の相違よりも,以前にも増 して身につけるもの,

耐久消費財などの有無といった暮らし向きを映す経済的な状況の相違ないし優劣という観点か

ら与えられる傾向を一層強 くしている｡

同地方で新参者の ｢ラオ｣は,自給自足の社会生活を足場にしてさらなる富を得る活動 (土

地転がしや行商)に長 じた人びとであった｡その文脈では,かつてラオスのタイ ･ルーの移住

過程を検討 したイジコヴイソツが,収穫米を増加させる田圃のみならずより高い地位を求めて

の移動を彼らの社会のなかにみたことは [Izikowitz1963:180→182],東北タイのラオの場合に

もそのまま該当するように思われる｡そして,それを望んだ隣人たちは,ことごとくラオを羨

ましくも同地域に生きる望ましい模範とした人びとである｡ その点では,行商活動に携わって

きたラオ (加えて少数ながらプ-タイ)は,全般的にみてそうではないスウェイ,クメールや

カル-ンよりも,自己を社会的地位に関して優位な立場にある者とみている｡ このような自他

関係の定位づけは,近年の階層差を説明する際のフォーマットとして今日も有意性を失ってい

ないC

Ⅵ ｢地域間交流｣のなかで

1994年 4月8日にタイ東北地方の国境の町ノーンカイとラオスの首都ヴイエンテヤンを結ぶ

｢タイ ･ラオス友好橋｣が開通 した｡17)この橋の名称が示唆するように,現在,ラオスとタイ

は密接な国家間関係をもちつつある｡経済関係にもそれは顕著である01986年以降,貿易や直

接投資といった民間経済交流のみならず,政府間経済協力関係も着実に緊密化してきている｡

1992年 2月19日にはタイ-ラオス友好協力条約と観光協力協定が締結された｡

両者の関係は経済 ･商取引ばかりではない｡友好橋の開通以前の1993年 9月に,ヴイエン

チャンで非営利団体 ｢タイ-ラオ協会｣(表 3)が設立され,企業家,政府官僚のみならず大

学関係者も名を連ねて定期的な経済,社会,学術 ･文化交流が行われている｡1995年11月には

同協会とラオス側の ｢ラオスータイ友好協会｣の共同主催でルアンババンのセ-ンスッカーラ

ム寺-のバーバー儀礼 (出安居後の黄衣献納)が実施された｡このきわめて良好なタイとラオ

ス関係は,1986年に社会主義国ラオスが自由主義経済原理を導入することを採択 し88年に時の

タイ首相チャチャイが ｢インドシナを戦場から市場-｣と謳って以降のことである｡ラオスが

社会主義化 した前後では,国境を接する両国はたえざる緊張 ･断絶状態にあった｡メコン川を

17)翌年 5月までに6,452台の車がタイ側からラオスに入り,利用者は95年 1月から5月中旬までの間

で111,951人にのぼる [Ballgk()kPost,18May1995]｡

-101- 707



東南アジア研究 35巻4号

表3 タイ ･ラオ協会 (samakhomThai-Lao)

1993年設立 :政治,社会,文化の理解と相互交流を実施する半官半民の非営利団体
協会の事務活動は外務省東アジア局東アジア課

以下の数値は1995年時点でのメンバー数

1.協会委員会 15
(khanakammakansamakhomThai-Lao)
2.協会審議会 10

(thipruksakhanakammakansamakhomThai-Lao)
3.協会名誉会員 14
(samachikkitimasaksamakhomThai-Lao)
4.協会個人 ･永年会員 58

(samachikThai-Laopraphetbutkhonthammada【talotchipI)
5.協会法人 ･永年会員 25
(samachiksamakhomThai-Laopraphetnitibutkhon【talotchip】)
6.協会個人 ･年会貞 6

(samachiksamakhomThai-LaopraphetbutkhonthammadaIraipi】)
7.協会法人 ･年会貞 7
(samachiksamakhomThai-Laonitibutkhonlraipi7)
8.協会研究所法人 ･永年会貞 2

(samachikThai-Laopraphetnitibutkhonthipensathabankansukusaltalotchip】)

出所 :内部資料より筆者作成｡

挟んでの紛争や確執が88年前半まで続いたことを思えば [cf.Wijeyewardene1989],両国の距

離はビジネスマンとインテリ層主導で90年代以降,急速に縮まったといえる｡

広 く近年のインドシナの各国間の関係をみれば,中国の参入もあってメコンを挟む東南アジ

ア大陸部の各国は自由市場,経済協力を旗印に急速に接近している｡各国を陸路で縦断できる

のも時間の問題である｡タイは先日アセアンに参加 したヴェトナムとともに,経済援助,観光

政策を通して同地域のオピニオン･リ-ダー的な役割を担っているOこうした状況を映すかの

ように,最近ラオスやカンボジアを訪れたタイ人ライターの見聞記に基づくエッセイ,ガイド

本が相次いで出版されている｡過去の出来事を現代の体裁で復元 し,地域の紐帯をそこに築き

上げているかのようにみえる｡ タイニラオ友好橋開通の祝辞のなかで,16世紀に建立された現

ルーイ県の仏塔シーソーン･ハックが両国の旧来の友好を語る歴史表象として言及された｡タ

イ国人ライターのラオス旅行記でも,タイ国とラオスはキョウダイであり ｢かつて両国間に流

された苦い涙は甘い蜜に変わった｣と詣っている [Khachatphai1994]｡

北タイとともにメコンと接する東北タイの観光政策もにわかに活況を呈してきている｡ 東北

タイは,中部タイへの玄関口となる商業中心地ナコンラーチャシーマ-を除き,外貨を得る観

光地としては国内で最も遅れをとった｡18)スリンの象祭 りは60年代に始まるが,もっぱらウ

ドンのパンチェン遺跡,古クメールの寺院旧跡など文化史跡を喧伝するに留まっていた｡国内

需要をにらんで県単位に観光収入をもたらす ｢郷土の伝統行事｣が70年代後半から創成され,

ロケット儀礼 (パンフアイ)はヤソー トン,入安居儀礼のロウソク祭りをウボン,コーンケン
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に絹祭 りなど,それぞれ県ごとの ｢伝統｣を揃えた｡現在,東北地方には5つの観光局支所が

開かれている (表4)｡とはいえ,観光収入があるのはその時に限られ,東北タイでは永続的

な観光事業促進にはよい材料はないとされてきた｡

だが,メコン川を臨む国々が地域の観光振興を総合的な経済戦略とし多くの開発協定にかん

する調印をした現在,とくにラオスとの友好関係を通 じて,ムクダハーン,サコンナコン,ナ

コンパノムの三県を管轄するタイ観光局ナコンパノム支局は,メコン･クルージング ･ツーリ

ズムを計画 している｡ ナコンパノムからラオス側-は1日10回の定期フェリーを巡航させるo

河を挟んでの買物と眺めが ｢売 り｣であるという｡さらに,メコンに接する東北タイの国境県,

ノンカーィ,ムクダハーン,ナコンパノム,シーサケ- ト,ウボンラーチャタ一二一県のシリ

ントーン副郡内のチョ-ンメックを,ラオス,カンボジア,タイを含むメコン川観光開発の ｢拠

点｣とすべ く調査開発プランが計画実施されているC いずれも,外貨獲得とともに国内観光客

の動員もみこまれている｡ そこでは,観光資源は三つに分類される｡ すなわち,自然風土,宗

教的名所旧跡,芸術文化 ･祭礼である｡ 訪れる観光客の目をひくような伝統的家屋を保存 した

り,地元の儀礼を積極的に開催すべ きことも奨励されている [MWM 1997]｡

この東北地方の観光政策の影響は,農村の学校施設,村落開発委員, NGO関係者にも波及

している｡ 地方大学の歴史 ･社会系の教官は学士論文テーマを郷土文化の記録保存に貢献する

ものを推奨する｡学校教員や村長との共同作業で印刷された ｢村史｣を常置する村 もでてきた｡

また,住民は仏教信仰 とは別に,鎮守の森をもつ ｢村の守護霊phiPuta｣を絶ってきたが,釈

たに造成された詞に以前はなかったご神体を造って安置する集落が,とくにラオスと国境を接

するウボン県やナコンパノム県に急増 している｡ かつては参加者を村の成員に限って実施され

表4 東北タイの観光局支所設置年

ナコンラーチャシーマ-
ウボンラーチャタニー
コーンケン
ウドンタ-ニー
ナコンパノム

8
7
0
2
2

7
8
9
9
9

9
9
9
9
9

1
1
1
1
1

出所 :TAT内部資料より筆者作成｡
注 :1995年現在タイ全国で支局総数17｡東北
タイ全19県で5｡
支所開設順傍はかつて東北地方が中央当
局に掌握された順に同じ

18)年間500万からの外国人が訪れるタイで観光政策が本格化するのは1970年代に入ってからである｡

サリット政権の下で発足した観光局の前身 ｢観光促進組織ongkonsongsaemthollgtht'ao｣(1960)杏

噂失とし,1997年現在国内に22,海外に17の支局をもつ ｡日本にも東京,大阪,福岡に支所がある｡

国内支局は重要度順に5管区が区分されている｡一一等区の中部地方から南部,北部,東部と続き,

東北地方は最下位にランクされる｡
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たこの祭紀は,村落開発や森林保全の寄金集めの儀礼として,装いも新たに近隣住民や役人を

もとりこんでの儀礼として再興している [林 1992]｡学術調査をした地元大学の教官の指示で

｢伝統様式｣を復元されたある村の守護霊儀礼の模様は,すでに観光局がビデオ編集している｡

名所旧跡が近 くにない多くの集落では,当該住民たちは村に ｢外貨｣をもたらすものとして,

この手の作業におおわらわになっている｡ さらに,東北タイの大学,師範学校の教官が隣国の

ラオスやベ トナムへ赴いて自文化のルーツを探る調査を実施し,その成果を報告する県後援の

セミナーが頻繁に開催されるようになった｡民族文化の相対的古さ,純血性を最大の関心事と

するこの種の研究会は,訪問先で集められた伝統織物や手工芸品の競売で幕を閉じる｡

他方,ラオス側での観光政策は着手されたばかりである｡1992年にラオスを訪れた外国人は

87,571人であったが,1995年に346,460人に達 した｡2007年には百万人を越えると推算されて

いる [swTT1997a:11]｡1993年2月22日,経済省副大臣が西暦2000年にむけてのラオス国経

済社会開発8年計画のなかで積極的な観光開発政策が打ちだされた｡この計画のなかで,ラオ

ス南部地方が農業と観光の拠点としてとらえられている[swTT1997b:244-245]｡具体的には,

カムオン,サーラワン,アタブー,サワンナケ- ト,セ-コーン,チャンバサックの6県である｡

カムオンを輸出産業の拠点にし,サワンナケ- トを隣接国家間の自由交易(kankhaseri)と観光

の区画に,チャンバサックを商業と観光の拠点とするという計画である [ibid.:245]｡モン-

クメール系諸語族が集住するセ-コーン,アタブーはいずれも観光拠点とはなっていない｡ラ

オス側は ｢民族｣を積極的な観光資源として公式には表明していない｡しかし,タイ観光局側

からの援助指導もあって,先に世界文化遺産となったルアンババーンの旧王宮博物館,ワット

プ-やジヤール平原などの ｢古代遺跡｣のみならず ｢植民地時代の欧風建築物を残す文化豊か

な国｣,政府が苦慮する多民族状況さえも ｢エキゾティックな民族文化の宝庫｣とうたい,戟

光客誘致の標語としている｡また,積極的な動きは県レベルではより顕著にうちだされている｡

それが国境地域における ｢民族博物館｣構想である｡西南中国雲南省と接するボンサーリー,

北タイはチェンライ県の対岸のボケ-オ県ではすでに開館ないし,建設途上にある｡農村レベ

ルでは低地ラオの集落を主とする村おこし運動が ｢名産品｣(織物,酒,土器,彫金等)の振

興というかたちでみられる｡ しかし他方で,モン-クメール系諸語族 (山腹ラオ)は,従来の

同胞化政策によって惹起されたラオ化によって脱 ｢自文化｣化を進めてきたケースが多い｡自

文化を賞揚 しながらの多民族共存の国是は,それゆえに対外的に民族を観光資源として扱えな

いという,矛盾した状況におかれている｡

｢友好橋｣の架橋は,タイ,ラオス両国間関係を表向きには接近させ,自国の観光資源をさ

らに開発する契機となっている｡ しかし,それぞれの様態で ｢自文化｣を構築する東北タイと

ラオスのラオ人の社会に,民族同一性や結束を喚起するような具体的な作用はほとんどみられ

ない｡ラオス側のラオ人,とりわけ農村部の住人は,東北タイ-移住 したかつての隣人とは多
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く没交渉のままであるし,東北タイの現況についてもほとんど関心を示すことがない｡むしろ,

それぞれ国是とする｢社会発展｣の文脈で,地域や国境を越えるグローバルな｢商品化の文化｣

を熟知する為政者,識字者ないし高学歴者による謹製プログラムが,外貨獲得に直結する資源

発掘を説きつつ,ローカルな ｢文化の商品化｣を促進している動きをこそみることができる｡

その商品化の過程にかかわる当該の地域住民や民族は,そのことを通じて個別の ｢民族｣では

なく,その対極にある国家への帰属意識を逆に強めているように思われる｡すなわち,橋は国

と国を架けたのであり,民族としてのラオは一層ローカルな領域に拡散,沈潜し,観光者のよ

うな一時的訪問者の視線からは隔てられている｡

Ⅶ むすびにかえて

政治的に分断された民族と国家の狭間に,人びとによって生きられてきたそれぞれの ｢場｣

がある｡ ラオスで生まれ東北タイに暮らした人びとが,長い内戟を経てヴイエンテヤンやパー

クセ-を訪れたとき,すでに老境に入った彼らはその地を踏むなり,足下の土を指でつまみあ

げて頭にかけたという｡それは,故地ラオスへ戻りたい,自分がラオであることを示す所作だっ

たと説明したラオスの革命党員がいる｡｢30年戦争｣を生き抜いてきた年輩のラオ人女性には,

現在のタイ国をレイプや交通事故が日々起こり,エイズが蔓延 している国という,ネガティブ

なまなざしを向ける人が多い C メコン両岸を往来する舟は多いが,川岸に住みながらタイ側-

一度も渡ったことがないという女性も少なくない｡内戦の時代以降に生まれ育ったふたつのラ

オ人社会の若者たちは,国境観光を促進する両政府間で謳われる ｢タイとラオはキョウダイ｣

という,相互の出自を明らかにする喧伝文にはおよそ無関心である｡ 今日 ｢バーツ経済圏｣の

脅威がラオス政府側に拡大するなかで,｢ラオ国民｣なる幻想をそれぞれの方法で使うことは

あっても,信じる対象にはしておらず,共有される個別の日常の社会経験をこそ重視している

ようにみえる｡ まさしく ｢ラオ｣はここに生起している｡

本稿は差異化の指標としてのラオを国家,地域間の関係の次元で捉えたが,内容的にはラオ

という名称の運用法をみたにすぎない｡そして,ローカルな関係空間のなかで生起するラオと,

為政者や国家の構築過程で対象化されるラオとの連続と非連続を示そうとした｡ さらに,今日

の地域間の観光開発における民族呼称としてのラオの様相についても触れたC 両国の同じ言語

を使う新世代人が同じ土俵を共有しつつある側面は,リアリティが極小化 してゆく ｢民族｣の

同一性を越え,相互に外国人であると認識させる国境も後退させるかのようにみせる現実であ

る｡ これは,文化としての消費主義が構築するものである｡ 政府の重鎮のみならず,一般のタ

イ人やイサーンの若者を虜にしている消費主義は,隣国ラオスのラオの人びとにも共通してみ

られる｡ラオスの役職者にはタイ国側に渡り私腹を肥やす者が多い｡ただし,相互に往来があ
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る場合でも,東北タイのラオ人との関わりは個人経験の域をでることはない｡人びとは｢ラオ｣

についての教条主義的な理屈も注釈も,何ら必要としていなようにみえる｡ ラオス当局がタイ

との国境を意識するのは,かような状況を認知するからである｡その強力な媒体が,ふたつの

ラオ人社会の間に従来の国家一民族間関係とは異なる新しい地域間関係を演出しつつ生みだし

てゆくとみることは,少なくとも現状を大きく見誤った認識ではない｡

しかし,定住調査であれ広域調査であれ,集落単位ないし集落の連鎖のなかに ｢民族｣を捉

える立場をとる者には,そこで国策の影響を顕著なものとしてみると同時に,そうした匿名の

領域から発せられる声とは無関係に,ほとんど確証のない記述しがたい内容として,個々の日

常生活世界の圧倒的な存在感にもとらわれる｡観察者は,ある集落のスポークスマンのような

村人が外部者にたいして復唱する ｢演説｣によって生きられる文化から隔てられはするが,そ

の語り部自身の背後に生き生きとした異質な現実の存在を経験することが多い｡民族や｢地域｣

をめぐる表象が,国民国家を軸に円環的な構造をもって累積する今日,このようなオーラリティ

の世界で沈潜するかのように生起する社会的行為の領域-の視点を求め続けるならば,異国人

が民族という他者の文化を,他者とともに語る場は今後も残されている｡

文 献

BangkokPost,18May1995.

Breazeale,冗.1975.TheIntegrationofLaoStatesintheThaiKingdom.Ph.D.dissertation,0ⅩfordUniversi-

ty.

Briggs,LawrencePalmer.1949.TheAppearanceandHistoricalUsageoftheTermsTa主,Thai,Siameseand

Lao.JoumaloftheAmericanOrientalSociety69:60173.

Brown,David.1994.TheStateandEthnicPoliticsinSoutheantAsia.London:Routledge.

ChayanWanthanaphutetal.,eds.1991.Rainganbanprachumthangwichakan:ManwichaithangchattiPhan

naiLao･Thai.ChiangMai:SathabanWichaiSangkhomMahawitthayalaiChiangMai(『研究集会報告-

ラオスとタイ国における民族学的研究』).

Chazee,Laurent.1995.Atlasdesethniesetdessous-ethnicsduI,aos.Bangkok.

ChitPhumisak.1992(1976).KhwanpenmakhongkhamsayamThai,LaolaeKhomlaeLaksanathangSang-

khom khGmgChuchmchat,SamnakphimSayam (ナットプミサック.『タイ族の歴史』坂本比奈子 (訳)

井村文化事業社.1993).

Cohen,Erik.1991.BangkokandIsan:TheDynamicsofEmergentRegionalisminThailand.InThaiSociety

inComparativePerspective,editedbyErikCohen,pp.67-88.Bangkok:WhiteLotus.

Cordell,Helen,ed.1991.LaosFWorldBibliographicalSeries133).Oxford:CLIOPress.

DamrongRatchanuphap.1974.NithanBwannakhadi.Krungthep:KhlangWitthaya(『故事伝承』).
Dodd,WilliamC.1923.TheTatRace,ElderBrotheroftheChinese.Iowa:Cedar･Rapids.

林 行夫.1985.｢開拓村 (ウ ドンタニ県北モ-村)訪問記｣『東南アジア研究』23(3):280-294.
.1992.｢再生する守護霊- タイの社会変化 と宗教｣『季刊アジアフォーラム』64:20-24.ア

ジアクラフナ.

.1994.｢『まなざし』のなかの民族と異文化- 南ラオス調査から｣『民博通信』65:33141.

.1996a.｢南ラオスにおける民族間関係｣『もっと知りたいラオス』綾部恒雄;石井米雄(編),80-92
ページ所収.東京 :弘文堂.

712 -106-



林 :｢ラオ｣の所在

.1996b.｢信仰- ウイサー ･境界 ･地域｣『総合的地域研究 ･東南アジアをきるキーワード』14:
21-22.

.1996C.｢ラオ人社会をめぐる民族 ･国家 ･地域｣『総合的地域研究 ･東南アジア大陸部におけ
る民族間関係と ｢地域｣の生成』林 行夫 (編 ),30-78ページ所収.

Hayashi.Yukio.1995.Notesonthelnter-ethnicRelationlnHistory:WithSpecialReferencetoMom-Khmer

PeoplesinSouthernLaos.PaperpresentedattheSeminaron"EthnicGroupslnSakonNakhon,''3-5

July,RatchaphatInstituteofSakonNakhon,pp.ト26.

Hickey.GeraldCannon.1982.SmwoftheMoltntatnS:EthnologyoftheVietlWmeSeCentralHighlandsto1954.

NewHaven:YaleUniversityPress.

Ingram.James.1971.EconomicChangeinThailand:1850-1970.Stanford:StanfordUniversityPress.

IshiiYoneo.etal.,eds.1990.DatchanikhmtkhamnatKotmaiTvaSamduallgtTheComputerCocordanceto

theLawoftheThreeSealsL5vols.Bangkok:AmarinPublications.

lzikowitz,KarlGustav.1951.Lamer:HillPeasantsinFrenchh↑dochina.Goteborg:ElandersBoktr.

.1962.NotesabouttheTai.BulletinoftheMuseumofFaγEastemAntiquities34:73191.

.1963.Expansion.Folk5:173-185.

.1969.NeighborsinLaos.InEthnicGγmtpsandBoundaries,editedbyFrederlkBarth.pp.135-148.

Boston:Little,BrownandCo.

Kerr.AllenD.1972.Lao-EllglishDICticnlar_V,(2vols).Washington,D.C∴TheCatholicUnlVerSityofAmer-
1CaPress.

Keyes,Charlesド.1966.EthnlCIdentityandLoyaltyofVlllagerslnNortheasternThailand.AsianStwt,ev6:

3621369.

.1967.Isan:Regi抑αltsminNartheastem Thailand.Ithaca:CornellUniversityDataPaper.

.1976.1mSearchofLand:VillageFormatlOnintheCentralChiRiverValleyNortheastThailand.

ContnbutiontoAsianStudies9:45-63.

.1995.WhoAretheThai?:ReflectlOnSOntheInventionofldentlties.InEthnicIdentity.･Creatiml,

Conflictand Accomodation (third ed.).edited by LolaRomnucchi-Rossand GeorgeA.DeVos,

pp.136-160.WalnutCreek,CA:AltaMiraPress.

KhachatphaiBurutphat.1994.LapLao.Krungthep:SamnakphlmPhraePhitthaya(『ラオス見聞記』).
KhambalYundalat.1991.KhwamsamphanthangchattiphanphaonaiprathetLao.InRainganbanPrachum

thallgWichakan:KanwichaithallgChaltlf)hamyLatLaoIThatlEthnicStudieslnLaosandThailandl,edited

byChayanWanthanaphutetaL.,pp.21-31.ChiangMai:SathabanWichaiSangkhomMahawltthayalai

chiangMai(｢ラオスにおける民族間関係｣).
KoSawatphanit.1990.Isanmua wanwall.Krungthep:PhiWathinPhapllkhechan(『昔日の東北タイ』).
Lebar,FrankM.,etal..eds.1964. E thnicGrouf,sojMa川IandSoutheastAsia.NewHaven:HRAFPress.
MWM (MahawitthayalaiMahldol),ed.1997.RaingallbuongtonkhrongkansuksachatthamPhaenmaebotPhua
f)raf)Prung muang chal'daeng thangkan thmlgtht'aoNmlgkhalMukdahanNakh㈹t,hanom Chm乍gmeklae
sisaket(マヒドン大学編 『国 境 地区 (ノンカーイ ･ムクダハーン･ナコンパノム ･チョ-ンメック･
シーサケ- ト)観光地化適応 モ デル草案作成研究計画』).

MayouryandPheuiphanhNgaosyvathn.1994.KithaれdKinP()litics.ITheRelationshipbetweenLaosandThai-
land.Manilal.JournalofContemporaryAsiaPublishers.

MCC(MinistryofCommerceandCommunications).1930.Sl'am.･NatureandIndustry.Bangkok:Bangkok
TlmeSPress.

McCarthy.James.1900.Stm･eyingandEx p lorin g 川 S ta m .･ W ith Descrij)ttonsofL･aoDependenciesandofBattles
againsttheChineseHaws.Lo n d o n : Jo h n M u r r a y .

Miller,Carolyn.1994.Per c e p t10 n S O f E th n o lln g u lStlC Iden tity , L a n g u ageS h ift andLanguageUselnMon-

KhmerLanguag e C o m m t1n itie s o f N o rth e a s t T h a ila n d . M ow -K h m er S tu d ies: A Joumal ofSoutheastA sian
Language23 :8 3 - 1 0 1 .

三谷恭之.1 9 8 4 . ｢ 東 南 ア ジ ア 諸 言 語 の 系 譜 ｣ 『 東 南 ア ジ ア の 民 族 と 歴 史 』 大 林 太良(編),58-78ページ所収.
東京 : 山 川 出 版 社 .

Moe r m a n , M ic h a e l. 1 9 6 8 . B e ln g L u e : U s e s a n d A b u ses o f E th n ic Iden tificatio n.InEssaysontheProblemof

- 107- 713



東南アジア研究 35巻 4号

Tribes,editedbyJuneHelm.pp.153-159.Seattle:AmericanEthnologicalSociety.

NGD(NationalGeographicDepartment,Vientiane),1995.AtlasoftheLaoP.D.R.Vientiane:NationalGe0-

graphicDepartment.

Ovesen,Jam.1993.AnthropologicalReconnaissanceinCentralLaos:AStudyofLocalCommunitiesinaHydro-

powerPyojectArea.Uppsala:Dept.ofCulturalAnthropology,UppsalaUniversity.

PheuiphanhNgaosyvathn.1985.Thai-LaoRelations:ALaoView.AsianSurvey25:1242-1259.

PrichaUyatrakun;andKanokTosurat.n.d.Sangkhom laeWatthanathamkhongCaoEonEKansuksaklum

chattiphannaiprathetthaiJ.Krungthep:SamakhomSangkhommasathaengprathetthai(『チ ャオ ･ボ
ンの社会と文化』).

RBS(RatchabanditSathan),ed.1982.PhotchananukromchabaPratchabanditsathanOhoso2525,Krungthep:

samnakphimAksonCharoenthat(『仏暦2525年学士院版国語辞典射.
samritMiwongukhot,ed.1995.SayamOmanaek2535-2537.Krungthep:SayamBanna(『サイアム年鑑』).
Seidenfaden,Erik.1958.TheThaiPeoples:TheOriginsandHabitats.Bangkok:TheSiamSociety.

SisakWaliphot.1995.LaonaiMuangThai.InKansuksaWatthanathamChonchatThai,editedbySamnakn-

ganKhanaKammakanWatthanathamhaengchat.pp.150-169.Krungthep:SamnaknganKhanaKamma-

kanWatthanathamhaengchat,KraswongSuksathikan(｢タイ国のラオ｣).
Skinner,WilliamJ.1957.ChineseSocietyinThailand:14nAnalyticalHistory.Ithaca:CornellUniversity
Press.

SnitSmuekarn:andKennonBreazeal.1988.A CulturalinSearchofSurvival:ThePhuanofThailandand

Laos.NewHaven:YaleUniversitySoutheastAsianStudies.

SPS(SaphaPasasonSungsut)Ied.1991.LatthammanunhaengSathaLanalatPasathipataiPasasLmLao.Viang-
chan:Saphapasasonsungsut(ラオス最高人民会議編 『ラオス人民民主共和国憲法』).

SrisakaraVallibhotama(SisakWaliphot).1990.AengArayathamIsan:ChaelakthanborankhadiPhlikchの竹

naprawattisatThai.Krungthep:SamnakphimMatichon(inThaiandEnglish)(『東北タイ (イサーン)
文明の源流』).

Stuart-Fox,Martin.1986.Laos.･Politics,EcLmLmicsandSociety.London:FrancePinterPublishers.

.1996.BuddhistKingdom,MarxistState:TheMakingofModemLaos.Sdngkok:WhiteLotus.

SuchitWongthet,ed.1995.MukdahanMuangMukMaenamKhmglthiraluknuangnaiphithipoetrongraem

Mukdahankraaenhoten].Krungthep:SamnakphimMatichon(『メコン朴岸の真珠市ムクダハーン』).
SuwilaiPremsrirat;andNarasetPisitpanporn.1996.LanguageandEthnicityontheKhratPlateau.Paper
presentedattheWorkshopon"DryAreasinSoutheastAsia,''heldatKyot0,21-23October,1996,Cen-
terforSoutheastAsianStudies,KyotoUniversity.

SWTT (SathabanwicaiWitthayasatlaeTheknoloyihaengprathetThai).1997a.Luthangkanlongthunlae
kanPrakoPthurakitthongthiaolaeborikan naikhu,aeng LuangPhrabang laeCampasakSatharanarat
PrachathipPataiPrachachm Lao.ekasanprakopkanprachumwanphut15tulakhom 2540.Krungthep:
KanthongthiaohaengprathetThai(国立科学技術研究所編･タイ観光局主催 『会議資料 ･ラオス人
民民主共和国ルアンプラバーンとチャンバサックにおける投資と観光サービス産業-の道程』).
.1997b.1hinganchabaPSα桝bunKhrongkansuksacatthammaebotPhuaphatthanakanthmtgthiao

khu,aengLuangPhnlbangSatharanaratPrachathippataiPrachachonLao.Kr･ungthep:Kanthongthiaohaeng

prathetThal(国立科学技術研究所編 『ラオス人民民主共和国ルアンプラバーン観光開発草案作成研
究計画最終報告書』).

ThawisinSupwatthana.1988 . 'L ao ' n ai th a tsan a khongPhupokkhrongThaisamaiRattanakosin.Maha
sarakham:Srinakharin W irot Un iv ersity (｢ ラ タナコ-シン期のタイ為政者による 『ラオ』観｣).
ThongkamOnmanison.199 2 . W a tch an an u kom P h asaLao.Wiangchan:ToyotaFoundation(『ラオ語辞典』).
ToemWiphakphotchanakit. 197 0. P raw a ttisa t Isan (lenthi1and2).Krungthep:SamnakphimSamakhom
SankhomasathaengPrath et T h ai (『東 北 タ イ の歴史』).
Waters,Tony.1990.Laotian R efu geeism 197 5 -88.1nPattemsofMigrationinSoutheastAsia,editedby
RobertR.Reed,pp.122 -153 . B erk eley : Un iv ersityofCaliforniaatBerkeley.
Wijeyewardene,Gehan,ed. 1990 . E th n ic G roup s acrossNatimwIBoundan-esinMainlandSoutheastAsia.Sing-
apore:InstituteofSouth east A sia n S tu d ies.

714 - 108-



林 :｢ラオ｣の所在

WilaiWongsupchat.etal..ed･1994.Prachako71khcmgPrathetTflai:Sathltinatchu州g25♪i(Phoso2511-

2535).Krungthep:SathabanPrachakonsat,ChulalongkonMahawltthayalai(『タイの人口25年』).
WTS(WltthayasatSangkhom).1992.Tho71gthlaOBandaPhao_V7LLao:TottristofEthnicGrouf,SわlLaos.Vien-

tlane:WitthayasatSangkhom (『ラオス諸民族巡 り』).
Yule.Henry:andBurnell,A.C.1902(1886).Hobson-Jobsoll:A GlossarrvofColl｡qutulJ471g[0-hultanW''γ(Jsalld

PhrasL,S,andofKindredTeyms.Etymological,Historical,G(,ographllala71dDisllErSi7.()(newed.).London二

WillamCrooke.

-109- 715


