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エスニック ･シンボルの創成
一西南中国の少数民族 トン族の事例から-

兼 垂 努*

CreationofanEthmicSymbol:CaseoftheDonsNationalityinSouthwestChina

KANESHIGETsutomu*

ThePeople'sRepublicofChinaisoneofthefew countrieswithanofficialdefinitionofethnic

groups.MostoftheofficialnationalitieswerecreatedandbeguntobeintroducetoChinesesocie-

tyinthe1950S.Nowsomenationalitiesaregivenethnicsymbolsbyoutsiders,forexample,drum

towersandwindandrainbridgesassymbolsofDongnationality.

ThispapertriestoexplainhowtheethnicsymbolsofDongnationalitywerebornandhave

prevailedinChinesesociety,mainlybyanalystsOfarticlesinChinesenewspapers,periodicals

andbooksonDongnationality,andexaminationoftheprocessandinfluenceoftheexhibitionof

DongethnicarchitectureandcustomsheldinBeijingin1985.Fromtheseanalysesthreepoints
becomeclear.

(1)TherearemutualinteractionsbetweenthecenterandtheperipheralelitesofGuizhouPro-

vince.Appealsbytheperipheralelitestothecenterforpurposeofimprovingtheirstigma-

tizedregionalidentityareespeciallyImportant.

(2)Therealsoarecompetitionsforsymbolwhichbasedonregionalethnicidentityamonglocal

Dongelites.ThelocalDongelitesofGuizhouProvincewanttoclaimsuperiorityoverother

Dongbyemphasizlngthatthedrum towersarethelocalethnicsymboloftheDongof
GuizhouProvince.

(3)ontheotherhand,accordingtoChineseethnologicaltheory,itisthoughtthatallmembersof

thesamenationalityshouldhave/havehadacommoncultureandlanguage.Itisapplicable

tothecaseofDongnationality.

はじめに

中華人民共和国では1953年以降,各地方で不統一にカテゴライズされていた雑多な非漢民族

が,スターリンの四つの民族定義にもとづ くとされる民族識別工作により,現在の55の ｢少数

民族｣に分類され,1)多民族国家中国の国民 として公式に位置付けられた｡国家は中国社会に

*京都大学大学院人間 ･環境学研究科 ;GraduateSchoolofHumanandEnvironmentalStudies,Kyoto

University,Konoecho,Yoshida,Sakyo･ku,Kyoto606-8315,Japan

1)1953年にまず37の少数民族が確定 し,1954年から65年にかけて17の民族が確定 し,1979年にジノー

族が認定されて現在55の少数民族が確定 している [那 1994:143]｡
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図2 トン語方言分布図

.Lil.所 : ｢偶語方言示意図｣[梁敏 1980:81](声文成絵 )

注 :分布図は1980年の時点(民族識別補充調査の前)

の ものである｡当時は会同県や玉昇県(現在の

王昇 トン族自治県)などは トン族屠住地域 とみ

なされていなかった｡,なお国中での行政扶域名

は1997年現在の名称を用いた｡
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むかって ｢少数民族｣の存在を周知させる必要があった｡そのため,｢少数民族｣に関する展

覧会を開いたり,マスメディアをつかった紹介を行った｡

現在,いくつかの ｢少数民族｣に対 して特定の文化要素が特に強く結び付けられて連想され

ている｡たとえば,白 (ペ-)族の ｢本主信仰｣[横山 1990:96],トン族の ｢鼓楼｣･｢風雨橋｣

などがあげられる｡これらの文化要素は民族の象徴すなわちエスニック ･シンボルとして定着

している｡ これらは中国社会から,各 ｢少数民族｣に対 してそそがれるまなざしのなかに存在

する ｢外側からのエスニック ･シンボル｣である｡

｢外側からのエスニック ･シンボル｣の付与は,中国社会において,新 しく創 られた ｢少数

民族｣の文化要素のうちのあるものが特に注目され,評価されてゆくというメカニズムと密接

な関係がある｡ そしてこれら ｢外側からのエスニック ･シンボル｣はいつかフィー ドバックさ

れて ｢少数民族｣自身の自己認識あるいは,民族自身が集団内部で持つ ｢内側のエスニック ･

シンボル｣にも影響を与えてゆくと予測される [e.g.関本 1994:6-7]｡こうした意味から,新

中国における｢少数民族｣研究において,彼らに付与される｢外側からのエスニック ･シンボル｣

(以下,エスニック ･シンボルと略記する)についての理解を深めておくことは重要な課題の

一つであると考えられる｡

新 しく創られた ｢少数民族｣が解放後の中国社会においてどのように姿をあらわし,認知 ･

イメージされるようになっていったか,という問題はまだほとんど明らかにされていない｡し

たがって,今後研究をすすめるための最も基礎的作業の一環として,本稿では トン族を事例と

してとりあげ,そのエスニック ･シンボル創成の過程を,主に新聞,雑誌や単行本による報道 ･

紹介をあとづけることによりあきらかにしてゆきたい｡そしてその作業をとお して浮かび上

がってくる3つの主要な問題点を指摘 し,考察を加えてみたい｡

Ⅰ トン族のエスニック ･シンボル

トン族はタイ系民族に属する｡ タイ系民族は東南アジア大陸部において主要なグループの一

つであり,タイを中心にラオス,ベ トナム, ミャンマー,また中国そしてインドのアッサムに

も分布 している｡ 中国領内にはチュワン族,ブイ族,タイ族 (以上チュワン･タイ語支), ト

ン族,ムーラオ族,スイ族,マオナン族 (以上 トン ･スイ語支), リー族 (リー語支)など人

民族 [≪中国少数民族≫編写組 1981:585],約2,300万人 (1990年統計)ものタイ系民族が分布

している｡ トン族はタイ系民族の中で最も東北部に位置する｡ トン族は,政治的には東南アジ

アの範噂からはずれるものの,民族の系統からみれば,東南アジア大陸部の民族に属するといっ

ても差 し支えない [大林 1984:2]｡

トン族は1990年のセンサスで人口約251万人で中国の貴州省 (約140万),湖南省 (約75万),
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広西壮族自治区 (約29万),湖北省 (約 5万)に分布する｡生業は稲作農耕中心である｡ 自称

はカム(Gaeml)あるいはチャム(Jaeml)という｡2)トン語は南 と北の二つの方言区に分れる｡ 南

部方言区と北部方言区では トン族の文化の差異が大きいとされている｡かつて中国社会におい

て トン族は苗 (ミヤオ)族 と混同されてきた [郵 1994:161]｡新中国成立直後の時点では トン

族の人口が最 も多い貴州省においてさえもトン(族)という民族名は一般には知られていなかっ

た｡3)トン族はきわめて限定されたローカルな文脈において,トン家あるいは トン人と呼ばれ,

他の民族集団と区別されていたのである｡ 公式な少数民族である個 (トン)族が誕生 したのは

1953年のことであった [那 1994:143]｡ トン族の生活習俗,文化に関する雑誌,新聞,単行本

による紹介は1956年を境に飛躍的に増える｡ 建築,音楽, トン劇,民族文学などの諸文化要素

のうち,のちに ｢風雨橋｣と ｢鼓楼｣が突出して注目されてくる｡

｢風雨橋｣とは屋根付 きの橋を指す｡ その内部には,腰掛けが設置 してあ り,休息や雨宿 り

や納涼ができ,社交の場 ともなる｡さらに橋の中には,関聖帝,岳公などの道教系の神がまつ

られている場合が多い｡屋根により風雨を避けることができるので漢語で ｢風雨橋｣と呼ばれ

るようになったようである｡｢鼓楼｣ とは トン族の集落にある集会所で,多 くの場合塔状の形

態を持つ｡以前は太鼓が備えつけられていたことから漢語で ｢鼓楼｣と呼ばれている｡『三江

県志』(1945年出版)によるとその太鼓は主 として,有事の際,村人を集めて会議を開 くため

に鳴 らされた [妾 1975(1945):140]｡ しか し現在三江県の鼓楼には太鼓はほとんどみられなく

なっている｡ トン族の鼓桂は,かつて中国の都市にあった時を知 らせるための鼓楼 とは異な

る｡4)筆者が調査をした広西壮族自治区三江 トン族自治県北部の トン族は トン語で ｢風雨橋｣

のことをjiuc,｢鼓楼｣のことをloucと呼んでいる｡ 老人の中には ｢風雨橋｣という漢語の名

称 を知 らない人 もいる｡｢風雨橋｣ という呼称はもともと トン語のなかにはなかったのであ

る｡5)筆者の調査地の トン族は鼓様や風雨橋を公共施設 として捉えている｡それらは交通や休

息や集会といった利便のために作られる場合もあるし,風水のために作 られる場合もある [兼

重 1997:52-53]｡また鼓樺はそれが存在する集落に住む人びとの総体 (公)を代表すると考え

られている場合もある｡

現在,中国の トン族研究者の間では ｢トン族文化風習の各種の事象の中で,最 もトン族の特

色を代表するのは トン族の鼓稜 と風雨橋である｣[王 1989:1]とか ｢鼓棲,風雨橋は トン族特

2)トン語のローマ字表記における末尾の一文字は声調を表わす声調符号である0

3)貴州省において,一般の人は,貴州の少数民族については苗 (ミヤオ),葬 (イ),回 (フイ)しか

知らなかったという [瞭 1951:837]｡
4)中国には昔鐘楼と鼓稜という時を知らせる建築物があり鐘鼓楼と総称された｡鐘鼓楼には宮廷内の

ものと都市の中心のもの二種類があったo鐘楼には鐘が,鼓楼には太鼓が設けられた｡元代以降,

鐘鼓樺は都市の一種の公共建築となった [中国大百科全書出版社編輯部 1988:587]｡

5)｢風雨橋｣という言葉自体歴史の浅い新造語と考えられる｡本稿では ｢風雨橋｣や ｢鼓楼｣という
語の誕生や普及に関する議論については立ち入らないことにする｡
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有の建築芸術に属すると世の中が公認 している｣[張柏如 1994:70]などといわれる｡ 鼓楼 と

風雨橋は トン族の象徴 (エスニック ･シンボル)として高められて評価されている｡ 日本の研

究者の間でも鼓楼や風雨橋からトン族が連想されるようになっている [米山 1980:232;周

1990:106]｡硯在中国各地に民族文化村,公園などが建設され, トン族のセクションには鼓楼

や風雨橋がたてられ,一般の人の目に触れる機会が増えた｡鼓楼 ･風雨橋- トン族という連想

は民族研究者以外にもますます広 く受け入れられるようになってきているようである｡

ところで,周達生は, トン族の鼓楼と風雨橋を短絡的に トン族特有の物質文化とみなすこと

を強 く批判する｡ 特に風雨橋については実例を挙げて,それが中国に広 く分布することを指摘

している [周 1990:106]｡周が挙げている事例のほかにも,中国各地の旅行記や地方志などを

探すと比較的容易に屋根付き橋の存在を確認することができる｡ 現在 トン族のエスニック ･シ

ンボルとなっている ｢風雨橋｣はトン族に固有な物質文化ではないのである｡一方,鼓楼につ

いて周はトン族に近接するミヤオ族が鼓樺を持つ例を挙げるのみである｡中国におけるトン族

以外の民族における鼓楼の分布に関しては資料がす くなく,今の段階では他の民族にどのくら

いあるかわかっておらず,今後の調査が待たれる｡

Ⅱ 新中国におけるトン族の鼓楼 ･風雨橋の紹介

新中国が成立 したばかりのころは中央政府は非漢民族に関する十分な情報をもっていなかっ

た｡1950年から中央訪問団を派遣 して言語や風俗習慣の調査を行ったり,国慶節に少数民族代

表を北京に呼んだ際に聞き取 りを行ったりして,不足 していた各非漢民族の情報を収集 した｡

｢少数民族｣が生まれてもしばらくの間は,中国社会において,いくつかの民族名は耳なれな

いものであり,まして各民族の実態に関する具体的な情報がほとんどつかめない状態であった

ようだ｡中央に,ある程度情報が収集されると,1956年ごろから各民族の紹介が新聞や雑誌や

単行本などの出版マスメディアを通して,地方レベルだけではなく全国レベルで行われるよう

になり,6)中国社会に少数民族像が結ばれてゆく｡ もちろんそれらは中国社会の草の根まで普

及していたわけではなかった｡建国当初の中国の新聞は大衆-の情報伝達メディアというより,

政権中枢 と大衆の中間に位置する層,具体的には各級の行政幹部むけのメディアであった [田

畑 1989:189]｡本稿でとりあげる建築や文化財,民族方面の雑誌や単行本の読者もその分野の

専門家にほぼ限定されていたと考えるのが妥当であろう｡

6)まとまった形で連載されたものとしては｢我国的少数民族簡介｣(『光明日報』1956年-1957年),｢本

省各民族簡介｣(『広西日報』1957年),｢兄弟民族介紹(兄弟民族風土志)｣(『民族団結』1957年-1963

年)などがある｡単行本では1958年 『我国少数民族簡介』(民族出版社),同年 『中国少数民族的宗
教和風俗』(民族出版社,上巻のみ出版)などがある｡
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解放以降,特に1950年代から60年代までの時期の主要なマスメデ ィアとしては新聞や雑誌や

単行本のほかに,映画,刺,小説,ラジオや学校の教科書など様々なものが考えられる｡本稿

では,そのうち主に新聞や雑誌や単行本の記述に限定 して,それらを整理することにより, ト

ン族のエスニ ック ･シンボル創成に関する言説 をたどってゆ くことにする｡7'

新中国成立 (1949年)後から文化大革命開始 (1966年ニトにいたるまでの間の トン族の鼓様 と

風雨橋に関する報道について調べてみると,貴州省,湖南省の地方 メデ ィアによるものは見当

たらなかった｡ その反面,広西壮族 自治区では 『広西 日報』という地方新聞による,三江 トン

族 自治県の トン族に関する報道が多いことがわかった｡8}新聞,雑誌,単行本の1962年 までの

鼓様 と風雨橋に関する報道を広西の地方性のメデ ィアと全国規模のものにわけ,それぞれ表 1,

表 2にあげた (便宜上1963年以降の ものは別記する)｡

広西の地方メデ ィアでの トン族の鼓楼 ･風雨橋の紹介は次のような傾向がある (表 1参照)L,

鼓楼 ･風雨橋 は,民族の特色のある民族建築(b､C),民族遺産(a)など,当時から トン族 とい

う民族の特徴 を示す民族建築 と捉 えられていた｡また大躍進の時期の ものを除いて,9-建築の

技術や芸術の水準が高い という肯定的な評価が与えられている(b,g)｡

そ して広西では風雨橋の紹介はほとんど程陽橋に取材が偏っている｡ a,f.gでは程陽橋が写

真や図入 りで紹介されているci｡)程陽橋 は,広西壮族 自治区の三江 トン族 自治県の林渓川に

架かる大型の風雨橋である｡鼓稜はこれと対照的で,繰 り返 しとりあげられた特定の鼓楼はな

い｡
次に全国的なメデ ィアでの トン族の鼓楼 ･風雨橋の紹介をみる (表 2参照 )｡ 広西北族 自治

区と湖南省の トン族が主に紹介され,貴州省の トン族の情報が殆 ど取 り上げられていない｡ 言

茂仁による湖南省通道 トン族 自治県の トン族の紹介11'(k.I,n,o)と建築学や文化財関係の雑

誌や単行本による紹介(p.q､r,S,V＼)が大 きな比重を占めている｡

7)映画,刺,小説,ラジオや学校の教科書などの分析は,分析対象となる資料の収集がたい-ん困難

なので将来の課題としたい｡

8)まず少数民族関係の専門索引である 『中国少数民族史論文資料索引』と F中国少数民族論著索引』
を参照した｡次に主要全国紙掲載の記事を拾うために F光明日報索引』『人民日報索引』にあたり,

別に 『新華月報索引』にもあたったこさらに万全を期すために 『全国報刊資料索引』(1955年創刊)

にあたった｡この索引は 『新湖南日報』や F新緊日報ir,『広西日報』など省 ･自治区級に限られる

が地方新聞 ･雑誌もカバーされているr,残念ながら記事タイトルをみる限りでは1950から60年代に

かけて,貴州省と湖南省の地方の新聞 ･雑誌で トン族に関すると思われる記事自体が大変少なく,

関しては『広西少数民族文献日録』がでているので,これを利用して落ち穂拾いをすることができた｡

また文化財と建築学方面の文献にもできるかぎり目くぼりしたr索引そのものが完聖でないこと,

そして個人の力の限界により,まだ少なからず遺漏があると思われるが,主要なものは拾えている

と思う｡.

9)ただ大躍進の時などには,d,ど,i,にみえるように,風水という ｢迷信｣に関係するとして,マイ

ナスの評価が与えられたこ

10)但し,aとfは程腸橋と思われる写真を使っているが,程陽橋とはとくに断わっていない
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表1 広西の地方メデ ィアでの トン族の鼓楼 ･風雨橋の紹介

年 代 紙名,日付

a 1956年 『広西青年報』(5月19日)

b 1956年 『広西 日報』(10月 4日)

C 1957年 『広西 日報』(3月 9日)

d 1958年 『広西 日報』(5月8日)

e 1958年 『広西 日報』(7月26日)

f 1961年 『広西 日報』(6月17日)

g 1962年 『広西 日報』(8月 5日)

h 1962年 『広西 日報』(12月 4日)

1 1962年 『広西 日報』(12月 5日)

題 名 著 者

｢個族人民的風雨橋｣

｢秋到個家｣

｢本省各民族簡介 個族｣

｢為千斤県奮戦的人僧｣

｢人変了,庄稼也変了｣

｢個泰素描｣

｢程陽橋的建築風格｣

｢個族老人話鼓楼｣

｢探橋｣

唐兆民

張 谷 (本紙記者)

本報資料室

記者 王靖国

本報記者 唐振真

鶴 栢

区交通庁設計院工程師

楊錐棟

劉保元,黄承輝,

債易天,肖玉富

鄭光松

表 2 全国的なメデ ィアでの トン族の鼓楼 ･風雨橋の紹介

年 代 誌･書･紙名,号数･日付,出版社名 題 名

J 1954年 『文物参考資料』12期(12月)

k 1956年 『旅行家』5期(5月)

1 1956年 『光明日報』(10月12日)

m 1956年 『光明日報』(11月2日)

n 1957年 『大公報』(8月21･26日)

0 1957年 『個族人民的家郷』
(少年児童出版社)

p 1957年 『中国建築』(文物出版社)

q 1957年 『中国古代橋梁』(文物出版社)

r 1958年 『文物参考資料』3期(3月)
S 1958年 『文物参考資料』8期(8月)
t 1958年 『我国少数民族簡介』

(民族出版社)

u 1959年 『民族団結』4期(4月)

v 1959年 『中国石橋』(人民交通出版社)

W 1961年 『民族画報』6期(6月)

｢応注意保護少数民族文物｣

｢個族人民的家郷｣

｢胴族人民的建築芸術｣

｢我国的少数民族簡介九個族｣

｢胴郷行｣

｢中国建築概説｣

｢桐族人民的風雨橋和鐘鼓楼｣

｢個族｣

｢兄弟民族介紹 個族｣

｢胴族｣

編 ･著者名

井鴻釣

中央民族学院 トン語実習組

言茂仁,楊権

言茂仁

無署名

言茂仁,王巽南

言茂仁

中国科学院土木建築研究所

清華大学建築系合編

唐憲澄
陳明達

講毅然
依群 (編著)

天 英

羅 英

楊 権

総 じて風雨橋 ･鼓楼は民族の特徴を持った建築芸術,文化財 と肯定的にとらえられ, トン族

を紹介する時によく言及されている｡ jとtを除いて風雨橋や鼓楼の写真が掲載されてお り,

読者が トン族の鼓楼や風雨橋 を具体的にイメージする助けになっている｡

言は専ら湖南省通道 トン族自治県の坪坦廻龍橋を紹介する｡ 坪坦付近の鼓楼 も紹介するが,

集中的に特定の鼓楼を取 り上げて紹介はしなかった｡一方,建築学関係のメディアでは,程陽

橋だけがとりあげられ写真入 りで頻繁に紹介される(p,q,r,S,Ⅴ)｡ しか し鼓楼は紹介されな

かった｡程陽橋が 『中国建築』(p)と 『中国古代橋梁』(q)に掲載されたことは,程陽橋が解

ll)北京中央民族学院の学生で トン語実習組のメンバーだった言茂仁が1956年頃,湖南省通道 トン族 自

治県坪坦村に トン語実習に行 った時の見聞 を紹介 している｡
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放初期から,建築学関係者の間で全国レベルでたいへん高い評価を受けていたことを示す｡そ

して文化財関係者からもトン族の民族文化財 としての評価を与えられていた(j)｡ しか し建築

学関係者には程陽橋が トン族のものだとはあまり認識 されていなかったようだ｡ qで広西三

江個族的程陽橋 とされた以外は, Vのように トン族の橋 と特記 されなかった り,甚だしくは

憧族 (チュワン族,現在は壮族 と表記 されている)のものと誤認された (pとr)｡建築学者,

陳明達の事実誤認(r)に対 して,広西の講毅然からす ぐに訂正意見がでた(S)｡講毅然は毛南 (マ

オナン)族出身で,広西壮族自治区の博物館関係の役職についていたと思われる少数民族エ リー

トである｡彼は,程陽橋は トン族のものであることを指摘 した｡ しかも,風雨橋は広西の トン

族だけではなく,湖南,貴州省一帯の トン族に広 く分布 し, トン族は他にも涼亭や鐘鼓倭など

の民族建築 も持つことを紹介 した｡涼享は道端などに建てられる通行者のための雨宿 りや休息

のための東屋である｡

風雨橋は坪坦廻龍橋 と程陽橋が集中的に紹介されたが,鼓様は特定のものが集中して注 目さ

れることはなかった｡程陽橋は当時建築学の方では注 目されたのにかかわらず,民族学関係者

からは,全国的 レベルではあまり注目されていなかった｡たとえば m,t,u,Wでは トン族の建

築を紹介 しているのにかかわらず程陽橋 という固有名詞ほだされていない｡特にuとWは三

江 トン族自治県の トン族を中心に紹介し,程陽橋 と思われる風雨橋の写真が掲載されているが,

それが程陽橋だと明記されていない｡

1950年代から,国家プロジェクトとして各民族の歴史を書 くための準備が行われ始め, トン

族に関しては 『個族簡史簡志合編 (第三次討論稿)』(1960年)とその改訂版にあたる 『個族簡

史簡志合編 (初稿)』(1963年)という中間報告的な非公開の資料 (中国科学院民族研究所 ･貴

州少数民族社会歴史調査組編)が編纂 された｡両者 とも,固有名詞を挙げて紹介された風雨橋

は二つだけで,湖南通道坪坦廻龍橋,三江 トン族自治県程陽橋の順に紹介された｡その際,前

者に比重がかけられ,程陽橋は扱いに差をつけられ軽 く触れられるにとどまった｡これは程陽

橋に対する,民族学関係者の当時の評価を端的に表わしているように思われる｡

Ⅲ 程陽橋の知名度の上昇

1960年代に入ると程陽橋の知名度を飛躍的に高める三つの画期的な出来事がおこる｡ 一つは

1962年 5月15日に発行 された ｢中国古代建築一 橋｣4種のうちの 1種に程陽橋が選ばれたこ

とである｡ 程陽橋は中国の古い有名な橋12)と肩を並べる別格な扱いをされた｡切手には広西

12)河北省趨県安酒橋,江蘇省蘇州宝帯橋,四川省港県珠浦橋の三つ｡なお中国でいう ｢古代｣とは活

末以前をさす｡中華民国初期に建造された歴史のきわめて浅い程陽橋が,活末以前のものと誤認さ

れているということになる｡
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三江程陽橋 とのみ書かれ トン族のものだとは示されていない｡程陽橋が選ばれた直接の原因に

ついては,手持ちの資料の範囲内では不明であるが,『中国古代橋梁』と 『中国建築』に写真

入 りで紹介されたことと無関係でないと思われる｡ 第二に,翌1963年 2月26日には広西壮族自

治区の重点文物保護単位に指定された｡第三に,文化大革命前年の1965年10月20日に著名な文

化人である郭沫若が 『程陽橋』と題する詩を詠んだ｡直接行って見たわけではない程陽橋を,

彼が賞賛 していることより,当時程陽橋がある程度著名になっていたことが窺われる｡ ただし

詩ではそれが トン族のものだと言明されていない｡それ以後,以上の 3点は,新聞や書籍が程

陽橋 を紹介する際,繰 り返 し引用される｡13)中央からの高い評価 (お墨付 き)を得たことに

よる,程陽橋のステイタスの上昇をこれらの記事から読み取ることができる｡

程陽橋が全国的に有名になったのは1950年代に建築学の分野で,何 らかの理由でたまたま,

屋根付 き橋 という建築形態を持つ橋のうち程陽橋が注目されたのがきっかけとなったと推測さ

れる｡ 中国各地には,程陽橋 と匹敵する規模 と壮麗さを有する屋根付きの橋は少なからず存荏

するのである｡当時程陽橋が トン族という少数民族のものであるということはあまり知られて

いなかったようである｡1963年以降になって,民族学関係の著名雑誌である 『民族団結』や 『民

族画報』でも程陽橋が トン族の建築文化の代表として写真入 りで紹介され,程陽橋は トン族 と

強 く結び付けられるようになってゆく｡14)

文化大革命終了後 (1976年以降)も程陽橋に対する追風は続 く｡1982年 2月23日に全国重点

文物保護単位 (国の重要文化財)に指定される｡このことは程陽橋か国家により,正式に ｢お

墨付き｣を得たことを意味する｡ ここで程陽橋は トン族の風雨橋 ･鼓楼の中で他を庄倒 して最

も全国的に有名でステイタスの高いものとなった｡そして三江 トン族自治県のみならず トン族

全体を代表する文化要素という扱いをうけるようになってゆく｡ そのことは1985年に公開出版

された 『個族簡史』15)で程陽橋が巻頭写真の最前列を飾ったこと, しかも2ページをさかれ

たことに象徴的に現われている｡ しか し 『桐族簡史』では,程陽橋は トン族文化の象徴 という

言葉で形容されるには至 らなかった｡

Ⅳ ｢鼓楼文化｣論の創成

これまで見てきたように1962年以降,程陽橋 という風雨橋が突出して有名になり, トン族文

13)例えば1963年 4月6日付け 『光明日報』掲載の ｢個奉叙情｣(包玉堂)や1978年 8月29日付け 『広

西日報』｢今日程陽橋｣(本報通訊員 朱歳)などG

14)『民族画報』の1963年4月号掲載の ｢個族建築｣と 『民族団結』1964年 1月号掲載の ｢個族的建築｣

(言茂仁)｡

15)これは 『個族簡史簡志合編 (第三次討論稿)』(1960年)とその改訂版にあたる 『個族簡史簡志合編

(初稿)』(1963年)などの準備段階をへて,国家プロジェクトの成果の一環として正式に公開出版
されたものである｡
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化を代表するというイメージが強力になっていった｡にもかかわらず, トン族文化は現在 ｢鼓

楼文化｣ という言葉で表現 ･代表されている｡｢風雨橋文化｣ となっていないのは一体何故な

のであろうか｡

｢鼓楼文化｣という概念が提示された背景には,貴州省が1985年に北京で開催 した ｢貴州個

族建築及風情展覧｣(以下 ｢展覧会｣と略記)の成功がある｡｢展覧会｣が開かれるまでの過程

を庄 ･呉 [1985:85-93],呉正光 [1991'.264-270上 貴州省文物管理委員会弁公室 [1985]を用

いて追ってみる｡

文化大革命終7後,共産党の十一回三中全会以降,文化財保護政策 も復活 した｡貴川省でも

省内の文化財調査をし,都柳江流域で トン族の鼓楼が ｢発見｣された｡1982年 2月に,いくつ

かの トン族の鼓倭を省クラスの文化財に指定 し,保護の対象とした｡ 続けて都柳江流域の トン

族鼓楼 と花橋 (風雨橋)の悉皆調査を行い分布図を作成 したC

1984年10月下旬から11月初旬にかけて北京で開かれる全国民族文物工作会議に貴州省代表と

して出席する呉正光に,貴州省委宣伝部の責任者が, トン族の鼓倭 と花橋 (風雨橋)の写真を

北京で披露 し,各方面に働 きかけ北京で展覧会開催の約束をとりつけるように要請 した｡lュ月

5日呉正光は北京の民族文化宮における ｢展覧会｣開催の契約を結ぶのに成功する｡ 同年12月

8日から翌85年 1月 8日まで,まず地元の貴州省博物館で ｢個案鼓楼図片展覧｣を開催 した｡

その際,北京の文化部文物局からの文化財保護研究専門家や,多くの報道関係者を呼び,あわ

せて鼓様 と花橋 (風雨橋)実地調査も行った｡それに先立って貴州省委員会宣伝部が記者座談

会を行った｡2月 (旧正月)には,北京から宣伝部,文化部,文物局,民族関係役所,研究所,

出版社などの関係者を招いて トン族の鼓横や花橋を見学させた｡北京での｢展覧会｣開催の前に,

貴州省の省都貴陽で建築,民族,文化財部門の専門家を集めて学術討論会を開き,その成果を

まとめた 『個案鼓楼研究』,『貴州文物古跡伝説選』を出版 した｡ 5月3日,北京の民族文化官

で中外記者招待会を開き内外の報道関係者に6月開催の ｢展覧会｣を宣伝 した｡ 6月 1日から

一カ月,北京民族文化宮展覧庁で ｢展覧会｣を開催 し,会場で 『個案鼓楼研究』,『貴州伺案鼓

楼風雨橋』などの書籍を販売 した｡｢展覧会｣は貴州省向けのローカルメディアだけではなく,

全国向けの新聞やテレビでもとりあげられ,全部で50回以上報道された｡

北京で ｢展覧会｣を無事に開いたこと以上に,準備の段階で何度も北京の役人や報道陣を招

待 したり,宣伝活動をして,中央の権威ある専門家から鼓倭や花橋に対するプラスの評価を引

き出すことに成功 し,それらを地方,全国のメデ ィアに報道させていることに注目せねばなら

ないし)例 えば85年 2月26日付け 『貴陽晩報』(貴州省の地方新聞)の記事16)では北京から来

た民族文物考察団が トン族の鼓楼 と花橋は我国 (中国 )の民族建築の珍貴な宝にとどまらず世

16)｢民族文物考察団在我省個族地区考察后認為花橋鼓棲是我国民族建築的塊宝｣
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界で も稀にみる芸術の創造であると評価 したことが報道 された｡貴州省のマスコミをうまく

使った精力的な宣伝は大成功を収めたと評価できる｡

ここで重要なのは,ただ単に貴州省の トン族建築の知名度 とステイタスが飛躍的に上昇 し,

中国社会に トン族-鼓楼 ･花橋 (風雨橋)という連想が広がったことだけではなく,鼓楼を ト

ン族文化の代表や象徴 とみなし,｢鼓楼文化｣という概念が提唱される契機を得たことである｡

1985年 1月20日付け 『光明日報』の記事では,北京から考察に来た専門家が鼓楼を トン族文化

の代表 と認定 したこと17)を報 じた｡これをうける形で貴州省文化出版庁の呉正光は 『個案鼓

楼研究』の冒頭で ｢鼓楼文化｣を宣言 した18)[呉正光 1985:1]｡呉正光は貴州省の少数民族

文化宣伝のキーパーソンであ り,中国国内の数多 くの新聞,雑誌や単行本に貴州省の少数民族

を宣伝 ･紹介する文章を発表 している｡ 彼が トン族ではなくミヤオ族出身であることに留意す

る必要がある｡

貴州省は明らかに花橋 (風雨橋)よりも鼓楼を重視 しアピール しようとしている｡それには

以下のような理由があると筆者は推測する｡ 貴州省の泰平県,従江県は広西壮族自治区の三江

トン族自治県ほどには長 くて大型の風雨橋に恵まれていない｡逆に三江 トン族自治県は鼓楼の

数では貴州省の泰平県,従江県にひけをとらないものの (表 3参照),両県ほどには,高 くて

美 しい鼓楼に恵まれていないのである｡

1985年の北京での ｢展覧会｣の成功を契機に,中国における トン族研究の流れがかわる｡ そ

れまで研究の対象 とされていなかった鼓楼が研究の対象になり,鼓楼に関する論文が数多 く発

表されるようになる｡1988年 9月には全国個族鼓楼文化研討会が開催 される｡ 学術界における

｢鼓楼文化｣推奨の中心人物 として王勝先 (故人)が挙げられる｡ 彼は貴州省従江県出身の ト

表3 鼓楼 ･風雨橋の分布

鼓楼(数) 風雨橋(敬) 県内最長風雨橋 ･長さ 備考 出所

1
5
8

3
2
5

2
1
1

50余 地坪風雨橋 56m *
30余 朝利風雨橋 40m 1987年統計 **
108 程陽橋 77m ***

* [貴州省泰平県志編纂委員会 1989:144]
**[貴州省従江県志編纂委員会 1991:42-43]
***[三江個族自治県志編纂委員会 1992:704]

17)彼等は,鼓楼をトン族の村の社会組織の一種の代名詞,トン族の村の団結と輿盛の象徴とみなした｡

また,鼓樺の周りで行われる一連の活動を,トン族の悠久の歴史の縮図であるとみなしている (｢有
閑尊家考察緊東南后認為鼓楼是洞族文化的代表｣)｡

18)呉正光は,｢鼓楼文化｣と命名する根拠として1,鼓楼は歴史文化の遺存であり,ある程度,トン

族の歴史の発展過程を反映する,2,鼓樺は建築文化の精華であり,トン族建築芸術の結晶である,

3,鼓楼は民族文化の象徴であり,多方面からトン族の習慣やトン族居住地域の風土人情を展示す

る,の3点を挙げている [呉正光 1985:1]｡
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ン族である｡王は,トン族文化を鼓楼文化 と総括する理由について次のように述べる｡｢『鼓楼』

がただ単に建築芸術の 『傑作』ということだけからではなく,さらに重要なのは トン族の日常

生活風俗,ハレの日の集会,社会歴史,宗教信仰および,民間文学,芸術などトン族文化を構

成する諸側面はみな鼓楼 と不可分である｡だから鼓楼は トン族の象徴 とトン族の村の指標であ

ることよりトン族文化の代表 となる｣[王 1987:42-46] ｡ 風雨橋について彼は次のような見解

を述べている｡｢トン族文化風習の各種の事象の中で,最 もトン族の特色を代表するのは トン

族の鼓楼 と風雨橋である｡ 学術界では常に トン族文化は鼓楼文化 といわれるO広西三江 トン族

自治県文芸連合会主催の刊行物の名称は 『風雨橋』雑誌であり,そのことは風雨橋 もまた トン

族文化風習の代表であることを説明する｣[王 1989:1](下線は引用者による)｡彼の後者の説

明は鼓校をなんとか風雨橋 より上位に置こうとする強弁であるように思える｡貴州省からみる

と,広西壮族自治区は トン族地区の周辺部にあたる｡ 周辺の広西の風雨橋が トン族文化を代表

するのに対するある種の不快感が彼にこういう発言をさせたように思われる｡王の唱える鼓楼

文化論 とは,貴州省の トン族と広西壮族自治区の トン族を差異化 し,前者の後者に対する優位

性を主張する意図を含むものであると筆者は解釈 している｡

三江 トン族自治県の 『風雨橋』に対 し,貴州省泰平県では 『鼓楼』という刊行物を発行 して

いる｡ トン族居-住地域内でこのような省レベルあるいは県レベルでのシンボルの ｢すみわけ｣

が行われている｡ これは,さきほど述べた貴州省と広西壮族自治区の鼓楼 と風雨橋の分布の偏

差をそのまま反映 していると考えられる｡

Ⅴ 中国社会における少数民族エ リー ト

先にみたように,貴州省における一連の動 きには呉正光 (ミヤオ族)や王勝先 (トン族)な

どの少数民族エ リー トの貢献が大 きかった｡ また広西の講毅然 (マオナン族)の投書 も中央お

よび中国社会への トン族の紹介に貢献 している｡ 以下,中国の少数民族エ リー ト-幹部につい

て若干の説明をする｡

地方の少数民族幹部のうちわけは,(1)新中国成立以前に革命に参加 し訓練をうけた老幹部,

(2)新中国成立後,各分野の仕事に積極的に参加 した積極分子のなかから抜擢 された幹部,(3)

訓練 をうけた知識人 (それには解放前に教育を受けた人と解放後に教育を受けた人の両方が含

まれる)と,(4)人民と密接な関係をもつ愛国主義的な立場の民族宗教のリーダー,である[《当

代中国≫叢書編集部 1993:311-312]O解放直後に民族区域自治を行うのに際 して少数民族の政

治幹部が必要になったので,1950年11月に中央人民政府政務院は｢培養少数民族幹部試行方案｣

を発布 し,少数民族幹部育成をうちだした｡ そのために北京に中央民族学院の他,各地に民族

幹部育成のための高等教育機関を開設 した｡1956年以降は行政幹部以外に,軍事幹部や文化教
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育幹部,科学者,芸術家,エンジニアなどの多方面の幹部の養成の必要が毛沢東により提言さ

れた [同上書:298]｡こうした養成政策の結果,全国少数民族幹部は新中国威立直前には4.8万

人だったものが,1966年には80万人に1988年には184万人になっている [同上書:311]｡

少数民族地域におかれた少数民族幹部は中央と少数民族の民衆を仲介する働 きをしていた｡

実際,中央に働きかけができるのは省 (自治区)クラスのエリー トであるだろう｡

Ⅵ 少数民族とその居住地に対する偏見

では,なぜ貴州省がそこまで熱心に ｢展覧会｣を開いてアピールする必要があったのだろう

か? ひとつは トン族の建築文化を観光資源としてアピールすることによって貴州省の観光化

を促進 し,経済効果を狙うことである｡ しかし,それだけではない｡

中国において従来,非漢民族は蔑視の対象であり,彼らの民族名を漢字表記する場合獣鳥虫

偏などを当てられていた｡一般に非漢民族の居住地域は ｢療病之地｣19) とされ,居住地に対

してもマイナスのイメージが付与されていた｡解放前から解放初期にかけて中国共産党は非漢

民族-少数民族への蔑視をできるだけあらため,｢少数民族｣全体のイメージのプラス-の転

換を政策的にはかった｡例えば周恩来総理は1951年に少数民族を侮蔑する呼称や地名や石碑,

額や対聯の使用を禁止する指示20) を発布 している｡ また新聞,雑誌でもイメージの転換をは

かる報道が行われた｡共産党は民族平等をうたったが,実際は,マルクス主義的歴史観の採用

により,あらゆる少数民族社会は原始共同体制,奴隷制,封建領主制,封建地主 (初期資本)

制の4つの基本的発展段階に分類され,少数民族は漢民族の進化段階に達 していない弟分と位

置付けられた [秋 1955:28;唐 1953:3]｡これは民族平等の建て前と自己矛盾 し,少数民族の

漢民族に対する劣位は解消されなかった [Harrell1996a:26]｡ 現荏でも,漢民族の人々の少

数民族に対する偏見や差別は完全に払拭されたわけではない libid.:25127]｡一方,少数民族

の人々の側では自今たちは ｢遅れており,文明化されておらず,汚 く, 愚鈍であるなどという

スティグマ化されたアイデンティティ｣[ibid.:6]をもっている｡ 筆者は中国で知 り合った漢

民族の人から少数民族は遅れているとか不衛生であるという話を何度か耳にした｡また三江 ト

ン族自治県の トン族の村での調査中,村人は筆者に対 して,我々 トン族は貧乏で食べ物も良く

なく,教育レベルも低 く無知であるなど自虐的なことを何度も述べた｡

少数民族が住む地域 ･土地そのものに村 してもネガティブなイメージで捉えられてきた｡そ

19)橿痛 とは中国南方で流行する悪性のマラリアなどの伝染病をさす｡商務印書館 『辞源』(修訂本)1986
年版による｡

20)｢中央人民政府政務院関於処理帯有政視戎侮辱少数民族性質的称謂,地名,碑褐匿聯的指示｣[人民

出版社 1953:ll-12]
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の中にあって貴州省に対する偏見は特に強かった｡貴州省は歴史的に漢民族から ｢蛮煙橿雨｣

の地21) とされて きた [郵 1942(1973):364]｡貴州省を形容する ｢天に三 日の晴れなし,地に

三里の平なし,人に三分の銀なし｣ という有名な諺が示すように,貴州省は不毛の地 とみなさ

れてきた｡そして ｢文化｣ も欠乏 しているとされてきた [張克 1987:251,253]｡中国社会にお

いて貴州省は,漢民族の住めない条件の悪い土地だからこそ少数民族が住み,少数民族が住む

場所だからこそ ｢文化｣がないと捉えられ,特に蔑視 されてきたようだ｡貴州省が北京で貴州

個族建築及風情展覧を開こうとした意図は上記のようなスティグマを払拭 し名誉を得ることが

主であったようである｡ それは1984年12月10日に貴州省文物管理委員会と貴州省文化出版庁が

貴州省人民政府あてに提出した報告書22)に如実にあらわれている｡その中には ｢貴州省は長

い間人々から軽蔑されていた｡貴州人も軽蔑されていた｡多 くの人は歴史文化遺産はないと思

いこんでいた｡ずっと人々から軽視 されていた トン族の村の鼓楼,花橋などの少数民族建築物

は大変高い建築芸術価値 と民族文化財の価値を持っている｡われわれはこのたび展覧会を行い,

貴州を宣伝 し,振興 させる｡ この展覧会を首都で開けば,必ず多 くの旅行者 と民族関係の仕事

をする人々を貴州省に引 き付けるだろう｣とある｡

この前年 (1984年),貴州省は,北京で ｢貴州潜洞奇観撮影展覧｣ という鍾乳洞の写真展を

開いている｡ これは単に鍾乳洞という観光資源を紹介するためだけではな く,貴州省の自然が

決 して不毛でなく,美 しいものであることをアピールすることを目指す ものであった [同上書:

251]｡

貴州省の戦略はその後 も続 く｡1988年 1月には貴州省従江県にある増沖鼓楼が第 3次全国重

要文物保護単位に指定 された｡増沖鼓楼は中国社会においてあまり有名にならないうちに,国

の重要文化財に指定 された｡その背景には北京での ｢展覧会｣の開催を契機に関係を深めた北

京の文化財関係の要人の後押 しがあった23)[呉正光 1991:270]｡貴州省は,いまや広西壮族

自治区の トン族の程陽橋に対抗で きる存在を得ている｡

その後1997年 6月 2日に ｢トン族建築｣という4種一組の切手 (鼓楼 ･風雨橋それぞれ 2種

ずつ)が発行された｡ 鼓楼の一枚には増沖鼓楼が描かれたのに対 して,風雨橋 2種の中に程陽

橋は入っていなかった｡鼓棲,風雨橋 ともに貴州省のものだけが描かれたのである｡ 北京の郵

電部は,1994年に一部の切手の題材 と図案を,省や区や市から推薦されたものの中から採用す

ることにした｡その際,貴州省郵電管理局が推薦 した,貴州省に関係する 5つの題材の中から,

21)｢蛮煙橿雨｣は ｢晶毒｣と ｢橿気｣の二つの恐るべき要素からなる [廓 1973(1942):367]｡中国南

部の非漢民族は姦毒を放ち人を害し,その住む場所で発生する橿気を受ければ病気になると信じら
れていた｡

22)｢貴州省文化出版庁関於挙弁 《貴州個族建築及風情展覧≫和保護少数民族村案的報告｣[貴州省文物
管理委員会弁公室 1985]

23)この後押しの詳しい理由は [呉正光 1991]に記載されていないため,現在のところ不明である｡
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｢トン族建築｣が採用されたのである[黄 1997:104]｡中国では数年来大変な切手ブームなので,

切手に描かれた トン族の鼓楼 ･風雨橋は中国社会で広 く知られることになるであろう｡ 貴州省

では,貴州省の トン族の鼓楼や風雨橋を題材にした『貴州省個族建築』という絵葉書セット(1996

年 7月貴州省郵電管理局発行)やテレフォンカー ド (1992,94年貴陽市電信局発行)が発売さ

れている｡ 今後,中国社会において鼓楼 ･風雨橋-貴州省の トン族というイメージが強 くなっ

てくるように思われる｡

Ⅶ 中国の少数民族文化財政策

それではなぜヰ央の文化財関係者と展示会場を提供 した民族文化宮関係者は貴州省の ｢貴州

省個族建築及風情展覧｣の開催を後押 ししたのであろうか ? その主な理由は貴州省文物管理

委員会弁公室 [1985]の記述から次の 2点にまとめられる｡

(1) トン族の民族文化財を利用 して貴州省に対する従来の偏見を改め,国外の観光客を貴州

省に招致できる｡また将来海外で展覧会を行うことにより共産党と国家が非常に重視 している

外貨獲得が期待できる｡

(2) 民族文化財の展覧を通 して,少数民族を宣伝することにより,人びとに辺彊の少数民族

に対する理解を生 じさせ差別や偏見を解消させ,また少数民族や貴州省の人びとに自尊心や誇

りを持たせることができる｡結果として中国における民族文化の交流,民族の平等,民族の団

結を実現できる｡

(1)のような民族文化財の商品化という考え方は改革開放政策実施以降にでてきたものであ

る｡(2)のような考え方は,新中国成立以降の国家の民族文化財政策の流れを汲む (文化大革

命時を除いて)ように思われる [e.g.井 1954;中央民族学院研究部文物室 1955:119;呉沢霧

1957:63]｡

1984年10月末から11月初にかけて,北京で開催された中国で初めての全国少数民族文物 (文

化財)会議 (前述)は国家民族事務委員会と文化部が主催 したものであった [陳 ･朗:1984]｡

この会議に貴州省代表として出席 した呉正光が,85年の ｢貴州省個族建築及風情展覧｣の開催

を中央に働 きかけたのである｡ そして会議を主催 した民族事務委員会主席の楊静仁主席の少数

民族文化財に対する考え方は上記の(2)と,軌を一にするものである [楊静仁 1984]｡

Ⅷ エスニック ･シンボルと均質的民族観

これまで トン族のエスニック ･シンボルが創成されてゆく過程を見てきた｡では, トン族の

エスニック ･シンボルはその後どのようなかたちで定着 していくのだろうか｡
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鼓楼や風雨橋が中国社会において著名になり, トン族のエスニック ･シンボルとみなされる

ようになると,風雨橋 ･鼓楼 を トン族独 自の物質文化 と捉え,それによりトン族を他の民族か

ら差異化 しようとする言説が数多 くでて くる｡ 例えば四川省の酉水の土家 (トウチャ)族のも

つ屋根付 き橋 を,土家族が トン族から学んで来たものであ り, しかもトン族の風雨橋に比べて

遜色がある [李 1994:192]とする言説がある｡これは程陽橋 を念頭においた発言であるよう

に思われる｡ また, トン族居住地域でない湖南省の江永県に, トン族の鼓楼や涼亭に類似する

建築物が存在することより,当地の人の祖先が トン族 と共通の祖先を持っていたと推定する研

究者 もいる [張柏如 1994:70]｡涼享は トン族居住地域に数多 く分布するが,中国各地にきわ

めて広 く分布する物質文化である｡近年中国の トン族研究者の間では鼓様 と風雨橋 と涼享を｢ト

ン族建築三宝｣の名のもとに一括 して, トン族に特有な物質文化 としてみなしてアピールしよ

うとする動 きがある [楊 ･都 1986:32;郭 1986:45-46]C,これらの言説の背景には,広い中国

のよその地域の事情を知 らずに,限られた知見からのみものごとを判断する ｢井の中の蛙｣的

な誤解 [周 1990:113]という側面 もあるだろう｡

しか しそれだけではない ｡現在 トン族の北部方言区には南部方言区に多 く見られる鼓楼 と風

雨橋がみられないが,過去において トン族居住地域全域に風雨橋 ･鼓樺が存在 していたとみな

されている｡この理由について秦は,北部の トン族の民族特色が漢化により薄 くなったからだ

と説明する｡ 彼は 『玉犀県志』の ｢南明楼即鼓楼明永楽年間建｣ という記述や 『洗州庁志』の

中にある ｢邑治旧有鼓楼創 自弘治年間｣の記述に依拠 して,過去北部方言区の トン族に南部方

言区と同様, トン族の鼓様があった断定 している｡ しかも彼は南部方言区にある風雨橋 も北部

トン族地域に昔はあったこと,また涼享が北部に現在 も多 く存在 していることから,南北が昔

は同じ文化 を持っていたと主張する [秦 1991:165-169]｡秦の説には,積極的な根拠はまった

くな く説得力に欠ける｡ まず,風雨橋や涼享は トン族独 自の物質文化でない｡さらに,彼が歴

史文献から引用 している鼓倭の事例は,明らかに中国の城内にかつて広 く存在 した鼓様であ り,

トン族の集落にある鼓楼 とは別 ものである｡ それにもかかわらず,1980年代に民族成分の回復

と改正のために民族識別の補充調査が行われた時にも,貴州省の鋼仁市 と湖南省会同県におい

て,前述の泰 と類似する論法が採用 され,鼓棲,風雨橋や涼享が,民族識別調査の被調査者 を

トン族であると判定する際のい くつかの根拠のうちの一つとして使われた｡､

このような現象はなぜ生 じたのであろうか｡それには中国における民族理論の背景がある｡

なぜなら民族識別の基準 となったスターリンの民族の四つの定義は(1)共通の言語,(2)共通の

地域,(3)共通の経済生活,(4)共通の文化にもとづ く共通の心理 [費 1986(1980):1ト15]で

ある｡それは同一民族であると確定 された民族集団の内部の共通性 (均質性)を強調するもの

であ り,中国の民族学者の間におけるきわめて一般的な考え方 となっている｡今 まで紹介 した

中国における トン族の鼓様や風雨橋に関する言説は,全体的に以上の傾向を帯びているように
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思われる｡

いっほう近年スターリンの民族の四つの定義の運用が必ず しもすべての民族に対 して厳格に

科学的に行われたのではないという批判がアメリカの人類学者たちによって提出されている

[Harre111996b:66,82;Diamond1996:92;Mckhann1996]｡この批判は,中国の公定55少数

民族の枠組み自体の (中国側の主張する)｢科学性｣を懐疑する｡それが正 しいとすれば,中

国における同一民族内部の均質性の強調は,二つのレベルにおいて民族の実態 とかけ離れた民

族の虚像をつ くりあげて しまう危険性 をはらんでいるということになる｡ トン族に関しても今

後十分吟味することが必要であろう｡

おわりに

以上行ってきた作業から浮かび上がってきた問題点のうち,主なもの三つに関してまとめて

みたい｡

1.中央と周辺の間の垂直的な相互関係

従来,中国において中央 (漢民族)と周辺 (少数民族)の間には,中央 (国家)の圧倒的優

位による非対称的な力関係のヒエラルキー構造 [Harrell1996a:4]が指摘 されている｡ また

民族に付与されているイメージやエスニック ･シンボルは,各民族の文化要素の中から,中国

の文化的多元性のシンボルとして好ましく,政治的に無害な要素を,上 (国家)が選択 して構

成 されたものであるという見方がなされてきた [長谷川 1991:90,91;Bj卯n1994:11]｡本稿

で紹介 した トン族の事例では,貴州省のエ リー トによる,下からの中央に対する上むきの強い

アピールがなされ,それに対 して上からのサポー トも行われた｡中央と地方エリー トの相互交

渉のなかで トン族のエスニック ･シンボルが創成されたことに注 目する必要がある｡

新中国成立以降も,少数民族に対 してのみならず,彼等が居住する地域に対 しても,漢民族

や中央から付与されてきた偏見がある｡ またそれに起因するスティグマ化 された民族アイデン

ティティと地域アイデンティティがある｡ そこで地方は中央に働 きかけ,そこから肯定的な評

価 (お墨付 き)を得ることを必要 とした｡国家からの鼓楼や風雨橋-文化財 という評価,その

証 としての国家の重要文化財-の指定は,貴州省にとって,スティグマ化 されたアイデンティ

ティを払拭する契機 となった｡中央は少数民族文化に ｢お墨付 き｣を与えることにより,多民

族国家における各民族の団結をはかろうとする｡ 現在は,少数民族文化を利用 した観光による

経済効果という側面からも,中央 と周辺の両者の相互関係はますます緊密になってきているよ

うに思われる｡
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2.各 ｢地域｣を単位 とした水平的な相互関係

貴州省が中央に トン族文化を宣伝,アピールしようとしたのは,必ず しもトン民族自身の｢民

族アイデンティテ ィ｣に動機づけられたものではなかった｡むしろ,行政区画である貴州省と

いう ｢地域｣(行政区画にもとづ く ｢地域｣とそれに限定 しない地域 を鈎括弧の有無で区別す

ることにする)をアピールするために トン族文化を利用 したのであった｡それは ｢『地域』ア

イデンテ ィティ｣に基づ くものであるので, トン族エ リー トによって行われなければならない

必然性はなかったのである｡

ひとたび貴州省の トン族の鼓楼に対する評価が高まると,貴州省の トン族知識人はその流れ

に追随 し,広西壮族自治区の トン族に対する貴州省の トン族の優位性を主張 しようとする｡ ト

ン族エ リー トたちの間には,我われは国家が公認 した トン族 という民族に帰属するという ｢民

族アイデンテ ィテ ィ｣が存在する｡しか し同時にそれぞれの ｢地域｣に帰属するという｢『地域』

アイデンティテ ィ｣ ももっている｡ その両者が交叉 したところに,我われは貴州省の トン族で

あるという帰属意識,広西壮族自治区の トン族であるという帰属意識,あるいは≡江 トン族自

治県の トン族であるという帰属意識 としての ｢『地域』的民族アイデンテ ィティ｣が生ずると

考えられる｡

人類 (民族)学者は,民族集団やその支系を単位に民族アイデンテ ィテ ィやエスニシテ ィを

強調 し,民族 と民族の間の関係- ｢民族間関係｣に注 目しがちである｡本稿で示 した トン族の

事例は,中国の少数民族の人類 (民族)学研究に,｢地域｣の間の関係 としての｢『地域』間関係｣,

そ して ｢『地域』間関係｣と ｢民族間関係｣の両者が交叉 したところに生 じる ｢民族内 『地域』

間関係｣(同一民族集団の各行政区画間における民族内部の関係)といった視点から民族を捉

えてゆく方向性の有効性を示唆する｡

従来,中央 (漢民族)と周辺 (少数民族)を二極的に対置させ,両者の垂直的な関係を過度

に強調することにより,周辺や少数民族は十把一緒に扱われ,それぞれの内部にある ｢地域｣

間の相互関係が見過ごされがちであったように思われる｡中央と周辺の垂直的な相互関係 とい

う縦糸と,周辺内部の各 ｢地域｣を単位 とした水平的な相互関係 という横糸の両者を織 りあわ

せる視点が必要であると考える｡

3.均質化 と差異化

民族識別の結果,｢少数民族｣の境界は不変のものとして固定化され,かつ集団内部での均

質性が強調される｡付与されたシンボルは,同一民族 として囲い込まれた集団である各少数民

族を特徴づけ,他の民族 と区別するエスニック ･マーカーの代表格 とされる｡ 鼓楼や風雨橋 と

いう,トン族文化における地域的な文化要素を トン族全体の文化要素にふえんすることにより,

地域差(内部の差異)を消 し,単一の均質的 トン族像を形成 しようとする操作が行われた｡一方,
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風雨橋 を トン族のエスニ ック ･シンボル とす る評価が定着す ると,それはます ます トン族 ｢独

自｣の物質文化 とみなされ,涼享 まで とりこまれる｡

民族識別の適用の科学性が懐疑 されている現在,各民族のエスニ ック ･シンボルが各民族 に

囲い こまれている人び との実態 を正 しく代表 している とい う保証 はます ます危 うい ものになっ

ている｡ それに もかかわ らず,確立 したエスニ ック ･シンボルは実際の ところ民族 に対す るま

なざ しに大 きな影響 を与 えている｡

現在, トン族内部の均質性 を強調 しようとす るベ ク トル と, トン族文化の ｢地域｣差 を強調

しようとす るベ ク トル とい う異質な二つの力が共存 しているのであ る｡

以上の諸問題 は中国の諸民族 において決 して トン族 だけにあてはまる特殊 な問題 でない と思

われる｡ そればか りか,い くつかの問題点 は政治体制や民族政策の違 いを超 えて,東南 アジア

大陸部の各国 において,程度の差 こそあれ共通 しているのではないか と予測 される｡ 今後東南

アジア大陸部の各国の政府 による ｢民族｣の認定 と紹介,そ して各国社会 における ｢民族｣-

の評価や まなざ しの創成の過程 を詳 しくあ とづ けて比較検討す ることが必要であろ う｡
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