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焼畑に伴 う移住 と祖先の移住
タイの ミエ ン ･ヤオ族における移住 とエスニシテ ィ
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TheMienofNorthernThallandhavemlgratedwlththeirswlddeneultivatlOn.W hilethismigra-

tionwastheresultofthelrmodeofprodtlCtlOnuntllrecentyears.Mlenmythals()holdsthatthe

migrationhascontinuedslnCethetimeOftheirmythlCalancestors.ThlSmythofallCeStralmlgra-

tion(theCrossing-the-seamyth)lSWidelyknownamC)ngtheMlenOfChinaandSoutheastAsia,

However,agreatdistancelntlmeandspaceseparatesthepersonalmemor'yofrealmlgratlOnin

recentdecadesandthemlgrationoftheirmythicalancestorslnancienttlmeS.ThisdlStaneelS in-

termediatedbyanothercultur'allnStltution.Eachhouseh()ldpossessesadocumentr.ecordingthe

sitesofthetombsofltSPatrillnealancestorsAMlenCanlearnofhlSaneeStOr'sCourseofmlgra-

tionbyreadingthedocument.whlChisindispensableforakindofancestorworshipritual.The

migrationlSanethnicSymbolofcontinultybetweenmythicalMienancestor'sandpresentMlen

persons.Thetomb-recorddocumentintermidlateSbetweeneachMienlspersonalmemoryofmlgra-

tionandhlSmythicalancestralmlgr'atlOnandIntensifiesthisSymbolofMlenethniccontinuity.

Ⅰ はじめに

ミエ ン ･ヤオ族は自称 を ミエ ン(｡､i∂｡)1)ない しユー ･ミエ ン(iun､i∂n)と称 し,中国南部 ･

大陸東南アジアの山地に居住する民族であ り,主 として焼畑耕作 を営んで きた｡ 中国では,少

数民族 としての揺族の範晴に属 し,その大半 を占める.二ベ トナムではザオ(Dao)族の範時に属

している｡ タイ,ラオスにも分布 し,その分布域は,中国の湖南省南部,広東省北部,貴州省

南部,広西壮族 自治区,雲南省東南部,そ してベ トナム北部,ラオス北部, タイ北部 と,広域

*東京学芸大学地域研究学科 ;DepartmentofAreaStudleS.TokyoGakugeiUnlVerSity.4-111Nukul-

KltamaChi.Koganei.Tokyo184-0015.Japan

1)本稿で用いる ミエ ン語の表記は,Downer[1961]の表記の方式に筆者が修正 を加えたものを用いる｡

-y､y/'=[j]:hqM-声門閉鎖 となっている点以外は大体 】pAに従っている二 ミエ ン語には声調がある

が,表記が煩雑になるので本稿では省略する｡片仮名の表記 を付 した場合は,正確な音訳をするの

は無理なので,近い と思われる発音の仮名 を当てた-また, ミエ ン族が開いている漢字表記は

< >で括 って示す｡
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にわたっている｡

ミエン族の分布がかくも広範囲にわたるのは,焼畑耕作に伴 う移住を繰 り返 してきたためで

ある｡現在のタイ国領内にミエン族が居住するようになったのは,伝承などによる復元では19

世紀後半であると推定されている｡ ミエン族の移住は,基本的には,耕作 と休閑の繰 り返 しに

伴う耕地の切 り替えをその原動力としている｡ しかし,移住が焼畑耕作に媒介されているとは

いえ,彼 らにとっての移住は,生業 レベルの移住のみを意味はしない｡彼らの伝承に見られる

移住は,直接的には焼畑耕作に起因するものであるが,彼らの民族アイデンティティに関わる

ときには,もう一つ異なったレベルの抽象化を経る｡そこでは,焼畑耕作と移住は,生活過程

の一部であるというよりも,民族弁別のための規準 となる｡

ミエン族の移住については,いくつかの研究がなされている｡白鳥芳郎と竹村は中国の地方

誌や ミエン族の伝承によって,大枠の移住史を再構成 した [白鳥 1978;竹村 1981]｡白鳥は

また,タイ国ランパーン県の-村落の住民がどの村から移住 してきたかも聞き書 きによって再

構成 している [白鳥 1978]｡常見純一は,チアンラ-イ県のミエン族が政府の森林伐採規制に

よって新たな地へ移住することを企図し,カンペンペット県において風水に基づ く立地選択を

行って,新たな村を設立 した過程を報告 している [常見 1980]｡一方,後に述べる神話 レベル

の民族アイデンティティについては,竹村が詳細に分析 した [竹村 1981]｡しかし,彼 らミエ

ン族の行ってきた ｢移住｣や,伝承として認識される ｢移住｣が,どのような形で彼 らの民族

アイデンティティに関わり,｢祖先以来の伝統｣として認識されるか,その枠組みについては,

未だ検討されていない｡

本稿では,如上の問題意識に従って, ミエン族の焼畑耕作 と移住,それにまつわる伝承,及

び父祖以来の営為たる移住について,事例を紹介 し, ミエン族の民族アイデンティティに関わ

る移住の観念について論 じてゆきたい｡

Ⅱ ミエン族の移住一 焼畑耕作に伴う住居の移動

Ⅱ-1

タイのミエン族の焼畑耕作は,A.ウオーカーの分類に従えば,開拓型焼畑耕作民 pioneer

swiddenerに分類される [walker1975:7-9]｡以前はアヘン芥子を換金作物 として耕作 し,比

較的高標高 (1,000m以上)に分布 していた｡開拓型焼畑耕作は,極相林ないし長年耕作 して

いない森林の伐開を指向し,耕地の切 り替えに伴って移住を頻繁に行う型の焼畑耕作である｡

これは,タイ山地民の焼畑耕作のもう一つの類型である,陸稲畑の耕地ローテーションを規則

的に管理 し移住が少ない定着型焼畑耕作民(establishedswiddener)とは区別される｡ これは

1970年代までの構図であり,新たな畑の伐開が禁止された現在では,些か様相を異にしている｡
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また,現在はアヘ ン芥子の栽培の規制がかなり強化されたため,別の換金作物の耕作が広が り,

必ず しもそのような高標高に住むとは限らない｡

タイ北部の ミエン族の焼畑は,自給作物 として陸稲 ･トウモロコシ (家畜の餌 と酒の原料),

換金作物 として,かつてはアヘン芥子,現在では絹 ･蜜柑 ･大豆 ･高校 ･龍眼 ･トウモロコシ

等を栽培する｡ 換金作物の種類は,タイ北部の中でも地域によってバリエーションがある｡ タ

イにおいては,開拓型焼畑耕作民がアヘン芥子等の換金作物を栽培 していたのに対 して,定着

型焼畑耕作民は陸稲栽培のみに特化 している点が大きく異なる｡

陸稲の耕地は毎年新たな土地を開くC陸稲は雑草に弱いが ,二年目の畑は雑草の繁茂が一年

目よりも多いためである｡このため,毎年異なった場所に畑を開かなくてはならない｡そうな

ると徐々に居住村落から離れたところに畑を開くことになる｡ 当該村落の周辺の森林の土地が

十分に広ければ,耕作を続けることが可能である｡ しか し開拓型焼畑民の場合,定着型焼畑の

ように,綿密な耕地のローテーションを村落で管理することがない｡すなわち,各世帯の判断

で各々が良いと見た土地を切 り開 くわけである｡このような野放 し状態では,周辺に広い土地

があれば,長年の耕作が可能であるが, しかし,頻繁な移住によって当該村落-人口流入が生

じやすい｡するとより多 くの畑を一年間に耕作 しなければならなくなり, したがって休閑期間

が短縮されることになる｡ 耕作に適 した土地が村落周辺に少なくなると,これがまた移住を誘

発する｡結果 として,安定 した耕地切 り替えを維持 しにくくなり,移住へ到るのである｡い わば,

移住が更に移住 を引き起こす という ｢移住のフィー ドバック｣である｡ ミエン族は,恐 らくは

こうした繰 り返 しで現在のタイまで移住 してきた｡もっとも,耕地ローテーション管理を綿密

に行わなくても,結果 として生態条件 と人口のバランスがとれていれば,長期に亘って移住せ

ずに一定の地域内で耕作することは可能である｡ 筆者が調査 したパヤオ県チアンカム郡の PY

村の大半のメンバーは, 4キロ離れた pD村から移住 してきたが,耕作範囲としては50年以上

同一地域にとどまっていた｡

Ⅱ12 移住のパターン

ミエン族の移住は,通常,個人あるいは個別世帯単位で行われる｡上記の移住のフィー ドバッ

クで重要な役割を果たすのが,出作 り小屋の存在である｡出作 り小屋 (リウliw)は,畑の中

に造 られる日除けの屋根掛けのものもあるし,常住できる家屋状のものもある｡ 日帰 りで耕作

するには遠い畑の近 くで,寝泊まりするためのものは,常住可能な家屋状であ り,リアン ･リ

ウ ･チ ヨーム li∂91iwkyom という｡ この1)アン ･リウ ･チ ョ-ムが幾つか集 まって出作 り小

屋集落を形成することがある｡ 往々にして親族や姻族,あるいは友人などが数軒集まり,出作

り小屋集落を形成する｡ この出作 り小屋集落 (娘村)が成長 して常住村落 となる例 もある｡ い

わば出作 り小屋の本宅化である｡ 常住村落はラーンlaagというが,｢出作 り小屋集落｣を特に
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表す語句はない｡

先述の PY村は,約 4キロ離れた,母村 pD村の出作 り小屋集落であった｡山の中腹にある

pD村から降 りてきて,山間の小盆地に位置するPYで水稲耕作を始めた ミエンの人々が,こ

こに出作 り小屋集落を形成 していたのである｡ しかし,この地域でタイ国軍と共産ゲリラとの

戟関があ り,1968年にPD村の ミエン族は平地の村に避難 した｡戦闘前には, 6戸の ミエン族

世帯がここで水稲耕作を行っていたという｡ 避難先の村には耕作する土地がなかったので,戟

闘が終結 した1969年に PYの場所に多 くの村人が戻 り,焼畑に従事 した｡ pD村にあった家屋

は戦闘で灰塵に帰 していた｡その後,アヘン芥子の栽培に伴って, PY村から元の PD村の場

所 にリアン ･リウ ･チ ョ-ムが作 られるようになった｡ そのうちに PDの リアン ･リウ ･

チ ョ-ムに常住する住民が出てきて,常住村落化 し,筆者が1987年に調査に入った時点では,

既に常住村落の体 を成 していた｡その時点では, pY村の村長のもとにPY とpDの二集落が

一つの行政村 (タイ語 :mu)を構成 していたが, pY村の現村長の話では,1993年にPD村

は別の行政村 として独立 したという｡ すなわち,当初は PD村が母相で PY集落が出作 り小屋

集落であったが,内戦に伴 う避難で,結果 として PD村の大半が PYに移住 した形 となった｡

その後,今度は PY村を母相 とした PD集落が常住村落化 したわけである｡

この出作 り小屋集落の成長は,母相からの人口流入だけで起こるとは限らない｡よい土地の

情報を聞きつけて他地域から移住 してくる世帯 も含まれる｡ 人口増が急激である場合は,遠隔

地への移住 もまた選択肢になるからである｡焼畑に伴 う移住のパ ターンを上記以外の場合も勘

案 して仮説 として纏めると以下のようになる｡

A 常住村落-出作 り小屋群-出作 り小屋集落の成長-常住村落 (分散) :通常時｡

B 常住村落 (複/単数)-常住村落 (集中｡長距離) :通常時｡非常時にも見 られる｡

C 常住村落 (複/単数)一新村落形成 :非常時｡戦乱などを避けるため｡

py村の世帯主の移住歴を聞 くと,婚姻に伴って移住 してきた者をのぞけば,殆どの世帯主

が以前の PD村の住人であったかあるいはその子孫であった｡上のパ ターンに照らして見れば,

pY村からの現 pD村の形成は,Aパ ターンの一例であるといえる｡戟闘以前の PY出作 り小

屋集落形成は,水稲耕作の開始 という点で,純然たる焼畑耕作に伴 うものとは言い難いが,戟

闘とそれによる緊急避難が無ければあるいはAパターンの村落形成に到った可能性 もあるわけ

である｡

II-3 移住の実例 - N村の成り立ち (図 1参照)

pY村の例は,旧 pD村出身者の大半が結果的にPY村を形成 し,更にその一部が硯 PD村を

形成 した例で,新村の形成過程とは言い難い｡また,他の村からの,焼畑地を求めての移住 も

ごく少数にとどまり,むしろ稀な例 とも言える｡
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図 1 N村世帯主の移住歴
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ここでは複数の村からの移住者によって村落が形成された例として,ナ-ン県ボー郡のN村

の形成史を見てみよう｡ 図は,N村の世帯主あるいはそれに準ずる人の個人の移住史を再構成

したものである｡ これは,焼畑に伴 う移住が主であるが,入婿や入嫁 (世帯主が女性の場合)

による移住 も少数含まれる｡ N村は4つの小集落にわかれている｡1987年時点での居住集落を

A-Dで表 し,それに世帯番号を付 した｡戊申年 (≒1968)にこの村の ｢草分け｣的な世帯が

5戸移住 した (A2,A5,A8,AIO,Cll)｡彼 らは戊申年の移住前に,すでにこの地において出

作 り小屋を作 り,焼畑を行っていた｡すなわちAパターンの端緒である｡ 先にPY村の例で述

べたように,1960年代末～1970年代前半にかけて,北タイのラオス寄 りの地域で共産ゲリラと

タイ国軍との内戦がおこり,当時のチアンラ-イ県 (現在はパヤオ県)ボン郡周辺にいたミエ

ン族が当局の勧告によって避難移住 した｡これはAパターンの端緒にあったN出作 り小屋集落

が他地域からの流入者 も受け入れて急速に常住村落化 したわけであ り,AパターンとCパター

ンの両方の混合型と見なせる｡ また戦乱による移住でも遅 く移住 してきた世帯については,B

パターンと見なすことができよう｡

N村形成の詳細について見ると,戊申年に移住 してきた ｢草分け｣グループと,庚成年グルー

プ (A9,B2,B4,B5,B6,BIO)がN村形成の核となっている｡ 後に移来 してきたピャオは,大

部分がこの二つの核グループを誘因として移住 してきている｡ 戊申年グループには編棒 した親

族 ･姻族関係がある｡ 庚成年グループは姻族の紐帯でつなが りはあるものの,むしろB2個人

との個人的な面識関係で形成された｡後に移来 してきた者の村落選択の基準を聞くと,親族関

係とならんで,姻族の関係が移住に際しての誘因となっている｡ N村を選んだ理由についての

設問では,親族 ･姻族の存在を挙げたものが多かった｡ ミエン族は漠族的な父系イデオロギー

を受容 しているが,実際の移住先選択の場面では姻族や知人 ･友人などの関係 も同様に誘因と

して機能し,父系の親族関係に片寄っているわけではない｡この事例は非常時の避難移住の色

彩が強いため,これをミエン族の移住パターンとして一般化するには留保が必要であるが,級

織化の過程においては必ずしも父系親族関係のみが偏重されるわけではなく,姻族関係 も比較

的重要視されているのである [吉野 1991]｡

図 1 注 :｢その他の村｣の村落名略号

CL=PhaChangLuang,CN=PhaChangNoi,DG=DoGaai,Ds=DoiSaeMeng,DT=DoiTiu,DW=DoiWao,

HK=HuaiKhong,hk=HuaiKang,HP=HuaiPa,KK=KhunKamlang,L=LAOS,NH=NongHa,NK=Nam

Khang.NP=NamPhit,NS=NamSao,pd=PhaDaeng(A.Maecai),PK=PangKae,pk=PhuKheng,PL=Phu

Lak.PO=PangMal0,SK=Sakoen(HuaiFueang),SY=SuanYaLuang,TK=Takangbong

縦線はその村落に居住した期間を表し,横線は村落間の移住を表す｡十字形の交差は線を直進し辿
る｡縦線が横線につき当たる形の合流 (逆丁字形)は同じ年にその横線に連なる人が移住したことを

示すが,必ずしも共同で移住したことを表すわけではない｡移住の年は言明のあったものは明記した｡
移住年の明記のないものはおおよそその頃に表記の村落へ移住したことを示す｡姓は省略した｡口で
囲った起点は生年である｡｢その他の村｣については,移住の年ないし時期に移住先の村落略号を記
した｡

764 -1 58-



吉野 :焼畑に伴 う移住 と阻先の移住

N村形成以前の各個人の移住史を見てみると,かな りの個人差があることが看取される｡

B7や Cllのように4-5年ごとに移住 している者 もいれば, Al,B12や C9のように数十年

に亘って同一の村落に住み続けていた者 もいるわけである｡ 逆に言えば,この移住頻度の大幅

な個人差は,開拓型焼畑耕作民の移住の特徴を示 しているとも言える｡ すなわち,村落による

耕地ローテーションの管理は行わず,毎年の耕地選択,移住先の選択が専ら各世帯の個別的判

断に拠っていることである｡

このような多様な個人差を含みながら,ラオスータイの山地において,良好な土地を求めて

集中と拡散が くり返されてきた｡ このような集中と拡散のくり返 しが,世代を経過 して最終的

には中国からタイ-の長駆の移住 として結果 しているのである｡

Ⅲ 移住と民族アイデンティティ

Ⅲ-1

民族アイデ ンテ ィテ ィは,一般に過去志向的な集団アイデ ンテ ィテ ィである [cf.DeVos

1982:8-9,18-20;Keyes1976:204-208]｡過去に自分たちの ｢祖先｣を想定 し,それが現在の

自分たちの民族 と連続性があるという自己意識のかたちである｡その場合に現在の自分たちの

｢民族｣が対置される他の ｢民族｣とどう異なるかという弁別的特徴(distinctivefeature)が語

られるのが常である｡ また,過去に投影された ｢祖先｣と現在の自分たちとが連続性を持つこ

とが規定されるが,ここにもなんらかの文化的規準が連続性を示す ものとして用いられている｡

接触する他民族 との弁別的特徴 として如何なる文化要素が採用 されているかは,彼 らの調査者

に対する言説や,儀礼的な表現の中に観て取ることができる｡

Ⅲ-2 現在のミエン族像の構成

ミエ ン族は民族 自称 をミエ ンmi∂nといい,他民族のことをチャンkyanというカテゴリー

で纏める｡ たとえばタイ山地民のアカ族はkyana-kha,北 タイ族は kyankhaq-l〇m といい,

kyansi∂n-1つは中部 タイのタイ族 (si∂n-loは遅羅から)を指す｡ラオスやベ トナムにミエン族

とともに分布 している藍龍ヤオ (自称キム ･ムンkimmun)は研究者などの外部の者からは広

い意味のヤオ族 として扱われることがあ り,言語 ･文化的にも近いことをミエン自身知ってい

るが,かつてラオスにおいて彼 ら接 したことのある年輩の ミエ ンは彼 らをkyantshan-tseyと

呼び,あ くまでもkyanという異なった民族カテゴリーとして認識 している｡ kyanは,私た

ちが民族的なカテゴリーと考えるカテゴ1)-だけではな く,泥棒 kyantsaaq,死体 kyantay

なども含まれるO 民族的カテゴリ-を含む,｢他者｣のカテゴリーである｡

タイにおいても,ミエン族は漢族との接触がある｡町の漢人商店主や,かつてはミエンの村々
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を巡回 していた漢人行商人とのつきあいは,現在少なくなったとはいえ,連綿 と続いている

[cf.吉野 1995]｡漢族に対するミエンの民族的弁別は,<姓>のレベルでの弁別である｡ ミエ

ン族は自らを<十二姓偉人>tsiapgyeyfiniumianと称するが,この<十二姓>がその他の漠

族の<百姓>と対比される｡<百姓>pEqfinは,一般の人という意味をミエン語でも有する｡

<十二姓>は,彼 らの所持する<評皇券牒>あるいは<過山梼>ki∂senp〇gという文書に記

載されたミエン族の起源神話に出典する｡ <過山積>に見られる起源神話は,盤護 という龍犬

が戦功の褒美 として皇帝の娘を要 り,その子孫が ミエン族となったという筋で,古 くは後漢書

に見える磐瓢神話である｡<過山樺>は,この神話に基づいて, ミエン族の山中移動 ･山中耕

作を許可する,一種の許可書の形を持つ文書である｡ この<過山模>に記載された神話によっ

て,<十二姓>は規定されたものであるが,しかし,現在のタイのミエン族のもとにおいては,

<過山模>の所持は周知とはなっていても,その内容については余 り知られていない｡竹村卓

二が ｢北部タイにおける磐瓢神話の退潮｣[竹村 1981:269]と表現 したように,現在のタイの

ミエン族のもとにおいては,生 きた神話として伝承されているとは言い難い｡ しかし,口頭伝

承としては失伝 しているとは錐も,<十二姓>という語桑は伝承されており,この点では,タ

イの ミエン族のもとにおける,漢族との弁別的な象徴 としては機能している｡

一方,タイ族に対するアイデンティティの規準は,漢字や漠族的な価値体系が前面に出てく

る｡ かつてよりもタイ族との接触が多くなってきたので,むしろ筆者としては,タイ族との弁

別について語られるのを耳にすることが多かった｡そこでは,タイ族の仏教儀礼に対するミエ

ンの儀礼体系や,平地の水稲耕作に対する山地での焼畑耕作などが意識されていた｡儀礼的な

対比では,たとえば<掛燈>kwaataagという儀礼は, ミエン族男子にとってイニシエーショ

ンの意味をもつ儀礼であるが, ミエンの人びとはしばしばタイ族の出家と対比させて ｢ミエン

の出家｣と説明する｡ いずれも男子に一人前の儀礼的な人格を付与する過程である｡また<掛

燈>儀礼が三日間,｢出家｣が標準 3カ月という違いはあるとしても,受礼者が何 らかの斎戒

状態に入ることもこの対比を成 り立たせている｡

儀礼体系による区別では,先に述べた藍寵ヤオ族 (キム ･ムン)に対 して, lukw∂nmi∂n

く老君人> (太上老君を信奉する人)たるミエンとtshintsi∂mi∂n(真ならざる人)たるキム ･

ムンとの対比を示 した老人がいた｡ ミエンもキム ･ムンの両者はい ずれも道教的な儀礼体系を

持っているが,系統を異にしている｡ このことは年輩者にはある程度広 く知られている｡ この

老人はその儀礼的な差異を民族的な差異の説明として用いていたのであった｡

生業技術-焼畑耕作を行 うことts∂wdey (<倣地>)あるいはts∂wliagdeyは,タイのコ

ンテキス トでは,先に述べた如 く水稲耕作 ts∂wligと対比され,民族的弁別の特徴 として意識

されている｡ 先にPY村の水稲耕作導入者の例を示 したが,1980年代の時点では,水稲耕作の

自作はせずに,水田地主としてタイ族の小作人に水田を耕作させ,自らは焼畑耕作に従事 して
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いた｡水田は,あ くまで も,換金作物 と同様の現金収入の途であった｡かつて比較的早 く,1950

年代に水稲耕作を始めた先駆的な ミエ ン老人 (複数)に何故水稲 を自作せずに焼畑耕作に戻っ

たか とい う質問をすると,｢水田の仕事は冷た くて辛いか ら｣ との答えが返って きた｡逆に言

うと,技術的な懸隔が,水稲耕作 を先駆けて導入 した ミエ ンにも感 じられてお り,慣れぬ困難

な農耕 として意識 されていた｡ ミエ ンが水稲耕作の自作に再び取 り組むようになったのは,彼

らの息子達の世代になってからであった｡

Ⅳ 弁別的特徴としての移住

民族の弁別的特徴は,それが実際に伝持 されてきたか否かを問わず,｢過去の 『祖先』か ら

伝持 されてきた｣ ものとして思念される｡ すなわち,弁別的特徴が時間的な連続性 をもつ とい

う投影の仕方をするわけである｡コンテクス トによっては,身体的連続性 (民俗生物学的親子)

も弁別的な特徴 として用いられようが, しか し, よく知 られているように, ミエ ン族には他民

族か らの養子が多 く, ミエ ン族の民族アイデンテ ィテ ィの規準 としては,身体的連続性は一般

には言説 としては強調 されない3)[吉野 1995]C

身体的連続性 とは別に,祖先の来歴を時間的にたどる方法 として,祖先の移住史の知識があ

る｡ 現在の ミエ ン族が行っている焼畑耕作 とそれに伴 う移住の記憶 は,口頭伝承 レベルの移住

伝承につなが り,過去の ミエ ン族 との連続性 を保証するものである｡ただ し,そのつなが り万は,

個別世帯の祖先の移住 史といった世帯 レベルの祖先の来歴 と, もっと一般的な ミエ ン族の祖先

の来歴 との二つの レベルに分けて考えることがで きる｡

Ⅳ-1 世帯の祖先の移住

個々人の具体的な阻先は,各人が属する居住世帯 ピャオ(pyaw)の先祖<家先 > kyaafinで

ある<家先>と子孫の関係は保護一被保護関係 とされている｡個々人のピャオ-の帰属は<家

先>による保護関係 を確立する儀礼的手続 きによって確認 される｡個々のピャオの系譜は<家

先単 > kyaafintaanと言い,当該 ピャオの世帯主(pyaw tsy∂W)の父系の直系祖先 とその妻た

ちが原則 として記載 される｡ 記載は漢字による｡ 儀礼的な父系観念の再確認は,男子にとって

のイニシエーションであるところの<掛燈>儀礼によって規定 される｡この儀礼は,すべての

男子が祭司資格 を形式的に獲得する形式 (総体的祭司削)[cf.Lemoine1982:33;吉野 1993:

179;1995:60ff.]を持ち,父子関係 を師弟関係 として再指定するものである｡この儀礼 を経 る

2)親子の身体的連続性の観念が無いわけではないが,親子関係 を構成する要因となるもの としては,

公には余 り言述 されない｡むしろ儀礼的な関係が しば しば強調 される傾向にある｡
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ことで,祖先以来続いてきた ミエン族の呪術の師弟関係に連なることが確認される｡また,こ

れは,個別の<家先>と受礼者 との祖先一子孫関係を確立するのであ り,この儀礼によって,

受礼者は個別<家先>の保護下に入 り,その<家先>帰属の変更は許されないものとされる[吉

野 1990;1993]｡この,<家先>の系列-の帰属は,祖先祭祀の継承 として認識 される｡｢祖

先祭祀の継承｣は,儀礼文書の脈絡では,<接組>dzipts∂W といわれる｡

このように,祖先祭祀継承の観念を媒介として,個別世帯の祖先-<家先>との関係が意識

されるのであるが,これらの<家先>は,現在の ミエ ンと同様に焼畑耕作 と移住をくり返 して

きたものと認識される｡ 父や祖父とは,実際に移住を共にしてきているし,その父や祖父,あ

るいは母や祖母が経てきた,更に以前の移住は,昔語 りとして耳にすることが可能である｡

<家先>を葬った場所を記載 した文書を<祝園>ts∂w t∂W という｡その一例を,以下に示す｡

もともと各個人の筆写になるものなので,異体字や ミエ ン独 自の漢字 (日本の国字の如 し),

俗字やあるいは誤字が少なからず入っている｡ ここでは,異体字で明らかなものは,我々が用

いている字体に替えた｡●は現存するインフォマントのプライバシーを考慮 した伏せ字であ り,

tは筆者には判別できなかった字である｡ 改行部分には一重鍵括弧 (｢)を,改頁部分には二

重鍵括弧 (『)を付 した｡改行改頁以外の部分は,原テキス トでは続けて書かれている｡丸囲

いの数字は,筆者が便宜的に付 した,所持者の直系男子祖先 (<家先>)である｡これに続けて,

当人の妻 (単数または複数)が併せて記載されるのが定式である｡ 記載の名は, ミエン族の儀

礼 ランクによる儀礼名である｡3) この<祝園>の所持者は,ナ-ン県ボー郡のL村に住む李姓

の ミエンであ り,1987年 7月に閲覧 ･撮影 した｡

表紙 ｢具開宗枝移園留博子孫磨用 ｢課礼李●●記号開祖宗元盆

本文 ｢又到祝園記号

｢(∋太清一郎墳堂葬在雲南道開花府文面[山?]県 ｢羅竜里新星甲管入放儀1嶺大平捌塞王

｢進贋地九師孝侯家地主 趨氏五娘墳堂葬在 ｢贋西道尚練沖梁呉梁順摩家地主

｢(参太龍二郎墳堂葬在鹿西道清酒神馬尤坪梁呉 ｢梁順地主趨氏五娘供地葬厚家地主

『(彰李磨一郎葬在鹿西道鉢枝沖黄家珠法旺地主 ｢同妻李氏-娘供掘供地主

④李金五郎葬在鹿西道 ｢羅城願頂善為金山鵠尤地主又到盤氏五娘葬在 ｢鹿西道四城府管下

鼻瀬沖黄総兵黄盤傘地主

3)儀礼ランクを決める儀礼には,初次的なものから高次なものへと,<掛燈><度戒><加職><加

太>の4段階があり,<掛燈>のみ経た者は,｢姓+法X｣,その妻は ｢Ⅹ氏者｣を得,<度戒>を

経て且つ<加職>に至った者は,｢姓+YO郎｣,その妻は ｢姓+氏十〇娘｣となり (<度戒>だけ
の場合は,<掛燈>の場合と同様),<加太>を経た男子は ｢太+zO郎｣(姓の記載なし)となっ
ている｡○には数字が入る｡
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｢⑤李蓋一郎葬在開花府管入云平里老束寮姐鍋神大 ｢地主丙境地主八寒王地主 郡民-娘

葬在開花府雲平 ｢里九半管下人馬樹地主位八王地主

『⑥李官二郎葬在開花府管下呆羅沖了口案嶺大平 ｢地主張家老林地八寒地主 盤氏五娘葬

在開花 ｢府管下仰了山嶺頭坪地主八寒張老体地主

｢⑦李行一郎葬在猛瞳府管入猛宣州管入猛標洞 ｢管入捻金平河沖嶺頭座乗向無垢西座南向

北柁槌地主

｢盤氏五娘葬在猛瞳府管入猛進州管入猛標洞 ｢管入捻金含河塩塘沖太陽塞柁樋地主

『⑧李法保葬在猛障府管入漁自沖嶺失 ｢平座南向北位樋地主 邪氏者契未年十一月十九 日

｢未時命寓陰了又到二十四日巳時安葬猛竜府管入捻 ｢邪栃恐洞管人骨沖洞中嶺平座南向北

柏槌地主

｢轍位郡民者葬在猛竜府管入猛誇洞管入滑吊樺沖 ｢半嶺平柁樋地主

⑨李法規突酉年七月初八 日丑時鵠陰 ｢同月十一安葬猛瞳府管入猛恰渦管入檎東竜神嶺 『大

平座北向柁槌地主

⑲法県陽名李文昌倣甲失｢李法県命馬陰辛酉歳五月二十八 日午時連陰又到六月二十八 日｢安

葬在猛南府管入猛蜂洞管入捻割沖太陽案座乗向 ｢西猛南大王二王地主P̂邪陸地主 法県同

妻郡氏昔年庚 ｢生子丙午歳四月初-建生行庚八十歳又到丙寅歳七月初 ｢九日寅時命中掃除

叉到十二目送終叉到丁卯歳二月初四午時 ｢安葬座猛瞳管入城尤渦管入曾庚括沖合鮎二条/Jill,i

｢河中干[平 ?]座南向北猛瞳大王地主桂槌地主社王地主

『⑪李法贋安葬猛南府管入猛利洞捻壷河頭沖座南 ｢向東小唐失隔界地猛南大王二王地主社

王地主 ｢同妻郡氏者安葬猛南府管入猛領洞捻量沖柾林地 ｢小唐失猛領P̂雅地主大王二王地

主座乗向西

ここには,李姓の所持者の祖先たちが,雲南から広西に入 り (②),再び雲南-入 り (⑤),

その後ラオス-入った (⑦ )ことが分かる｡｢猛瞳｣あるいは ｢猛竜｣というのは,ラオスの

ムアン･ルアンババーン(MuangLuangPrabang)のムアン ･ルアンの部分を漢字になおしたも

のである｡ 同様に ｢猛南｣というのは,タイのナ-ン県のことである｡ ナ-ン県に入ってきた

のは,⑲の李法県の代であろうと看取される｡ しかし,妻の郡 氏者は法県よりも後にルアンバ

バーンに埋葬されてお り,ナ-ン-入った後 も,ナ-ン県とルアンババーン県にまたがって移

住 を繰 り返 していたことが推察される｡実際の移住は,先にN村住民の事例でも分かるように,

一生の内に数回行われることもあるので,<祖園>の記述ではおおざっぱな移住経路 しか分か

らない｡

この様に,自らの<家先>の墓の位置は,漢字を識っていれば,如実に知ることができる｡

<祝園>を見せて くれた ミエンの人々は,祖先がどの地に眠っているか,文面を見ながら説明
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して くれた｡<祖囲>は,<家先単>に付随する場合 もあるし,4)独立の冊子 となっている場

合 もある｡ この文書は,祖先の墓を象徴的に清掃する<安墳> 〇n ts∂W (あるいは<安阻>)

という儀礼を行 うために必要である｡

<安墳>には,一人の<家先>の墓を浄化する<平安墳>と,シャマンの参加する大規模な

<普天安墳>とがある｡ 後者は複数の<家先>の墓を集合的に浄化する｡ 個々の<家先>の墓

は,実際には上記の例で示 したとお り,行 くことのできない遠地にあ り,また ミエン族は火葬

した骨を入れた骨壷 を土中に埋めるだけで,通常は墓と分かる目印を設置 しないので,たとえ

墓の地名が判別 しても,精確な位置は分からない｡ したがって,実際に埋葬 した人の記憶にあ

ればともかく,何代 も離れた祖先の墓に参ることは不可能であるし,漠族風の墓を作っている

稀な場合を除いては,通常,墓参 りはしない｡そのため,墓のレプリカを屋内に作 り,これを

象徴的に清掃 して祖先の墓を清めたことにするわけである｡<普天安墳>においては,<安項

謝墓疏> (あるいは<安祖謝墓疏>)という書信を神霊にあてて書かな くてはならない｡その

ためには<祖圏>に記載されている祖先の葬地を,この儀礼的書信に書 き込まなくてほならな

いのである｡

この様に実際の儀礼の中で重要な意味を持つ文書が<祝園>である｡ 逆に言えば,この<祝

園>が無ければ,<家先>の墓の修復儀礼 も行えず,<家先>の不興を買うことになる｡ その

意味でも欠かせない文書である｡ ミエンはこの文書を読むだけでなく,<安墳 >儀礼によって

も,祖先の来歴を再現 ･確認することができる｡過去にさかのぼる系譜 (<家先単>)に加え,

その葬地を示 して祖先たちの移住来歴のより具体的な情報を示 し,かつ儀礼によってその葬地

を再確認するわけである｡ いわば,形式上は祖先名の羅列のみの系譜に,具体的な葬地の情報

を肉付けするものである｡

Ⅳ-2 <十二姓偉人>の移住伝承

先に挙げた犬祖神話 とは異なるミエン族の口頭伝承 `̀渡海神話''は,早魅による南京からの

エクソダスとその顛末を描いている｡ 南京から逃れた ミエ ン族の祖先たちは,<瓢遥過海>

piw iukyi∂k⊃yすなわち海を渡 り,遭難 しそうになったところを盤皇 (異伝によっては他の神

の名 も出る)という神の加護を得,広東に上陸 したという伝承である｡ この神話は,タイに在

住する五十代以上の ミエン男性には広 く知られている｡ 系譜や<祖園>以外の,祖先の来歴を

語る伝承である｡ここに見られるのは,大枠 としてのミエン族の祖先の設定である｡また同時に,

中国と,現在住んでいるタイとの地理的 ･時間的な連続性を伝えるものでもある｡

4)例えば竹村がチアンラ-イ県で採集 したく家先単>には,<阻囲>と同様の葬地の記載がある [竹

村 1991:452-453]｡
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<瓢遥過海>神話は,ラオスやタイにおいては,J.Lemoine[1972:62],竹村卓二 [1981:277]

らの採集 した異伝 (ヴァージ ョン)がある｡以下に示すのは,筆者が1987年にナ-ン県ボー郡

のN村で採集 したものである｡ インフォマ ントは,1930年生 まれの祭司であ り,本人自身が筆

記 した｡句読点は筆者が後に付 した｡

南京海岸八万十保山頭｡ 寅卯二年天大草三年三歳,無根所養,餓死人民太多｡望見朝川府

羅昌製大下雨｡請詣造船過海(｡ 共有十二船,船浸七部船,存有五船｡昔時聴析到海龍門畔

鳴響,覚得驚伯｡只得許上祖宗,行司,三活大道,廟主,五旗兵馬｡許後三 日三夜船到岸｡

乗到朝川府羅昌県｡就到還願之時,末有猪歴用｡打算安縄捉捕野猪,山鶏用設鬼｡在此之後,

病痛多麻｡邪就三活大道打開大羅明鏡看下界凡人被神赫害,被鬼謀摸｡三浦大道就分派老

君天師降凡博法掛燈給人民｡

おおよその意味 を読み とれば,以下のようになろう｡)｢南京の八万十保山にいたとき,寅卯

の年に大草魅があ り,飢盲董となったこ遥か朝州府の羅昌県に大雨が降るのを見て,相談の上,

船 を造 り,海を渡った｡船は全部で12隻あったが, 7隻は沈み, 5隻残った｡ 海中の竜門が鳴

るのを聴 き,大変怖れたが,祖宗 ･行司 ･三活大道 ･廟主 ･五旗兵馬 といった神々に願掛けし

て祈った｡その後,三 日三晩 して船は岸に着いた｡ 朝州府羅昌県に着いて,神々に謝恩儀礼 を

しようとしたが,豚がなかったので,野猪や野鶏を捕 って神 を示巳った｡後に病気が流行った｡

そこで三浦大道は大羅明鏡で下界の人々が神鬼に害 されているのを見て,老君天師を派遣 して

人々に法を伝え,<掛燈>の儀礼を与えた｣｡

上記の伝承は,N村では口頭で伝えられていたものであ り,筆者の質問に応 じてその場でイ

ンフォマン トが筆記 したものである｡竹村がチアンラ一一イ県で採集 した際にもインフォマ ン ト

の記憶 に したがって筆記 している [同上書:277-278]｡ したがって,採集 された異伝 ごとに細

部の違いは多様である｡ しか し,早魅による南京からの脱出-渡海-神による救難-広東-の

上陸一一神々-の謝恩儀礼 という大筋においては共通 している｡ 上記の筆者所採の異伝は,渡海

の基本的な筋に, ミエ ン族の男子のイニシエーションたる<掛燈>の起源神話 も付加 されてい

るものである｡

一方,ルモワンがラオスのルアンババーン県で採集 した異伝は,｢完盆歌堂｣yunpunts∂w

daagという儀礼に用いられる儀礼テキス トに記載 された ものであ り [Lemoine1972:58159],

その一部は, Lemoine [1982:14-17]にも写真版が掲載 されている｡

人民生在有字分明｡ 青雲廷過了照見凡間｡ 叉来交過無万,明朝出世返敗人民百姓｡重叩盤

皇聖帝差有五旗馬,随後救生｡盤古聖王座落金鷲殿上,置有南京道十保洞平田水土平地所耕｡
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一千八百五十四歳完満以了｡又来交過寅卯年間,天王造遅,地主流乱,返敗天下人民｡洪

武関枝聖王退位｡十二姓拓祐子孫田基地荒,退下南海八万山頭,随山断種｡又来交過寅卯

二年,天地大帰三年｡官倉無米,官庫無根｡深溝水底,小溝浪鯉魚｡横木出火,格木出個｡

人民慌乱無慮投生,吃尽寓物｡君是吃君,民是吃民｡愁気在心十二姓柊祐子孫｡不耐之何

思謹思着｡正来瓢湖過海｡限定七朝夜船頭到岸｡船尾到街-千路途過了三月｡ 船路不通｡

水路不通｡船頭不得到岸,船尾不得到街｡十二姓格祐子孫愁気在心｡投天無路,入地無門,

投山山高,叩水水深｡恐伯柾風吹落五海龍門｡原在船中里内,思量着門路無人救得十二姓

猿祐子孫｡昔初以来盤皇聖帝差有五旗兵馬,随后救生,恐伯救得｡一十二姓狂祐子孫,願

在船中裡,備排白紙銀銭三牲長利,敷動祖宗香火太祖家先五旗兵馬回頭轄面,許上完盆部

春歌堂良願在案｡進在船中裡内,担保十二姓猿祐子孫｡未経三朝-七夜,船路也通｡水路

也開｡送船到岸,送馬到街.劉落慶東館州府落昌願庭剤三年四歳｡各人開口話謡備排還恩

答謝聖｡(Lemoine[1972:62]のテキス トに従い,一部はLemoine[1982:14-17]掲載の

写真版によって修正 した｡異体字は現在通用のものに改めたものもある｡句点は写真版を

参照 して吉野が付けた)

また,1997年に筆者がタイのチアンラ-イ県メ-ファールアン郡のL村で閲覧 したノー トに

も,この<瓢遥過海>神話の異伝が見られた｡以下に示す｡

--首初以来,原在南京海岸里大,少無簿書歌堂良願｡交過京走院年[景走元年],洪水尊下｡

滝死天下人民｡重有伏義姉妹二人正来置得人民十二姓催祐子孫,在落南京海岸十保山頭｡

随山耕種,随水仝遊｡又来交過洪武年間,又逢明朝皇出世,退散天下万民自[百]姓人民｡

又来交過寅卯二年,天地大帰三年三歳｡官槍無米,官庫無根｡蕉木出火,格木出梱｡人民

流乱,飢餓難求｡君是吃軍,民是吃民｡十二姓催祐子孫,飛天無路,叩地無門｡正来開口

急儀請謁合起大位龍船｡一面受来親遊過海-千路途｡過了三月,七朝七夜原在船中里内｡

船路不通,析嶺風吹■落五海龍門｡昔時得見風吹過海,又伯風吹随水湯流｡昔時彼風吹■

落海底龍門｡十二姓偉人愁憶在心｡飛天無路,叩地無門,投山山高,投水水深｡思量着門

路無人｡為大当初以来盤皇手下大位五旗兵馬,能幹之人本祖家先,為大前来殺死,後来救

生救得十二姓借祐子孫｡凡吹不動浪打不行｡劉在船中里内焼起名香,関帝米根,玉女仙茶,

煩五旗兵馬男位本祖家先回頭樽面｡許上簿書在案｡担保人丁一度｡風情末経三朝-七夜｡

船路也通,水路也開,風乗送船到岸,送馬到街｡流落慶東通留州府羅昌願｡立居屋宅｡掌

捉山珍財｡江還恩塔謝大神父母万代霊神｡--･｡(■は同一の字で,難読の字である｡｢扇｣

か ｢戻｣と推される)
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このノー トの持ち主は1955年ラオス生 まれの男子で,祭司の弔絹巨を有する｡1971年に戦禍を

逃れてタイ領内に移住 した｡ 件のノ- トは自らが司祭する儀礼のための文言や歌 を記 したノー

トである｡ この異伝は,儀礼で用いる神霊宛の奉書の様式テキス トの形式 をとってお り,｢意

者書用 博人民｣ と題 されている｡細部の文言はルアンババーン異伝 と異 なるところが多い

が,大まかな筋 としては相同であ り, N相異伝 とも (<掛燈>の由来部分を除けば)違背 しな

い｡竹村の紹介 した異伝 も大筋は相同であるが,救難後に岸に着いたことを述べ るだけで,伝

東の具体的な地名は出ていない [竹村 1981:277]｡

上記の三異伝中,南京から脱出 して渡海後に到着 した地名 として,N村の異伝では ｢朝州府

羅昌螺｣(県-解),ルアンババーン異伝における ｢贋東詔州府落昌願｣, L相異伝の ｢贋東道

菖召州府羅昌解｣ となっている｡ 富津光が1943年に報告 した広西北部の ｢盤古ヤオ｣(ミエ ン

族)の異伝では,｢寮東詔州府･--羅昌賭--｣となっている [雷 1943:41,46]｡ これ らの

｢羅昌解｣｢落昌螺｣は,現在の広東省楽昌県であろう｡ 現在の広東省詔関市の楽昌県 ･曲江

県 ･乳原揺族自治県にまたがる一山塊 は ミエ ン族が住む ｢北江揺山｣として知 られ,明酒代に

は広東道詔州府に属 していたか らである｡ 一方,北江景山の,楽昌県に隣接する曲江県側のヤ

オ族 (この ｢ヤオ族｣はミエ ン族である)の もとに伝わる 『批記』という文書には,上に述べ

たく瓢遥過海>神話 と同様の,更に詳 しい伝承が記載 され,南京からの移住の最終的な到達点

が ｢寮東通音針目府 曲江願｣ となってい る5) [劉 1937:17]｡いずれに して も,<十二姓催

(揺)祐子孫 >あるいは<十二姓借入>として言及 される ミエ ン族の ｢祖先｣の,海 と神によ

る救護,神への謝恩儀礼が,南京や広東詔州府 といった具体的な地名を挙げて記 されている｡

この具体的地名によって, ミエ ンは彼 らの祖先 (<十二姓怪人>)がかつて中国からやってき

たということを強 く意識 し,筆者など外部者-の言述で も,昔中国にいたことを屡々語るので

ある｡6) ラオスにおいては,文書の形である程度流布 していたものと推察 されるが, タイでは

必ず しも文書によらず,口頭で も伝承されている｡これは逆に言えば,それだけ強い関心 を持

つ話 として人口に胎灸 しているわけである｡

また,この神話で規定 されている救難神への謝恩儀礼は,<歌堂> dz∂wdaagという｡<歌

堂>儀礼は,十年-二十年 くらいの間をおいて不定期に行われる儀礼であ り, ミエ ン族の義務

として認識 されている [cf.竹村 1981:282-284]｡この儀礼における供物の供 え方の規定は,

この神話 に付随す る伝承 によって,それぞれの<姓 >の下位区分 (<分明> punmet)とい

5)興味深いことに,N相異伝には,渡海遭難中に何隻かの船が沈むという筋があるが,これは『批記』
にも見られる｡

6)筆者の聞いた話では,太古,ミエン族と日本族kyanyipunはともに中国におり, ミエンは南へ,

日本族は東へ移動したという筋であった｡これには徐福伝説が混入しているようである｡また,一

人のみならず,複数のミエンから同様の話を聞いた｡
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う)毎に異なる｡ 例えば郡姓には郡妹と郡酸という<分明>があるが,郡蛙に属する者は物の

豚をあぶって供えなくてはならない｡これは,<親遥過海>の際に神と交わした,謝恩儀礼を

行う約束に由来するものである｡ この様に,<瓢遥過海>神話は,親族アイデンティティの規

準枠 となるカテゴリーの一つの枠組みをも,儀礼的に規定しているのである｡

おわりに

ミエン族の移住は,焼畑に伴 うものであり,現在四十歳代以上の者にとっては,移住 も現実

の生活過程の中の一部であった｡ しかし,焼畑 と移住は,単に彼らの生活の再生産過程の一部

であるにはとどまらない｡ ミエン族自身の自己認識,とりわけ他者と対比 したときのエスニッ

クな自己認識においては,他者と自らを弁別する文化的特徴 として改めて認識される｡ 現に生

きている彼らが焼畑耕作と移住を繰 り返 し行ってきたし,彼らの ｢祖先｣もまた焼畑耕作と移

住を行ってきた｡この両極には,焼畑耕作と移住 という点での連続性を兄いだすことができる｡

最 も大きな枠組みでの ｢祖先｣(<十二姓借入>)の来歴は,タイのミエン族のもとでは,

<瓢遥過海>神話に見られる｡ そこでは,現在居住するタイの地と,祖先がかつて居た中国と

の時間的および空間的連続性が示されている｡ ミエン族の共通の ｢祖先｣たちのこの大枠の来

歴は, しかし,かなりの径庭がある｡ 現実に彼らが行ってきた焼畑耕作に伴 う移住 と ｢祖先｣

たちの移住とを媒介するものが,各世帯で所持する<家先単>と<祖周 >である｡これが少な

くとも実際に焼畑耕作と移住を繰 り返 してきたミエン個々人に,<家先>すなわち自分に直接

つながる直系の祖先たちもまた同じく移住を繰 り返 してきたことを知らせる｡漢字が読める者

であれば,<祝園>を見て自らの父祖たちの大まかな足どりをたどることができる｡そうした

祖先の葬地の記録は,単に伝承や知識にとどまるのではなく,<安墳>儀礼などにおいて,具

体的に必要とされるものでもある｡

ここにおいては,移住は,単に彼 らが焼畑耕作に伴って行ってきた住居の移動であるだけで

はない｡ルアンババーン異伝とL相異伝中の ｢随山耕 (畔)種｣という表現に見られるように,

ミエン族の祖先たちが ｢南京脱出｣以来行ってきた営為として,象徴化されているのである｡

現に自分たちが行ってきた焼畑耕作に伴 う移住の記憶は,<祖園>を媒介として,<親遥過

海>神話-と遡る出発点であり,逆にこの様な<祖園>,神話といった道具立てによって,焼

畑耕作と移住が ｢祖先｣以来の伝統 として意識されるのである｡

以上述べてきたのは,少なくとも実際に移住の経験ないし記憶のある,現在四十歳代以上の

ミエンにとっての構図である｡ 現在では,1989年から強化された森林伐採禁止の全国的規制に

より,森林を切 り開く焼畑が出来なくなった地域が多い｡新たな耕地を切 り開いて耕作する可

能性が無 くなれば,新たな耕地を求めての移住 も行われなくなる｡ 十年前に筆者が PY村で実
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見 した,森林 を切 り開 き焼 く焼畑耕作 は現在行 われてお らず,草地 を除草剤で更地 に して陸稲

を植 え る形 の畑 作 に変 わ ったC焼 畑耕 作 とそれ に伴 う移住 を記憶 に とどめてい る人 も徐 々に

減 ってゆ く趨勢 にある｡また,<祖 国 >や神話伝承 の情報 を伝 える媒 介たる漢字 の識字能力 は,

若 い世代 には養成 されていない｡ 耕地拡大が不可能 となった為 に, タイ国内外- 出稼 ぎに行 く

者 も増 えてい る｡ 今後,本稿で検討 した移住 の記憶 ,<祖 国 >,渡海神話 を彼 らが どの ように

変形 させ て アイデ ンテ ィテ ィの基盤 と してゆ くか,あ るいは異 なったア イデ ンテ ィテ ィ保持-

と変化 してゆ くか は予 断で きないが,今後の調査 を通 じて明 らか に して行 きたい ｡

付 記

本稿で用いた資料は,文部省アジア諸国等派遣留学生 としてタイ王国チアンマイ大学留学中,1987年-89

年に行った実地調査,及び,その後数次に亘ってタイの ミエン族村落を訪れ収集 した新たな情報 と菜料に

基づいている｡特に1995年3月に日本学術振興会とタイ国学術評議会の｢拠点大学方式による学術交流事業｣

(拠点 :京都大学東南アジア研究センター)によってタイに赴き, ミエ ン族の社会変化に関する貸料 ･情

事剛文集を行い,本稿にも用いた.ノまた,文部省科学研究費補助金 (国際学術研究)｢タイ北部における山

地民族の出稼ぎの研究｣プロジェクトにおいて1996年12月以降,調査を行ってお り,その過程において収

集 した資料 も用いた｡ここに, 日本国文部省,タイ国学術評議会,ナ-ン県とパヤオ県の公共福祉局, タ

イ国労働社会福祉省山地民研究所,チアンマイ大学社会学 ･人類学科, 日本学術振興会,京都大学東南ア

ジア研究センター,そして懇切な教示を賜った ミエン族の方々に甚深の感謝を申し上げる次第である｡
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