
東南アジア研究 36巻 1号 1998年 6月

PeterPost;andEllyTouwen-Bouwsma,
eds.Japan,IndonesiaandtheWar-Myths

andRealities.Leiden:KITLV Press,1997,

Glossary,Index,Ⅹii+214p.

本書は1994年アムステルダムとライデンで開催

された ｢インドネシアにおけるオランダと日本統治

の通産,神話 と現実｣をテーマとして,日蘭研究

ワークショップに提出した論文を編集した研究書で

ある｡オランダ側から編著者の他にBasPompe氏,

日本側から後藤乾-,佐藤繁,倉沢愛子,疋田康行,

柴田善雅氏等が寄稿している｡

この研究グループのユニークな点は日本研究者が

オランダに集まり, 日蘭研究者が初めて合同でオラ

ンダ植民地統治と日本軍政統治がインドネシアに及

ぼした影響を討論したことである｡その結果,1930

年代から50年代にわたるインドネシアの変革に更

なる理解が深められた｡

これまでに行われてきたインドネシア史研究は蘭

印時代,日本占領期,戦後革命期と個々に時代区分

をして,三者間の相関関係に注目しなかった傾向が

あった｡収録された各論文は伝統的アプローチを乗

り越えて, 日本占領期を蘭印期とインドネシア戦後

史の流れの中でどの様に位置づけるか,また日本占

領はインドネシアの長期的な変化の過程で必要な時

代であったという認識に基づいて執筆者は分析を

行っている｡

70年代末葉までインドネシアの日本占領史は政

治的変化,エリート形成に焦点があてられてきた｡

本書ではそれ以外の経済的,社会的変容に,占領期

研究に新たなアプローチを試みている｡

新たなアプローチの例として,戦前,戟中期の日

本企業の進出とそれがインドネシア企業形成に与え

た影響,両時代を通して変容 した人種間関係,経済

の変化,社会,政治,経済変貌の主要なアクター (農

氏,官吏)等の分析が必要であると編集者は論じて

いる｡

以下に,本書所収の論文を掲載順に概観すること

にする｡

後藤氏は蘭印統治と日本軍政統治スタイル,両者

が社会,文化,経済に及ぼした影響の比較,占領統

治のダイナミックな遺産, 日本における東南アジア

占領歴史観などを紹介している｡

後藤氏はスカルノの対日観について興味ある推測

を試みている｡ スカルノと-ッタは43年 11月アジ

アの独立国首脳が会同した大東亜共栄圏会議に招待

されず,その後,訪日した時も日本政府からインド

ネシア独立の確約を得 られなかった事を深 く恨ん

だ｡そのせいで,バンドン会議で12年前にアジア独

立国首脳会議が開催された事実に触れなかった｡ こ

の推測が正しければ,スカルノの対日観に新しい側

面を垣間見る興味ある観測である｡

軍政下のユーラシアン政策 (タウエン=バウス

マ),軍政下の司法制度の変革とその影響 (ボンベ),

30年,40年代のプリブミ企業エリートの形成 (ポス

ト)論文はこれまでの日本側の占領史では研究され

ていなかったテーマである｡その意味でこれ等三つ

の論文は日本側研究者にとって有益である｡

タウエン=バウスマ氏はインドネシア人とユーラ

シア人間の種族紛争,流血事件発生に軍政のユーラ

シアン政策がどの程度まで責任があったかを分析し

ている｡彼は両種族の緊迫関係は軍政側の意図的政

策の結果起きたものではないとしながらも,対ユー

ラシアン分割統治政策が彼等のアイデンティティー

と民族性を高めることとなり,他方,終戟直後高揚

しっつあったインドネシア人の民族意識とユーラシ

アンの民族意識とが衝突して起きた流血事件である

と論考している｡

インドネシアだけでなく,マラヤでも軍政当局は

当初から一貫 した種族政策はなく,場当たり的対応

策をとっていたのであるから,故意に人種紛争を招

来させたというこれ迄の結論は理論的に無理であ

る｡両種族間紛争の責任が日本にあるとすれば,占

領によってこれまで優位にあったユーラシア人の地

位が低下し,相対的にインドネシア人が優位となっ

たことである｡戦後,後者の高揚した民族意識と相

侯って,前者との人種紛争がおきたのだというタウ

エンエバウスマの結論は至当である｡

軍政監部は蘭印時代の差別的人種的二重裁判所制

度を改変し,司法制度を統一 した｡この改革の影響

を占領期と戦後に書かれた著名な判事スポモの論文
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を比較してボンベ氏は改変の功罪の評価を試みてい

る｡

軍政時代には統一化された司法制度の下で同一の

初審裁判所で全ての人が裁かれることになった｡ま

た,多くのインドネシア人判事が昇進の機会を得た

り,現地人判事が最高裁判事に任命される程,司法

制度が変革した｡

しかし,司法制度改革の目的はインドネシアの政

治エリートの協力を得ることであり,改革は司法制

度を弱化する結果となった｡抑留されたオランダ人

判事不足を補うため,軍政監部は速成の司法要員養

成所を設置して司法要員を養成したが彼等の資質は

不充分であった｡

弱体化した司法制度は戦後70年代まで存続 し支

障をきたし,養成所で研修を受けた司法要員が戦後

長期間にわたってジャワ島の判事職を支配 した結

果,外島の判事達はジャワの裁判所に任命されな

かったという人事管理問題に弊害を及ぼした｡

ポスト論文は戦前,占領期にインドネシアに進出

した日本企業がプリブミ企業形成にどの様に貢献し

たかを考察している｡

戦前, ミナンカバウとパレンバンの企業一族は日

本 ･蘭印交易に参加 し,日本とのコネクションに

よって外国貿易の知識と技量を得た｡占領期には軍

政当局はプリブミの経済活動への参加を優遇した｡

また日本の経済政策施策者は組合組織により,戦前

の各種族別経済構築を排除し,各種族の企業グルー

プを統一し統制経済を制定した｡ しかし,種族統一

経済政策,プリブミ経済優先政策は華南の経済優位

を切り崩すことは出来なかった｡しかし,日本は20

年代以来プリブミ企業エリート形成に有益な役割を

果たしたとポスト氏は高く評価している｡また,戟

時中,進出した日本企業はプリブミ企業家との人脈

を活用し,戦後の企業進出を容易にした｡

疋田論文は軍政期に南方地域に進出した日本企業

の活躍について論考 し,ポスト論文を補完 してい

る｡

｢経済対策要綱｣(41年 12月6日決定) に基づい

て,日本政府 ･軍部は戦略資源の獲得を決定した｡

この ｢要綱｣に副って,軍部は進出企業の選択を

行った｡戦前から東南アジア各国との投資,開発,

交易に実績のあった財閥系大 ･中企業が優先的に選
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択された｡

しかし,軍部,特に南方総軍は開戦前財閥系企業

の進出に反対していたといわれるが, この政策転換

の経緯について疋田氏は触れていない｡更に,中 ･

小企業進出には利権漁りを擦って裏面工作の暗躍が

軍部と企業間にあった｡疋田氏にこの間題に解明の

メスを入れて欲しかった｡

倉沢,佐藤両氏の論文は米穀 ･食糧問題について

論考している｡

両氏共ジャワの米穀 ･食糧不足は軍政監部の配給

管理制度,強制的供出,陸上,海上輸送機関の不備

に問題があったことを指摘している｡倉沢氏は軍政

監部が米の供出を各農村単位に割り当て,収穫後公

定価格で米を買いあげた結果,農民は出し惜しみを

したり,闇市場に横流ししたりしたため米不足が深

刻化したと考えている｡

加えて,食糧管理局と農村の中間的存在であった

現地人官吏 (PangrehPraja)は強制的に割り当て

られた供出目標が達成出来ないことを恐れ農村に水

増し要求をしたことで,益々米の供出状況が悪化し

たと佐藤氏は考察している｡

また,戦争末期には兵員 ･軍需物資の輸送が優先

となり,米 ･食糧輸送は更に困難となり,米不足に

拍車をかけた｡

占領期に ｢ビルマ地獄,ジャワ天国｣といわれる

位,ジャワは食糧,物資が豊富といわれていた｡ し

かし,倉沢論文はジャワでは米不足が深刻であり,

飢餓が広範囲に拡がっていたことを立証している｡

その原因が軍政監部の強制的供出制度,運輸政策の

欠陥に起因するものであると同氏は指摘している｡

佐藤氏は軍政下の経済破綻- 米 ･食糧不足-

インドラマヌ暴動は軍政監部がジャワ経済を搾取し

たことが起因ではなく,むしろジャワ経済の取扱い

を間違えたことにあると論考している｡

この様な状況の下で,軍政監部と農民の間に位置

していた官吏達はこれまで軍部の手先となって農民

を搾取したり,私腹を肥やしていたと非難されてき

た｡佐藤氏はこの定説を新資料によって,官吏側の

立場から官吏達の対軍政監部,農民関係を分析して

いる｡

彼の評価によれば,これまでの定説は偏見的であ

り公平を欠く批判であると説明している｡彼等は両
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者の板ばさみに会って,農民から軍政監部の協力者

と格印され後者の憎悪の的となった｡むしろ,官吏

達は履行不可能な軍部の要求と怒りに燃えた農民の

間にはさまれた犠牲者であると佐藤氏は考察してい

る｡

佐藤論文は実証的に研究されなかった官吏の立場

を再考したことで高く評価されてよい｡

南方開発金庫 (南発)の研究はこれまであまり研

究されなかったのが現状である｡柴田論文は占領下

のインドネシアでの通貨政策の一端を知る意味で有

益である｡

占領後,軍は敵性銀行を仮差し押えし,横浜正金

銀行,台湾銀行が先ず銀行業務を開始 し,三井,華

南銀行が続いて操業を始めたo軍はギルダーと等価

とした軍票を通貨として流通し,43年3月軍票使用

が停止されるまでに流通した軍票は3億 5,300万ギ

ルダーに達した｡

一方,政府は南発を進出日本企業の資源開発資金

調達機関として設置した｡インドネシアではジャカ

ルタに支金庫,スラバヤ,セレベス,セラムに出張

所が設けられ,43年4月に南発は社債を発行した｡

これ以後,南発券は軍票に代って占領地域の通貨と

なった｡終戦後も46年3月まで英軍は南発券を通

貨として流通させた｡またインドネシアも独立当初

南発券を法貨として使用していた｡

本書は日本,オランダ側研究者が参加して研究成

果を纏めたものであるが,欲を言えばインドネシア

研究者の参加が望ましかった｡

日蘭研究者が新しく発掘した史 ･資料を駆使した

研究成果はインドネシア軍政史に新たな光を与える

であろうし,両国の研究者に多くの示唆を与えるで

あろう｡将来日蘭の統治比較研究だけでなく,満州,

朝鮮,台湾,中国における植民地統治, ドイツの植

民地統治等の比較研究が行われることを望んでい

る｡それによって,日本の軍政統治の性格がより明

確となるであろう｡

執筆者達は戦後生れの研究者であるだけに,占領

期研究に特別な感情を抱かず,また特定な思想にと

らわれず,客観的に事象を分析している｡そのため

か,全体的に論争的論評が見られず,精々物足りな

い読後感が残る｡

編集者によれば本書は占領期のインドネシアに焦

秤

点を置くと述べているが,記述の大部分がジャワに

集中しているので,本書のタイトルは不適当な感じ

がする｡

-,二点誤認と誤訳があるので指摘しておく｡ク

ラ鉄道の正字はKraであり,同鉄道建設地区はマ

レーシア領ではなくタイ領である (120貞)｡造船局

の英訳はShipbuildingの方が適訳である (同頁)0

(明石陽至 ･愛知淑徳大学)

DanielS.Lev;andRuth McVey,eds.

MakingIndonesia:EssaysonModemIndone-

siainHonorofGeorgeMcT.Kahin.Ithaca:

CornellSoutheastAsiaProgram,1996,201p.

1996年,コ-ネル大学東南アジア･プログラム創

設者のひとりであるジョージ･ケ-ヒンの功績を讃

える論文集が刊行された｡ケ-ヒンは,『インドネシ
アにおける民族主義と革命』という｢古典｣を記し,

戦後のインドネシア研究を切り拓いた｡1)その後は

インドネシア研究だけにとどまらず,東南アジアの

国際関係に関する話題作をっぎつぎと刊行してきて

いる02)ケーヒンのもと,コ-ネル大学は戦後アメリ

カの東南アジア研究を主導し,その中核にインドネ

シア研究があった｡

主題 ｢インドネシアを作ること｣("Makinglndo-

nesia")は,｢インドネシアを構成するもの｣を意味

する"Makingoflndonesia"とは明らかに異なる｡3)

本書は,｢インドネシア｣を構成する政治 ･経済 ･文

1) NationalismandRevolutioninIndonesia

(IthacaandLondon:CornellUniversity

Press,1952)0

2) ケ-ヒンの主要作品として, ここではつぎ

の 2点のみをあげてお くoIntervention:

HowAmericaBecameInvolvedinViet-

nam (NewYork:KorfPress,1987);Sub-

versionasaForeignPolicy.･TheSecret
EisenhowerandDullesDebacleinIndone-

sia (withAudreyKahin)(New York:

KorfPress,1995)0

3) 後者の視点から編集された論文集として,

J.A.C.Mackie (ed.) Indonesia.･The

MakingofaNation(Canberra:Research
SchoolofPacificStudies,AustralianNa-

tionalUniversity,1980)がある｡
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化的要素には関心をもたない｡構成物を重視する視

点にたっと,｢インドネシア｣が歴史的な ｢自明｣と

して存在するかのような誤解をあたえかねないから

である｡これに対 して,本書は,｢インドネシア｣を

歴史的形成物とし,いまだに形成過程にある実存と

してとらえようとしている｡

本書の底流となっている主旋律は,マクヴェイの

導入的エッセイ ｢巨獣の構築｣が明示 しているよう

に,｢現代インドネシア｣をいかに理解するかという

点にある｡20世紀に誕生 した ｢インドネシア｣とは

なにか,｢インドネシア｣にとっての ｢近代｣とはな

にかという問題意識が,各論文に多かれ少なかれ共

有されている｡とくに,｢インドネシア｣の国家と社

会,民族と国民を形成 している歴史的背景 と拘束

性,そしてその展開に,焦点が当てられている｡

本書は9本の論文からなっており,それぞれの論

文は,大まかに時系列的に並べられている｡以下,

本書構成にのっとって,各論文を簡潔に紹介 した

い｡

アンダーソンとムラゼクは,オランダ植民地期の

ナショナリズム現象を扱い,｢インドネシア民族｣の

形成に迫っている｡ アンダーソンの ｢言語 ･ファン

タシー･革命｣は,激動の時代における,ジャワの

世界観の ｢近代｣との対崎を論 じる｡鉄道や新聞と

いう ｢近代的｣制度が,ジャワ人の時間 ･言語観に

革命的変化をもたらした｡新聞に代表される出版資

本主義は,選挙,指導者,階級闘争,権力,集会など

の新 しい政治的言語を ｢インドネシア｣に広め,定

着させた｡こうして20世紀前半,インドネシアに

｢近代｣という ｢革命｣的状況が生まれた｡エT)-ト

民族主義者シャフリルは, このような時代潮流のな

かで生まれ育った｡しかし,かれは1935年に,植民

地期に強制収容所として名高かった西ニューギニア

のボーヴェン･ディグールに流刑 された｡｢ボー

ヴェン･ディグールでのシャフリル｣で,ムラゼク

は,インドネシア政治史上におけるボーグェン･

ディグールの意義を,シャフリルの ｢眼｣をとおし

て措いている｡ 現実政治や人民から隔離された ｢普

通の｣生活空間で,シャフリルは｢非政治的｣手紙を

オランダ語で記 し,｢西洋近代｣と植民地下にある

｢封建的東洋｣について思いをめぐらせていた｡そし

て,7年にわたる｢流刑｣の身から解放された後,か
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れは現実政治に身を投 じ,独立インドネシアの政治

的指導者の一人となってゆく｡

1945年 8月17日の独立宣言後,インドネシアは

対オランダ独立戦争期に突入 した｡1940年代後半の

政治指導者の格闘については,--ヴェイとへイ

ドゥスが,外交とバンカ島の動向から分析 してい

る｡ハーヴェイは,｢インドネシア民族革命における

外交と武装闘争｣のなかで,ヴェトナムの対フラン

ス革命 ･戦争体験と比較 しつつ,インドネシアがオ

ランダとの全面戦争ではなく,交渉による解決を選

択 した経過を見ている｡ 民族主義運動自体における

急激な社会革命の否定,政治指導者間の分裂,社会

の多様性,アメリカの外交プレッシャーが,主たる

要因であった｡他方,独立宣言時に副大統領であっ

たハッタは,1948年,オランダによってバンカ島に

流刑された｡ しかし,-イドゥス論文 ｢我々の若か

りしころ｣が明らかにしているように,バンカ島で

のハッタは,主権獲得のための交渉の席についてい

たシャフリルら同僚たちと定期的に連絡を取り合っ

ていた｡ここが,外部の政治勢力との関係を遮断さ

れていた,植民地期の強制収容所と様相を異にする

点であった｡そして,外交努力の結果,1949年,イ

ンドネシアは主権を獲得する｡

1950年代から60年代は,独立後のインドネシア

政治がもっとも活気に満ちた時期であり,それは

PKI(インドネシア共産党)抜きに語ることはでき

ない｡マクヴェイの ｢インドネシアの共産主義にお

ける民族主義,革命,組織｣は,当時大勢の若者を惹

きつけたPKIの魅力を語る｡そこでは,PKIの組織

と組織化に具現化された ｢近代性｣とそれが有する

一種の宗教性,｢共同体｣として機能していた党の存

在感が指摘される｡しかし,1965年のクーデター未

遂事件とその後の反動によって,PKIは壊滅状態に

追い込まれ,党員とシンパはインドネシア全土で虐

殺された｡バリ島は,虐殺がもっとも徹底的かつ残

酷におこなわれた代表的空間であった｡｢クーデ

ター後バ リでの虐殺｣で,ロビンソンは,バリの文

化的要因による説明を退け,バ リ島での虐殺は,

PKIをめぐるバリにおける政治闘争とそれに便乗 し

た国軍が引き起こしたものであったと議論する｡

大量虐殺という恐怖の記憶のうえに,スハル ト

｢新秩序体制｣は誕生 した｡新秩序体制は蘭領東イン
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ド植民地国家の伝統を引き継ぎ,各種ルールの法制

化と官僚組織の充実とを図った｡ レヴ論文 ｢国家と

社会の狭間で｣は,社会の側面から,法律家という

専門職の役割を強調している｡ かれらは,新体制下

において成長しつつある ｢都市中間層｣の代弁者と

なり,｢民主化｣促進の一翼を担う｡これに対し,白

石の ｢インドネシア国家の再配線化｣は,ハビどの

台頭と官僚帝国の形成を科学技術の重要性の増加と

並列して論 じる｡そこでは,開発政策のもと,国家

の安全保障戦略の一環として科学技術が認識され,

それを支える組織,思想が,過去20年間の新秩序体

制下の社会に浸透してきており,変容 しつつあるイ

ンドネシア国家の姿が指摘される｡ところが,変容

しているのは国家ばかりではない｡バンネルたちが

｢コミュニティ･レベルの参加,土着のイデオロ

ギー,活動家の政治｣で示唆しているように,社会

も同時に変容しているのであり,1990年代にはすで

にNGOの重要性を無視できなくなっている｡しか

し,NGOの役割は,組織の目的によって異なり,そ

こには対立が生じることもある｡ ジョクジャカルタ

のコミュニティ開発を担うベセスダ病院の活動は,

かならずLも政治的問題に積極的にかかわっている

法律援助会 (L班B)と同一視できるものではない｡

とはいえ,NGOの活動は,容易に国境を越え,国際

的なNGO組織と共同歩調をとり,情報交換ができ

るという強みがあり,それがインドネシア社会変革

へも少なからず影響をおよぼすことは確かである｡

以上の要約からもわかるように,本書は,網羅的

ではないにしても,20t難己におけるインドネシア政

治史の展開を見事に表わしている｡ しかし,本書に

は共通の問題意識があるとはいえ,各論文の問題設

定,アプローチはけっして統一されてはいない｡む

しろ,論文ごとに,それぞれの ｢インドネシア｣が措

かれている｡ところが,個々の論文にはつながりが

ないとはいえ,全体からはぼんやりと ｢インドネシ

ア｣が見えてくる｡

それは,端的にいって,｢インドネシア｣とはさま

ざまな顔をもった対象だということである｡そし

て,｢インドネシア｣がすでに確固なものとして確立

されたものではなく,いまだに形成過程にある姿が

浮かびあがってくる｡｢近代｣とは,既存の枠組を変

える意識,運動,空間であったし,いまでもそうで

評

あることには変わりない｡つねに変革の ｢過程｣に

あるからこそ,一つの ｢インドネシア｣像を描きだ

すことにはあまり意味がなく,｢過程｣にあるからこ

そ,多様な｢インドネシア｣が存在する｡重層的で多

元的な｢インドネシア｣には,異なる位相があり,さ

まざまな｢層｣が刻み込まれており,それらが｢イン

ドネシアを作って｣いる｡

しかし,本書は ｢インドネシア近代｣の抽出に主

眼をおいているために,｢伝統｣の側面が若干疎かに

なっている｡反植民地ナショナリズムがそうであっ

たように,独立後の国民国家形成過程で,｢古き｣伝

統に新 しい意味があたえられ, しだいに国家 ･民族

の ｢伝統｣と化してゆく｡そうした新 しい ｢伝統｣

も,時が経っにつれ ｢伝統｣として ｢忘れ去られる｣｡

ここにも,20世紀インドネシアにおける,時代とと

もに変化する ｢伝統｣の姿を認めることができる｡

｢伝統｣も ｢近代｣の産物となっている｡4)

植民地期ナショナリズム,独立後のPKI,そして

ス-ルト ｢開発体制｣ は,｢インドネシア｣ という

｢未来｣を見っめる巨大な ｢近代化｣プロジェクトを

具現化 してきた｡しかし,その歩みは,ボ-ヴェ

ン･ディグールやPKIを ｢否定｣した大虐殺などに

よって中断され,軌道修正を余儀なくされた事実は

見逃せない｡21世紀を眼前にして,｢インドネシア｣

はどこ-向かおうとしているのか｡インドネシアで

｢一つの時代｣が終蔦をむかえたいま,｢巨獣｣イン

ドネシアの｢国家｣と｢国民｣が歩んできた道を振り

返る意義はますます高まってきている｡

(山本信人 ･慶慮義塾大学)

PeterBellwood. PrehistorッoftheIndo-

MalaysianArchipelago.Revisededition.Uni-

versityofHawaiiPress,1997,384p.

本書はオーストラリア国立大学考古学科において

考 古学 Readerの職 に あ るベ ル ウ ッ ド (Peter

Bellwood)による東南アジア島峡部,特にマレーシ

アおよびインドネシアを主たる地域とした考古学の

4) たとえば,HenkSchulteNordholt(ed.)

OutwardAppearances:Dressing,State&

SocietyinIndonesia(Leiden:KITLVPress,

1997)所収の諸論文を参照｡
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概説書である｡彼はインドネシア,マレーシア,最

近ではラオスをフィール ドにして調査を行ってい

る｡また東南アジア ･インドの考古学に関する学

会,Indo-PacificPrehistoryAssociationの事務局

を担当している｡1985年に初版が出版され本書はそ

の改訂版である｡1980年代半ばまで東南アジア考古

学の概説書はまったくなかったので,初版が出版さ

れたときは東南アジア考古学もようやく体系化が行

われるようになったかという印象をもったことを記

憶している｡80年代後半はベルウッドの初版に次い

で,東南アジア大陸部の概説書も出版され (Charles

Higham:TheArchaeologyofMainlandSoutheast

Asia.CambridgeUniversityPress.1989),ようや

く東南アジア全域について体系化が行われた｡島峡

部のベルウッドはイングランド出身でオーストラリ

ア在住,大陸部の-イアムはスコットランド出身で

ニュージーランド在住と,東南アジア考古学の概説

書を著したふたりがイギリス出身でオセアニアに在

住する考古学者であることはおもしろい｡

本書の内容は多岐に亘る｡とりわけ,東南アジア

島喫部は大陸部とは異なり,考古遺物の型式学的編

年が非常に難しいことから,考古資料だけでは歴史

叙述が困難なため,言語学を含む他分野の研究成果

を積極的にとり入れている｡初版出版後 12年が経

過したので,当然改訂すべき部分や新しく加わった

部分がある｡本書を読むさい,最後の部分である

｢まとめ｣を先に読むとベルウッドが抱いている問

題点がはっきりする｡考古学的事象と民族移動,居

住をいかに関連づけるかという考え方が本書の中に

ずっと流れている｡ この書評は私が関心をもってい

る部分を中心に述べたい｡

東南アジアに人類が居住し始めたのは, ジャワ中

部, トリニールやサンギランで発見されたピテカン

トロプスが最初である｡ 原人の時代は前期旧石器時

代とされる｡当然,原人が残した考古遺物があるは

ずだ｡ ところが初版当時は前期旧石器といわれてき

たものが近年の調査結果により否定されるものが続

出している｡マレー半島ではタンパニアンの石器が

3万1千年前の トバの火山噴出物で封じ込められて

おり,後期旧石器であることが確実となったし,

ジャワのパチタニアンも後期旧石器である｡また人

類進化についてもこれまでいわれてきたような猿
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人,原人,旧人,新人という一系列的な進化ではな

く,旧人 (ネアンデルタール人)は現生人類-の進

化過程からはずれたものであることが明らかとなっ

ている｡大陸部でも状況は同じである｡東南アジア

の化石人類と前期旧石器問題は今後も揺れ動くこと

だろう｡

ベルウッドが本書で一番述べたかったことはオー

ストロネシア人の移住の問題である｡東南アジアの

後氷期の新石器文化であるホアどこアンと完全磨製

石斧および土器,農耕,オーストロネシア人の移住

に関する問題について,ベルウッドは興味深い見解

を述べる｡半島マレ-と島嘆ではホアビニアン,あ

るいは土器をもたず,刃部磨製石斧をもつ文化が長

く続いたが,前3000年ころから土器と完全磨製石

斧が広がり,ホアどこアンとそれ以後の文化,つま

り後期新石器文化とのあいだにギャップがみられる

ことを指摘する｡そのうえでこの断絶を北からの新

たな民族,つまりオーストロネシア人の移動にとも

なう現象として理解する｡前4000年ころから大陸

部でも広く土器と完全磨製石斧が現れ,同時に居住

域の変化,洞穴居住から平野部への移行という現象

がみられる｡大きな画期であったことはまちがいな

い｡ この現象とオーストロネシア人の移動とを関連

づけ,中国南部から前 4千年紀に台湾-移住 した

人々の中からマラヨ･ポリネシア･グループが枝分

かれし,前3千年紀にフィリピンへ,さらに前2000

年までにはフィリピン,ボルネオ,モルッカ-拡散

したとの雄大な仮説を立てている｡その過程で,最

初に中国南部から米とミレット農耕をもっていたこ

とから,拡散の第 2段階で各地の自然環境に適応し

て穀物から根菜農耕へ転換する場合があったことを

強調する｡ふつうは根菜から稲作へという過程を考

えがちだが,ベルウッドは環境適応による転換と理

解する｡斬江省の河栂渡遺跡などの稲作農耕を起源

と考える以上こういう結論になるのだろう｡

島峡部での金属器技術の始まりについては大陸部

からの伝播と考え,前200年以降と推定している｡

また,青銅器と鉄器とは同時存在であったことを述

べる｡ ベルウッドのいうように,この地域の青銅器

には銅鼓と現地鋳造と考えられるもの,例えばフラ

スコ形青銅器,鐘,大型青銅斧があるが,いずれも

レガリア的な青銅器である｡一方で鉄器は農具と武
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器などの実用品であり,明確に用途が分かれてい

る｡ このことはすでに鉄器導入後の金属のあり方だ

ろう｡鉄器製作は大陸部から導入され,当地で独白

に発達したとする｡またマレー半島からモルッカに

至るインドネシア島峡に1式銅鼓が分布するが,型

式学的年代より実際にもちこまれた時期はずっと遅

れることを述べる｡型式学的年代とのずれをどう解

釈するかは考古学的に厄介な問題であるが,島嘆部

ではそのとおりであろう｡最近銅鼓空白地域であっ

たサバ北部の孤島で銅鼓が出土したが,鼓面が円形

でない点を除けば1式鋼鼓そっくりの銅鼓である｡

ところが一緒に出土した土器の型式学的年代からは

10世紀ころとされるものであり,ベルウッドのいう

ような問題は想定しなければならない｡

初版出版時にもふれられていたが,インドとの接

触の問題がある｡東南アジア各地からインド産の考

古資料が出土している｡特にインド産の土器の出土

は年代的に確実におさえることが可能なために重要

である｡ ジャワ北西部のプニ遺跡やバリ北岸のスム

ピラン遺跡からインド南部産の回転紋土器が出土し

ている｡インド,中国との関係については大陸部で

もチャンバの遺跡やベトナム南部の諸遺跡から出土

するスタンプ紋土器との関係で話題となっている｡

インド化,中国化といった古くからの問題を現代の

問題にする話題である｡西ジャワとインドとの交渉

は,最古のサンスクリット碑文,プールナヴァルマ

ン碑文により5世紀には確実であるが,回転紋土器

はさらに古く,後 1世紀にはインドとの交渉があっ

たことを示すものである｡ところがインド産のビー

ズを出土した西タイのバンドンターペット遺跡や,

ホーチミン市南部のゾンカープォ遺跡でのC14年

代値が前 1千年紀前半～半ばという古さを示すため

に,ベルウッドはインドとの交渉の開始をそのころ

までさかのぼらせているのは評価できない｡両遺跡

とも後 1-2世紀の遺物をもつので,従来どおり回

転紋土器の年代観,後 1世紀以降でよいと思う｡ベ

トナム中南部の近年の調査でもインドよりは中国と

の関係が初期には深く,後漢との関係を示す土器が

出土している｡むしろベルウッドの考え方で興味深

いのは,インドとの交易活動の活発化により島峡部

どうしの交渉も生じ,その結果として初期金属器時

代の島峡部の土器が広範囲に同じ特徴を示すといっ

評

ていることである｡

年代的にかなり明確に分かる大陸部とは異なり,

島峡部はひとまとめにできない複雑さがある｡マ

レー半島,ジャワなどと,インドネシア東部の島々

とは考古学的展開が大きく違っている｡そのため体

系化して記述するのは大変な苦労がいる｡年代の判

断に困る資料が多く,インドネシアの研究者のなか

には我々なら時間的な違いと解釈する型式的な違い

杏,民族的な違いと解釈するという方法的な差もあ

る｡ベルウッドの本書はその困難さを承知のうえで

記述されたものである｡彼が記しているように,本

書はひとつのモデルを提起したものであり,これか

らの研究の案内をなすものであり,将来の調査研究

により変えられるものである｡東南アジア考古学に

関心をもっ人だけでなく, この地域に関心をもつす

べての人にお勧めしたい｡

本書と合わせて,-イアムの前著および最近出版

されたTheBronzeAgeofSoutheastAsia(Cam-

bridgeUniversityPress.1996)も読まれることを

お勧めする｡また1998年には日本の研究者の手に

なる東南アジア考古学の概説書 (坂井隆 ･西村正

雄 ･新田栄治 『世界の考古学 ･東南アジア』同成杜)

が出版されるので,日本人研究者の見解とも合わせ

て比較するとおもしろいと思う｡

(新田栄治 ･鹿児島大学)

AnthonyMilner.TheInventionofPolitics
inColonialMalaya:ContestingNationalism

andtheExpansionofthePublicSphere.Cam-

bridge:CambridgeUniversityPress,1994,
vii+328p.

本書は,植民地時代のマラヤにおけるマレー政治

思想史研究に,新たな分析視角を取り入れようとす

る意欲的な作品である｡著者のアンソニー ･ミル

ナーは,マレー語史料の綿密な読解に基づいたマ

レー社会の政治文化の研究に一貫して取り組んでき

た歴史学者として知られている｡ ミルナ-の前著

『クラジャアン』1)は,ナマ (nana,名声)を高める

l) Milner,A.C.1982.Kerajaan:MalayPolit-
icalCultureontheEveofColonialRule.
Tucson,Arizona:TheUniverisityofAri-
zonaPress.
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という動機のもとに,儀礼的で象徴的な権威の中心

であるラジャ(raja,王)個人に臣下が忠誠を誓って

いる状況が,植民地化以前のマレー王権社会の本質

だと結論づけた｡前著の続編といってもよい本書で

問われるのは,植民地時代のマラヤのマレー社会に

おいて,どのようにして,前近代的性格を持つクラ

ジャアン (kerajaan)の政治文化が掘り崩され,近

代的な ｢政治｣- 自由かつ理性的な個人からなる

公共社会のなかでの利益の追求をめぐる多元的主体

の競争的活動- が創造されていくのか, というこ

とである｡

ミルナ-は, ウィリアム･R･ロフ (William R.

Roff)の 『マレー ･ナショナリズムの起源』2)をはじ

めとする先行のマレー史研究が,ナショナリズムの

発展史を跡づけるという目的の下に,マレー社会に

おけるイデオロギー的な統一や合意の側面に関心を

集中させていたことの問題性を指摘する｡著者が提

唱するのは,ナショナリズムを相対化 し,マレー社

会におけるイデオロギー的な分裂や論争の側面に光

を当てることである｡

本書では,各章ごとに 1ないし数編のマレー語文

献の分析を中心に議論が展開される｡著者が意図す

るのは,個々のテクストの中に見られる言語表現に

細心の注意を払うとともに,個々のテクストを過去

や同時代のテクス トとの対話関係 (相互テクス ト

性)において理解 し,各テクスト間のイデオロギー

的な連鎖をっかみとることにはかならない｡本書で

取り上げる諸テクストの総体が構成 しているのは,

ラジャへの忠誠に依拠するクラジャアン志向,マ

レー民族にアイデンティティの基盤を置 くバ ンサ

(bangsa)志向,イスラーム共同体への奉仕を説 く

ウンマ (umat)志向という,植民地時代のマラヤの

マレー社会における共同体概念をめぐる主要なイデ

オロギーのあいだの三っ巴の論争である｡ ミルナ-

は, これらのイデオロギーの間に存在する相違をふ

たっのレベルに分けて考えようとする｡すなわち,

個々のイデオロギーの具体的な主張に関わるprob-

1ematicなレベルと,そうした主張の根拠となる間

2) Roff,WilliamR.1994[1967].TheOrigins

ofMalayNationalism,second edition.

KualaLumpur:oxfordUniversityPress.
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題設定や正統性原理に関わるthematicなレベルと

いう,ふたっの層に分けて,植民地期のマラヤにお

けるイデオロギー的論争を理解しようというのであ

る｡

本書の第 1章から第5章までのところでは,19世

紀中頃から20世紀初頭にかけて,西洋のリベラリ

ズムの強い影響のなかで展開されたバンサ志向の議

論が分析される｡取り上げられるテクストは,アブ

ドゥッラー ･アブドゥル ･カディール (Abdullah

AbdulKadirあるいはMunshiAbdullah)の自伝

や旅行記 (第 1･2章),イギリス人のプロテスタン

ト宣教師ベンジャミン･キーズベ リー (Benjamin

Keasberry)が出版 した地理教科書 (第3章),モ-

マド･ユーノス･アブドゥッラー (Mohd.Eunos

Abdullah)が編集するマレー語日刊紙 『ウトゥサ

ン･ムラユ (UtusanMelayu)』(第 4･5章)であ

る｡これらのテクストの革新性は,クラジャアンの

正統性を覆 しかねない諸概念,すなわち,民族 (バ

ンサ)意識を筆頭に,領域国家 (ヌダリ,negeri)の

観念,ラジャ個人から切り離された非人格的な ｢ク

ラジャアン=政府｣という解釈,理性主義,個人主

義,進歩史観などの革新的な諸概念を生み出した点

にあるという｡

第 6章と第 7章では,20世紀初頭,アラブのイス

ラーム改革思想の影響を受けたウンマ志向のジャー

ナ リス ト4人が編集 した 『アル ･イマーム (AI

Jmα∽)』紙が考察の対象とされる｡同紙は,理性を

はじめとする個人の本質の重視,イスラーム共同体

(ウンマ)への奉仕,イスラーム法への服従などの主

張を掲げて,クラジャアン体制に挑戦 した｡ウンマ

志向は,理性主義や進歩史観を有する点ではバンサ

志向と共通する部分があったという｡

第 8章では,バンサ志向やウンマ志向の挑戦を受

けて,新たに自己改革に乗 り出した20世糸己初頭の

クラジャアンのテクストとして,-ジ･モ-マ ド･

サイード(HajiMohd.Said)の 『ヒカヤット･ジョ

ホール (HikayatJohor)』が分析されるO同書が従来

のクラジャアンの歴史書とは決定的に異なっている

のは,近代性の積極的評価,人種 ･民族 (バンサ)と

領域国家 (ヌダリ)を単位とする世界観の受容,ラ

ジャ個人と区別された ｢クラジャアン=政府｣概念

の採用, ラジャへの無条件の忠誠から業績主義に基
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づく条件付きの忠誠-の転換,等々のイデオロギー

的革新を行っている点にあるという｡

以上の植民地時代前期の議論を受けて,第 9章と

第 10章では,植民地時代中期の 1930年代以降の論

争が姐上に載せられる｡まず,ウンマ志向のテクス

トと して,サイー ド･シェイク ･アルハ デ ィ

(sayyidShaykhA1-Hadi)の 『イスラームと理性

(Islamdan'Akal)』が,続いて,クラジャアン志向

のテクス トとして,ラジャ ･ロブ ･アフマ ッ ド

(RajaLobAhmad)が編集 したベラのスルタン･

アブドゥル ･アジズの即位記が,それぞれ分析の対

象となる (第 9章)｡ミルナ一によれば,このふたつ

のテクス トは,具体的な主張は異にしているもの

の,進歩や近代化,バンサの統一といった課題の設

定や正当化の論理においては, もはやバンサ志向の

リベラリズムの言説の枠組みのなかに取 り込まれ

ているという｡最後 に,イプラヒム ･ヤーコブ

(IbrahimYaacob)の『祖国を見る(MelihatTanah

Ayer)』は,一方で,マレー民族 (バンサ ･ムラユ)

とマレー人の国土 (タナ一･ムラユ)とを感情的に

結びつけ,バンサ志向のイデオロギーを発展 ･強化

させるとともに,他方で,植民地経済体制に起因す

る経済的抑圧からのマレー人の解放に主眼を置く社

会主義的なバンサ志向を打ち出し,個人主義的リベ

ラリズムに立脚 した既存のバンサ志向を修正 した

(第 10章)｡このような行余曲折を経ながら,バンサ

志向イデオロギーは,徐々に ｢ナショナリズム｣と

しての内実を備えるようになっていった｡

ミルナーの結論をまとめてみよう｡第 1に,具休

的な主張のレベル,すなわちproblematicなレベル

においては,マレー人社会の諸イデオロギー- ク

ラジャアン志向,バンサ志向,ウンマ志向- は相

異なる共同体概念を掲げて対立を続けていた｡ しか

しながら,第 2に,論争で使用された語嚢,問題設

定,正当化原理などのレベル,すなわちthematic

なレベルにおいて見るなら,相互に敵対するイデオ

ロギーがますます共通の論争のルールのもとに議論

を闘わせるようになってきた｡その論争のルールと

は,理性,進歩,平等,自由などの語嚢,バンサの統

一と発展という課題の設定,実証的な方法による議

論の正当化など, もとはといえばバンサ志向が用意

した議論の作法であった｡ このようにして,相異な

秤

る理想の共同体像を掲げる複数の主体が,新しい共

通のルールの下で公的な議論を重ねていく過程にお

いて,公衆 (public)に開かれた論争の場としての

公共圏 (publicsphere)が拡大していく｡ここにミ

ルナ～は近代的な ｢政治｣の創造を見るのである｡

本書のマレー政治思想史研究への貢献は,第 1

に,ナショナリズムを相対化したうえで,ナショナ

リズムの出現の前提条件をなす近代的世界観の成立

過程を追求したことにある｡ しかも,著者は,近代

的世界観の形成を単なる西洋思想の一方的な伝播に

よって説明することを慎重に避け,マレー王権制に

代表される内の論理と, ヨーロッパの啓蒙主義思想

やアラブのイスラーム改革思想などの外の論理との

相互作用の中に,植民地時代のマレー社会における

近代的な政治空間の生成のダイナミズムを見ようと

している｡第 2の貢献は,政治的な議論のもっイデ

オロギー的統合作用を積極的に評価した点である｡

異なったイデオロギーのあいだの論争は,表面的に

は,個々の主張の相違を浮き彫りにすることによっ

て相互の対立を激化させるように見えるけれども,

深層においては,共通の語嚢や主題,正当化原理な

どの共通の議論のルールを発達させることを通 じ

て,対立を緩和 し統合を促進する可能性を秘めてい

る｡

本書に関する問題としては,次のような諸点を指

摘しておきたい ｡第 1は,｢植民地期マラヤにおける

政治の創造｣という本書の主題における ｢政治｣の

定義の問題である｡｢政治｣を近代的概念としての政

治に限定するミルナ-の定義そのものに同意しない

読者は,植民地時代に生じた変化は政治の ｢創造｣

ではなく,古いタイプの政治から新 しいタイプの政

治-の転換,ないしは政治領域の拡大に過ぎないと

感 じるであろう｡第 2の問題は,論争を構成する

諸々のイデオロギーのあいだの相互関係が明確では

ない点である｡そもそも,彼のいう｢論争｣とは,請

者差し向かいの討論や同一の紙 (誌)上での論戦で

はなく,時代的にも空間的にも隔たった論者たちが

各々のテクストを通 じて間接的に行った (と推定さ

れる)議論である｡当事者が先行のテクストにどれ

ほど影響を受けたかを実証的に跡づけるのは容易で

ない｡そのため,個々のイデオロギーのあいだの連

鎖関係についての説明は,推論的で仮説的な性格が
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濃い｡第3の問題は,イデオロギーの流通範囲や受

容のされ方が明らかでない点である｡すなわち,そ

れぞれのテクストが誰によってどのように読まれ,

いかなる反応を引き起こしたのか,という問いに対

するミルナーの説明もまた,十分な裏付けを欠き,

推測の域を出ていない｡

以上のような問題点を考慮に入れても,植民地時

代のマレー政治思想史の再考を促す問題提起の書と

しての本書の重要性は,依然として失われないであ

ろう｡そればかりではない｡本書の結論部分でミル

ナ-が示唆しているように,本書の議論は,独立以

降のマレーシア政治を考察する際の重要なヒントを

も与えてくれるといえよう｡ もちろん 現代マレー

118

シア政治を論ずる場合には,新たな問題,たとえば,

非マレー人をいかにして論争主体として取り込むべ

きか,テクストとしての政治思想と現実の政治行動

をどのように接合するか,等々の課題が立ちはだ

かっている｡いうまでもなく,本書はそのような問

題に直接の解答を与えてくれるわけではない｡ しか

し, ミルナ-のひそみにならっていうならば,彼の

論を支持するか否かに関わらず,我々が本書を相手

に真剣な対話や論争を挑むことは,現代マレーシア

政治の構図を捉える視角と方法を身につけるうえで

ち,決して無益な作業ではないであろう｡

(左右田直規 ･京都大学人間 ･環境学研究科)
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