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護城山碑文に見る字楠について

清 水 政 明*･LEThiLien**･桃 木 至 朗***

Chh･N6mCharactersContainedintheInscriptionofHaThAnhMountain

MasaakiSHIMIZU*,L丘ThiLien**,andShir°MoMOKI***

ThispaperaimstointroduceonepleeeOfch1-i,n∂mmaterial,whichHenriMasperomentionedin

hisarticleof1912asoneoftheoldestch丘,7WAmmaterials,andtheexistenceofwhichremained

foralongtimeunconfirmed. Thispaperalsoaimstoanalyzethechii,176mcharacterscontained

initfromthehistoricalphonologicalpointofview.

ThismaterialwasrediscoveredandintroducedbyLeThiLieninher1989B.A.thesis. It

isaninscriptionerectedin13430ntheHQTharlhmountain(n山 NonNu,6･C)inthepresentNinh
Binhprovince,Vietnam. Itconcernsdonationsmadebylocalinhabitantsfortheconstructionof

atempleonthemountain.

Beforeanalyzlngthech諒,n∂mCharactersinthelnSCrlptlOn,Wefirstreviewthetraditional

methodofanalyzingchu-･n∂mcharactersasproposedbyHenriMasperoin1912,forthepurpose

ofdemonstratingthelimitationsofhismethodintheanalysisofourmaterial.Wethenreferto

recentViet･MuongphonologlCalstudiesbasedonthenewlydiscoveredanddescribedgroupsof

theViet-MuongbranchsuchasArem.Chd･t.MaLiteng.Aheu,andPong,mostofwhichwerenot

knownwhenMasperowrotehispaper.Oneofthemainphonologicalfeaturesthatdifferentiate

themfromtheMu,6,ngdialectsdescribedbyMasperoistheexistenceofthedisyllabicstructure:

(Co)VCIV(C2)/T. WealsoutillZenewly discovered chli･ 1u5m materialssuch astheSinO-

VietnamesetextofPhdtthuyttdaibdoPhtJma-ua"trgllgkわれ compiledinthe15thcentury,whlCh
alsothrowslightonouranalysis.

ThematerialcontainsllCommonwordsand18personorplacenameswritteninch17･n∂m

characters. The latter 18 proper nouns are the object of discussion. Their common

characteristicsaretheuseoftwocharactersforthetranscriptionofonepropernounand

occurrenceofthevowel/a/asthefirstelement.Weclaim fortheseexamplestoshow (1)

certainpatternsoftheinitialconsonantalcluster,and(2)thetraceofthedisyllabicmorphemes

stlllpreservedinthe14thcenturyVietnamese. Concerningtheformerpolnt.WeCanr･eCOnStruet

suchpatternsas/*blィ,/*ml一穴 and/*k■r-/fromourmaterial. Thelatterpointisofspecial
importance. NguyさrlTa主Cまn (1995)reconstructedthemajormembersoftheminorsyllable

((co)V)inthedisyllabicstructureofProtoViet-Muongas/*pa/./*t∂/./*C∂/,/*k∂/,/*S∂/.
/*a/,andweCanrecognlZefouroftheminourmatelial:/*pa/,/ヰta/./*k∂/,/*a/.Thechit,
7WAm characterscontainedintheSin°-VietnamesetextofPhdtthuye-'ldaibaoP叫 1TWruantrPng
kinkmentionedabove,intllrn,Showallsixoftherm.andthecharacter.Stranscribingeachofthese
minorsyllablescoincidewitheachotherbetweenthesetwomaterials,afactthatmayreinforce
thecredibilityofouranalysis.
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Inconclusion,theinsertionofanon-distinctiveschwavowel/a/betweeneachoftheinitial

consonantalclustersseemstohavebeencommoninVietnameseduringthe14th-15thcenturies,

butnotinallcases.AndthedisyllabicstrucureofVietnamese,oratleastthetraceofit,is

recognizedtohaveexisteduntilaslateas15thcentury.

は じ め に

1989年 1月,ハノイ大学 (現ハノイ国家大学人文 ･社会科学校)歴史学部考古学専攻の学生

たちは,TrtanQu61cvuや,ng教授の指導下に,H畠Nam Ninh(現 NinhBinh)省のNinhBinh市,

古都 HoaLu,一帯の調査を行った｡このときLeThiLien(以下,Lienと略す)は,NinhBinh

市内のNonNu,6,C山で陳朝期 (1225-1400)の磨崖碑文 8基を発見または再発見し拓本を持ち

帰った｡同年夏に提出した卒業論文でLienは,これらの碑文の現代ベ トナム語訳注と,碑文

に含まれる情報の種類の初歩的考察を行った｡1)

卒業後,ハノイでベ トナム考古学院に勤務 したLienは仏教美術など別のテーマでの研究に

従事したため,碑文研究を進めることができなかった｡いっぼうベ トナム中世史を専門とする

桃木は,1997年8月にハノイの漢楠研究院vienNghiencd･uHamN6mなどで碑文拓本を中心

とする陳朝期社会経済史料の閲覧 ･収集を行った｡その途中,考古学院のTr享nhCaoTu･6'ng

氏からLienが NonNu･6,C山碑文の拓本多数を所蔵することを聞き, 8月20日と25日の2回に

わたって考古学院で面接 した｡桃木の帰国間際ですべての拓本を写す時間的余裕はなかったが,

Li紬 の卒業論文のコピーを提供されたほか,本稿で紹介する紹豊 3年寄進碑文拓本の筆写と

写真撮影を許され,それらを日本に持ち帰った｡

この碑文は,フランスのHenriMasperoが有名なベ トナム語音韻史研究のなかで [Maspero

1912:7,注1],｢護城山碑文｣の名で初期 chn,n8m史料としてつとに言及したものだが,全

文も山中での正確な所在地も公表されなかったため,その後ずっと幻の碑文となっていたもの

であり,桃木は帰国後,この碑文の公表を考えた｡内容は仏寺-の寄進の碑文であり,社会経

済史料として意義をもつが,桃木はLienのほか,音韻史およびchG,n6m史料の専門家である

清水にも相談,本稿のような形で字楠に力点をおいた紹介をすることとした｡

本稿は,Lienの卒業論文を参照 しながら,序文とⅠを桃木,本文の断句と訳注,ⅠⅠⅠ以降の

考察は清水 (訳注の歴史関係の項目の一部は桃木)が草稿を作成,その後 3人で検討 して成稿

にこぎつけたものである｡

1)調査簡報はLeThiLien[1990]｡また80年代に発見された14世紀以前の碑文についてはHaVan
Tan[1991]が紹介する｡
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I NonNIP6,C山と護城山碑文

NonNu･6,C山は,ベ トナム北部,紅河デルタの西南隅にあ り,現在の NinhBinh省都 Ninh

Binh市の北側で VanSang河が f)a再可に流れ込む地点に面 した,河原からの高さが 40mほど

の石灰岩の小丘である｡Nan Dinh方面から国道10号を利用 して NinhBinh市に入ると,I)ay

河を渡った直後にこの山の下 を通ることになる｡ 現在の Day河口は20kmほど先だが,紅河

デルタの南方-の出口として陳朝期までの文献に頻出する神符海口はす ぐ近 くにあったと考え

られ,北部ベ トナム国家が10世紀に独立 した当初に草間 HoaLu,(李朝 (1009-1225)以降は長

安)に首都が置かれた時期 (966?11010)に限らず,NonNu,6,C山は重要な戟略的位置を占め

つづけたに違いない｡

デルタ内の残丘はしばしば,軍事拠点たりうるだけでなく頂上からの眺望が愛される景勝の

地 となり,山内には寺社が建設される｡NonNu,6,C山にはLienが研究 した陳朝期碑文 (表 1)

以外にも,黍朝 (1428-1789)以降の文人や皇帝がここに遊んだ記念など,全部で30基以上の碑

文が残されている｡2)

そのうち最古かつ もっとも有名な ｢浴翠山霊済塔記｣ (表 1の ⅠⅠ｡1343年建立)によれば,

浴翠山 (NonNu甘C山)には李朝の広祐 7(1091)年に霊済塔が建設され,その後荒廃 していた

のを,僧智柔が開祐 9(1337)年から6年がかりで再建事業を行った｡3)黍朝期以降も浴翠山は

名所かつ戦略拠点で,院朝の 『大南一統志』寧平省 ･山川 ･護城山条には,張漠超の故事の

番号 題名
高さ×幅

(cm)

Ⅰ 太上皇帝聖旨 220×60

1 浴翠山霊済塔記 138×191

Ⅲ なし 70×30

Ⅳ なし 65×45

V 施済病田碑 88×100

11 なし 102×88

切 なし 55×52

1Ⅶ なし 165×135

年代 備考

紹豊己丑 (1349)

紹豊3 (1343)

なし

契亥年 (1383?)

なし (Ⅳと同年?)
なし

なし

なし

後2行は黍朝の追刻

欠落多し

乙丑 (1385)に2行追刻

大治 9 (1365)以後

冒頭が欠落｡後半3行は昌符9

年乙丑 (1385)?

紹豊 3 (1342)?

注 :番号はLien卒業論文中のもの

2)Lienが卒業論文を執筆した際に,二ンビン市文化局NhaVanhoaNinhBinhで,1904年にt)oan
Trie'nが山内の碑文の大半を収録した 『浴翠山詩録』を編み,1985年には市文化局がその現代ベトナ
ム語訳 (追加収録あり)を作成していると聞いたが,現物はどちらも見ることができなかった｡
3) 『皇越文選』巻 2の録文は ｢山在安康杜大豊社,原名氷山,張漠超始改称浴翠｣との注釈を付す0
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ほか,黍朝の行宮がここにあり聖宗 (在位1460-97)もここに遊んで詩を残したこと,院朝明命

2(1822)年,紹治 2(1842)年にも皇帝の行幸があり,紹治帝はここに砲台を築かせ山を護城

山と命名 したことなどが見える｡ また同書 ･古蹟 ･浴翠山故倉条には,景輿34(1779)年に喬

岳侯院儀が,長安屯田傍としてこの地域で民を募って屯田させ,浴翠山に倉を建てて収穫を納

めさせたとある｡

山の南側に山頂に上る92段の石段があり,表 1のうち,碑文 Ⅰ～ⅤⅠはその右側に立ち上がっ

た西ないし西南に面した岸壁に刻まれた磨崖碑である｡ⅤⅠⅠ,ⅤⅠⅠⅠはそこから砲撃かなにかに

より転げ落ちたらしい,石段登りロのすぐ右側に位置する二つの岩塊にそれぞれ刻まれている0

このうち,院朝 (1802-1945)初期の 『皇越文選』『皇越詩選』など詩文集の録文で以前から知
られていたのが,陳朝後期の文人官僚として知られる張漠超が残した ｢浴翠山霊済塔記｣(棉

文 ⅠⅠ-文選巻 2)と,同じく碑文 ⅤⅠの一部に含まれる花師孟の｢登浴翠山留題｣(詩選巻 2)で,

この2つと,同山の田地への侵犯を禁じた碑文 Ⅰ(明宗上皇による)は最近,漢晴研究院も拓

本を取っている (拓本番号 30256-8)｡補注

ⅠⅠⅠ,ⅠV,Ⅴ,ⅤⅠの本文,ⅤⅠⅠ,ⅤⅠⅠⅠはいずれも土地などの寄進の記録である｡ⅠⅠⅠはまったく

年代を欠くが,南を丙と書 く避諒 (161ページ注 8参照)などから陳朝後期の碑文と見られる｡

その他の碑文もすべて,1343年に霊済塔の重修が完成したのち陳朝末までの寄進碑文と考えて

ほぼ間違いない (細かい年代考証はLeThiLien[1989:54-59])｡ このうちのVIIIこそが,

Masperoの紹介した護城山碑である｡

護城山碑文は,表 1のように碑刻面の幅が 135cm,高さは中央部で165cmほどで,上端は

11行目までが岩が割れて右へ行 くほど大きく欠けている｡21行目以降でも左へ行 くほど下がっ

ているが,こちらは岸壁の形状に合わせたもので,前行の最下段と文章がつながっている｡全

体で33行,うち9行目には割注があり,最終行は32宇目以降が2行に分かれている｡ 字の大き

さ, 1行あたりの字数はまちまちだが,欠落のない中央部では,記事の境目に挟まれた1字分

の空白を含めて59-65字,32行目では50字である｡ 右上の欠落のほか,8,9行目,ll-15行

目と22-29行目の中央,26,27行目の下方,6行目までと20-23行目の下端などにもそれぞれ

欠落がある (砲弾の痕かと思われる)｡大半は数文字分だが,24,27,28行目あたりは10文字

あまりが欠けている｡それ以外の文字は,おおむね鮮明である｡

[補注] 清水･Lien･桃木は,98年7月21-23日にNonNu･6-C山の現場に赴いたが,碑文vIIはどこか
に運び去られたのか,見ることができなかった｡また桃木は8月に漠楠研究院を訪れ,目録で ｢年
代不明｣とされているものの中にHⅠ～ⅤⅠⅠⅠの拓本がすべて含まれていることを発見した｡いずれも
92-93年ごろ収集されたらしい(拓本番号:ⅠⅠⅠ-29110,IV-29113,V-29097,VIの全文-29109,
ⅤⅠⅠ-29120,ⅤⅠⅠⅠ-29122)｡それらの比較により本稿の考察はさらに充実しうるのだが,時間の都
合により公表は別の機会に譲りたい｡
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ⅠⅠ 本文と訳注

以下,護城山碑文の本文,試訳,ならびに注釈を示す｡

【本文】

【1】 :原文の行数

国 :欠落箇所にあてはまると推定される字

:欠落箇所 (字数不明)

□ :欠落箇所 (1字分)

× :字が判読できない箇所

○ :建立以降に削り取られた箇所 (1字分)
(?) :直前の字が不鮮明

( ) :割註

:固有名詞

護城山碑

a. 【1】･･･圃 豊二年壬午注1畢工｡越明年春大倉慶讃｡一時間者威来糖種｡廼三月望封･･･【2】≡≡三±=±;≡

-･刻千石永飴厭後｡

b. 【3】-所,補注 1

b-1. 内墓所近本寺｡除奮常住注2地自控柱3口至寺園門路,新施拾伍面注4｡東界- 【4】-園,

東閥注5波注6拾陸筈注7,界松路,西開披拾嵩,界小路,丙注8長柱9漆拾貰,界小路,北長漆袷

等,界大路｡

b-2. 萱･- 【5】-界杜用田,丙閥韓篇伍尺注10,界杜鬼戟田,北開韓篇五尺,界多馬注11｡

C. 其時,在安登注12奴管社注13陶鈍,知社注14苑鯨等- 【6】-高,有上下層｡
- : =====≡=ー ===-

東長二十二高注15十尺,界花恭,酋長二十高五尺,界劉同,丙活注16二高十三尺,界大路,北

活二高一尺,界陶-

d. 【7】-泊注17姉都注18陳大,字真修婆注19,施在寮雷洞田一所｡

東長一面注20九高,近小路,長一面九高,近寧1､染,丙活一面四高,近小路,北活人高,近主
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e･ 【8)･･甥 勇首注21院波来,妻型旦 -田在些洞没注22面,

東近界,西近施主,丙近院氏挑,北近院分,

f. 在黍舎社注23養栂院念,施田 【9】-･隊,

東西近責主,丙近黄勤路,北近三宮｡(□其田黍舎洞,今責換施於此｡)

g. 在獲郷注24察氏,字崇徳居士,泊荘氏 字慈忍比丘尼,施銭二百貫,買田二面在桂岡 【10】･-

h. 又論冊内戸注25張玉凄,施田在種同産櫓洞注26閉居人民,拾面,以回向故偶昭勲王注27子∈≡≒芦宇宇==========≒ ≒≡≡≡±

陳翁猛｡

1. 僧徳増,施没伯注28貫｡在黄江口市注29 (字保×婆｡)施波拾貫,買没面波高注30============二一∃ ≒=====:::::::::::::::::::::::::::::::∃

【11】-隊,東近三宝｡

j. 僧徳雲,-伯貫｡在阿砧市-･張氏謙,-伯貫｡蒙冊注31慈園婆,-伯貫｡埋橋社注32徳囲==±==±≒芋 ±==≡萱≒≡=:::::=:::::=:::===± ±==±三≒宇:辛:ここ::::≒ ≒

翁注33･些萱婆,伍什貫｡勝福翁,什貫｡【12】□昔社○○婆,五十貫｡黍舎社○○婆,四十貫｡F===≡…

共計-･面在衆岡洞,近三宝田｡

k･ 堕社注34内侍令史大文公注35丁了,泊養婆堅 ,施田在婆倶注36冷更洞大 【13】神隊没面____ ~~~~~~~=

A注37没高給尺｡1コ

東拾伍高給喰注38尺,近陶質 ･武欄,西拾-吾 ･費安,丙漆高波尺半,近武収,北漆高,近~~ - ~~

謝薫｡

1. 婆供社舎人注39武揚,泊室武欄,施田伍面 【14】在冷更洞｡トーー･ニ==== 事こ･=======

東西各長暗面穆注40高令伍尺,東近武揚,西近丁了,丙-尺,丙近許論,北近苑婆礼｡

m. 阿空社,虎瑚都注41火頭注42子朝班都注43舌 (?)注44破却,泊室陶氏特,施田 【15】阿=====丁==宇 戸===:::::::====±宇==弓

空洞伍高｡

東西各活四高,東令拾喰尺半,近院麻礼,西令拾波-,丙北各長久高,丙令拾波尺半,近院

刺,北令拾式尺,近丁場｡□
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n. 在茄郷注45銀青光禄大夫 【16】上将軍注46上品明字注47花,宇目覚照真士,泊族姫注48陳,

宇目勝信婆,施田婆倶 浪了洞伍面,淫口隊｡

東西各長没伯韓拾高有徐,東近民,西近司布隊,丙韓高陸尺,近 【17】大江,北晴高給尺,

近小淫｡[コ

0. 福城社注49慈福婆,施田婆勾洞暗面,近施主｡□

p. 在福城社長堂侍衛人火頭須注50院卯,字壁心,泊茎姉都林末,施波伯伍拾六貫,買

【18】田在種岡洞陸面,近三賓｡

q. 在武林渓1＼耽社 注51黍氏柴,三高什一尺在潮洞紹田｡

東長九高六尺半,近数 (?)注52田,西長陸高給 喰尺半,近橋田,丙活四高拾波尺半,近大緒,

北活 【19】四高五尺,近戸舎注53院軽田｡

r. 在阿空社抄社劉容,弁室黄氏侶,施地二所｡亭‡≡≡≡≒±±= ≒=====≒宇 ≒

r-1. 内一所燈注54二面二高｡

東長二十二高,近富戸界｡西長二十二高,近黍柳,丙活十高,近陶也,北活十口,

【20】近大路｡

r-2. 一所弄洞田五高｡

東活三高二尺,近主補注2施,西活三高二尺,近花越,丙長十六高二尺,近花可羅,北長十六

高二尺,近小路｡

共計二面七高｡00-

S･ 【21】在安登社劉舎廊注55比丘宣塁一人,施田地在毎尾杜黄山洞元 (?)室塑隊暗所｡

内萱所接面,

S-1. 東伴注56閥漆筈,界雷衛田,西伴閥漆箸,界花休田-･【22】拾捌篇喰尺,界院赤等田,

北伴長伍拾捌苦境-･

S-2･ 園伴閥漆高漆尺,界小路,西伴閥漆高漆尺,界壁 田,丙伴長拾喰筈･･･【23】院氏義乱====仁

北伴長拾喰筈拾童尺,界宋-考劉大郎,四月初九,慈批劉大娘,七月十七｡□

t. 在安呆社注57内戸陳獅早,施-･【24】安呆 ･潤洞用暗面｡亡====::===･･････････± i=･:=±

東伴閥拾韓筈,-施主田,丙伴長拾陸筈,界守墓田,北伴長拾陸箸,界施主田｡□
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u. 【25】在安登社,傑 (?)特注58令堂書鬼火頭注59-≒ ∃

･.･伴長拾篇漆尺,界雷第田,西伴長拾重篤童尺,界黄挺田,丙伴 【26】閥玖篇拾団尺半,- ■■

界院孝田,北伴閥･･･固向善修居士 ･慈順婆.□

･･ 在室登社ロロ令堂守墓書見火頭注60陶箇 【27】株,井妻呂氏依,施田地在野 同暗所,-

Ⅴ-1. -尺,界費氏浅田,西長拾漆篇捌･-厳田,丙閥韓篇伍尺伍 【28】寸注61,界杜箇尼田,===二二=｢__~~~~~~= ± Fi

北開韓篇伍尺半,界-

Ⅴ-2. -陶箇支田,西界杜氏呂等,丙界雷第田,北界大路｡

v-3. 共計用量面｡[コ

W. 【29】在安登社虎潮火頭注62陶浜,妻杜氏-氏檀喰人,施地宅在仙洞用辞嵩｡==±≡≡∃ ∈≡≡享=≡≡三

東西丙.並界三宮地,北界大路｡口

Ⅹ. 在安 【30】登社陶氏厳,井孫陶幽喰人,施地宅ロロロ用津嵩,=== =:==========Tr一二=== ===二丁一一二二=

東界三宮地,西界杜 (?)↑尼田,丙界多馬,北界大路｡□□

y. 在安登社上班注63劉階巨,【31】樺字悟恵,施喰伯貫｡養栂郡民阿朗,施萱伯貫｡在多稼

社注64書都火注65楊葵 (?),弁室花氏可奈,施萱伯貫｡比丘潜聞,施喰伯貫｡

【32】共計陸伯貫,買口中品注66台 (?)厨田五面,在偶洞｡J-
y-1, 内二隊一所没面｡

東長拾育,近親王班任鋒注67,西長拾嵩,近親王班任社,丙活拾箸,近責 【33】主,北活拾嵩,

近小路｡

y-2. 又二隊一所波面有鈴｡東近親王班任社,西近親王班任戸.(以下2行に分れる)丙活拾

嵩,近揮,北活拾箸,近小路｡

y-3. 又三隊一所没面｡

東長拾筈,近親王班 (改行)住戸,西長拾高,近責主,丙活拾高,近立都注68院働,北活拾高,======

近小路｡

【試訳】

護城山碑

a. -紹豊 2年壬午の年 (1342年)に工事を終え,次年の春になって,完成祝いの会を催し
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た｡その時,知らせを聞いた者がこぞって訪れ会を賑わした｡3月になって,望祭が行われた

(?)｡

-石に刻んで,後の代まで残していくことにする｡

b.

b-1. その内の一所はこの寺に近い｡水路の口から寺の庭の門に面する道までのもともと寺

院の ｢常住｣としていた土地以外に,新たに15面を寄進した｡束は･-と境界を接 し,-

東は幅36高で,松の並木道を境にしている｡西は幅30高で,小路を境にしている｡ 南は長さ

70高で,小路を境にしている｡ 北は長さ70高で,大路を境にしている｡

b-2. -,杜用の田と境を接 している｡ 南は幅4高 5尺で,杜鬼戦の田と境を接 している｡

北は幅4高 5尺で,墓地と境を接 している｡

C. その時,安登社の奴管杜陶鈍と知社花鯨が-･,上下の層があった｡

東は長さ22高10尺で,花恭の土地と境を接している｡ 西は長さ20高 5尺で,劉同の土地と境

を接 している｡南は幅2高13尺で,大路と接している｡ 北は幅 2高 1尺で,陶-の土地と境を

接 している｡

d. -並びに姉都陳大,字真修婆が,秦雷洞の田を1所寄進した｡

東は長さ1面 9高,小路に近い｡西は長さ1面 9高,寧↑染の土地に近 い ｡南は幅 1面4高,

小路に近い｡北は幅8高,-に近い｡

e. -男勇首院波束,その妻鄭氏-･は,抱洞の田を1面寄進した｡

東は洞の境に近い ｡ 西は施主の土地に近い ｡ 南は院氏挑の土地に近い ｡ 北は院分の土地に近い｡

f. 黍舎社の養母院念は,-隊の田を寄進した｡

東西はそれぞれ売り主の土地に近い｡南は黄勤路の土地に近い｡北は三宝に近い｡くその田

を黍舎洞に-･が,今は売り換えてここに寄進することになった｡)

g. 獲郷の察氏,字は崇徳居士,並びに荘氏,字は慈忍比丘尼は,銭200貫を寄進し,田を

2面桂岡洞に買った｡

h. また,論冊の内戸張玉濠は,種同社壷櫓洞の人民が点在する田を10面寄進 して,昭勲

王の子陳翁猛を回向した｡
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1. 僧徳増は,100貫を寄進した｡黄江口市の字保?婆は,30貫を寄進し, 1面 3高-の田

を･-隊に買った｡東は三宝に近い｡

j. 僧徳雲は,100貫を寄進した｡阿砧市の-張氏謙は,100貫を寄進した｡蒙冊の慈円婆は,

100貫を寄進した｡塩橋社の徳円翁 ･妙善婆は,50貫を寄進した｡勝福翁は,10貫を寄進した｡?

昔社の??婆は,50貫を寄進した｡黍舎社の??婆は,40貫を寄進した｡合計-面を衆岡洞に

-,三宝田に近い｡

k. 樺社の内侍令史 ･大文公丁了,並びに養婆の陳巴は,婆倶社冷更洞の大神隊の田を1

面 1高10尺寄進した｡

東は15高12尺,陶質 ･武欄の土地に近い｡西は10-,?密 ･費安の土地に-｡南は7高3尺

辛,武収の土地に近い｡北は7高,謝薫の土地に近い｡

1. 婆倶社の舎人武揚,並びに妻の武欄は,冷更洞の田を5面寄進した｡

東西各々長さ2面8高5尺,東は武揚の土地に近く,西は丁了の土地に近い｡南･-尺,南は

許論の土地に近く,北は苑婆礼の土地に近い｡

m . 阿空社の虎瑚都火頭子朝班都吉 (?)破郷,並びに妻の陶氏特は,阿空洞の田を5高

寄進した｡

東西は各々幅4高｡東は12尺半,院麻礼の土地に近い｡西は13-｡南北は各々長さ9高｡南

は13尺半,院利の土地に近い｡北は12尺,丁場の土地に近い｡

n. 茄郷の銀青光禄大夫 ･上将軍 ･上品明字苑,字は覚照真土,並びに族姫陳,字は勝信は,

婆倶社浪了洞の淫口田を5面寄進した｡

東西各々長さ140高余り,東は民家に近く,西は司布隊に近い｡南は4高6尺,大江に近い｡

北は2高10尺,小水路に近い｡

0. 福城社の慈福婆は,婆勾洞の田2面を寄進した｡施主の土地に近い｡

p. 福城社の長堂侍衝人火頭須院卯,字は覚心,並びに妻姉都林未は,356貫を寄進し,田

を種岡洞に6面買った｡三宝に近い｡
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q. 武林渓↑耽杜の黍氏柴は,潮洞の紹田 (?)を3高11尺寄進 した｡

東は長さ9高 6尺半,女の田 (?)に近い｡西は長さ6高12尺半,櫓の田 (?)に近い｡南

は幅4高13尺半,大路に近い ｡ 北は幅 4高 5尺,戸舎院軽の田に近い ｡

r. 阿空社の抄社劉容,並びに妻黄氏侶は,土地2所を寄進 した｡

r-1. 内1所は燈,広さ2面 2高｡

東は長さ22高,富戸の境に近い｡西は長さ22高,牽制の土地に近い｡南は幅10高,陶也の土

地に近い｡北は幅-,大路に近 い ｡

r-2. もう1所は,弄洞の田5高｡

東は幅 3高 2尺,施主の土地に近い｡西は幅 3高2尺,花越の土地に近 い ｡ 南は長さ16高 2

尺,氾可羅の土地に近い｡北は長さ16高 2尺,小路に近 い ｡

r-3. 合計, 2面 7高｡

S. 安登社劉舎廓の比丘守愚は,一人で,毎尾社黄山洞の?安頼隊の田を2所寄進 した｡

内 1所は4面｡

S-1. 東の境は幅 7高,普街の田と境を接 している｡ 西の境は幅 7高,花休の田と境を接 して

いる｡ ･-18高 2尺,院赤等の田と境を接 している｡ 北の境は長さ58高 2-

S-2. 東の境は幅 7高 7尺,小路と境を接 している｡ 西の境は幅 7高 7尺,宋抄の田と境を接

している｡ 南の境は長さ12高-院氏恵の田-北の境は長さ12高11尺,莱-と境を接 している｡

-亡き父劉大郡は,4月9日,亡き母劉大娘は, 7月17日｡

t. 安某社の内戸陳獅早は,安呆社潤洞-を2面寄進した｡

東の境は幅14高,-施主の田-南の境は長さ16高,守墓の田と境を接 している｡ 北の境は長

さ16高,施主の田と境を接 している｡

u. 安登社の傑 (?)特令堂書見火頭-

-の境は長さ10高 7尺,菖第の田と境を接 している｡ 西の境は長さ11高 1尺,黄挺の田と境

を接 している｡ 南の境は幅 9高 1 (?)尺半,院孝の田と境を接 している｡ 北の境は幅-善修

居士 ･慈順婆を回向した｡

V. 安登社の??令堂守墓書見火頭陶箇株,並びに妻の呂氏俵は,儒洞の田を2所寄進 した｡

Ⅴ-1.

-尺,費氏浅の田と境を接 している｡ 西は長さ17高 8-厳の田-｡南は幅4高 5尺 5寸,杜
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箇尼の田と境を接している｡ 北は幅4高 5尺半,-･と境を接している｡

Ⅴ-2.

-陶箇支の田･･･,西は杜氏呂等の土地と境を接している｡ 南は昔第の田と境を接している｡

北は大路と境を接している｡

Ⅴ-3. 合計 2面である｡

W . 安登社の虎瑚火頭陶浜,並びに妻杜氏-氏礼の二人は,仙洞の宅地を4高寄進した｡

東西南いずれも三宝地と境を接している｡ 北は大路と境を接 している｡

X. 安登社の陶氏厳,並びに孫の陶幽の二人は,-宅地4高を寄進した｡

東は三宝の地と境を接している｡西は杜 (?)↑尼の田と境を接している｡南は墓地と境を

接している｡ 北は大路と境を接 している｡

y. 安登社の上班劉階巨,釈字情意は,200貫を寄進した｡養母郡民阿朗は,100貫を寄進した｡

多稼社の書都火楊葵 (?),並びに妻苑氏可奈は,100貫を寄進した｡比丘港間は,200貫を寄

進した｡合計600貫｡?中品台 (?)厨の偶洞の田を5面買った｡

y-1. その内二隊の 1所は, 1面｡

東は長さ10高,親王班の任鋒に近い｡西は長さ10高,親王班の任社に近い｡南は幅10高,売

主の土地に近い｡北は幅10高,小路に近い｡

y-2. また,二隊の1所は3面余り｡

東は親王班の任社に近い｡西は親王班の任戸に近い｡南は幅10高,淵に近い｡北は幅10高,

小路に近い｡

y-3. また,三隊の1所は1面｡

東は長さ10高,親王班の任戸に近い｡西は長さ10高,売主の土地に近い｡南は幅10高,立都

院働の土地に近い｡北は幅10高,小路に近い｡

【注釈】

注1 紹豊二年壬午 :西暦1342年｡

注2 常住 :原作が大治壬寅 (1362)年に成立 したとされる竹林派第2世法螺禅師の ｢第二祖年譜実録｣ (景

輿26(1765)年刊の 『三祖実録』,嗣徳9(1856)年再刻の ｢第二代阻碑｣などのテキス トが有名)に,土

地を寄進して ｢三宝常住産｣としたという記事が頻出する｡同じ陳朝期の ｢大悲延明寺碑｣ (所在地は現

HtrngYen省北端のMyVan県.開泰4(1327)年造O漢楠研究院拓本5309-12)にも ｢常住三宝物｣(右

面 2,4行 目),｢示徳社寺碑｣(所在地は現IJaiDu･o･ng省 GiaLやC県｡開祐3く1331〉年造｡漢楠研究院
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拓本5114-5)には ｢毎物為常住｣(表 6行目),｢侵常住物｣(同10行 目)などの表現が見える｡護城山碑に

見えるように,寺院が寄進を受けた財産には単なる三宝田,三宝土などの呼称も記録に頻出するのだが,

｢第二祖年譜実録｣興隆18(1310)年 3月条に ｢賜安丁郷上田八十畝及耕夫,以給衆食,四五年後退之｣

とあるところを見ると,財産寄進にも一時的な用益権の譲渡ないしは取 り戻 し権付 き所有権譲渡 (僧侶個

人-の?)と永久的で取 り戻 し権のない所有権の譲渡 (寺院への?)があり,常住は後者を指 したものかと

思われる｡

注3 淫 kenh:字楠o｢運河,用水路｣の意味C

注4面 dlen:面積の単位｡

本碑文で使用される長さ ･面積を示す単位は,それぞれ ｢面 dien一 昔(高)sao一 尺 thu･6･C一 寸 th6n｣

(長さ),｢面 一 嵩(高)一 尺｣(面積)である｡それらの相関関係は以下のように推定される｡
まず,｢-内二隊一所没面｡東長給等,近親王班任鋒,西長拾筈,近親王班任杜,丙活拾嵩,近責主,W ノヽヽノ… W W

北活拾嵩,近小路｡｣(y-1.)の記述から,[10高 (長さ)×10高 (長さ)-1面 (面積)]という関係が成 り立

つ｡ 次いで,｢-一所弄洞田五高｡東活三高二尺,近主薙,西活三高二尺,近花越,.ヽ′＼′… ＼ノヽJ､Vヽ_ヽ.′､一し ＼ノヽノヽノ1-.′＼/ヽノヽ'JV 丙長十六高二尺,近

花可羅,北長十六高二尺,近小路｡｣(r-2.)の記述から,[3高 2尺 (長さ)×16高 2尺 (良さ)-5高 (面積)]

という関係が成 り立つ｡

ここで,仮に ｢15尺-1高｣という従来面積に関して成立 したことが知 られている等式を長さの関係に

置き換えて上の式の左辺を計算すると,[(3+2/15)高 (長さ)×(16十2/15)高 (長さ)-50.551-高 (長
さの2乗)]となり,したがって,上の等式が当時長さに関して成 り立ったと仮定すると,より単純化 した

[1高 (長さ)×10高 (長さ)-1高 (面積)]という関係が成 り立つことになる｡その他本碑文中には,長さ

の単位 ｢面,寸｣,面積の単位 ｢尺｣が使用されているが,ここではそれらに関して積極的な提案をする

ことはできない｡

ちなみに,一般に面積を表わす単位として用いられてきた ｢筈(高)｣saoがかつて長さを示すために用

いられていた可能性を示す記述として,AlexandredeRhodes[1651:678]の以下の項目が挙げられる｡

"sao..vara:pertica,ae,(竿) Sぇod~oruらng,varademedirasvarzeas･perticaquaAnnamitaesosuos

dimetluturagrOS.(安商人が農地を測量するために用いる竿)"

これより,｢篇｣は元来長さを測量する竿を指したものと思われる｡
また,｢面｣が後世の ｢畝｣に相当するという事実は,『大越史記全書』本紀 5,陳太宗元豊 4(1254)午

6月条 ｢常官田,毎一面鎮五嬬 (時謂畝馬面)許人民青馬私｣に見ることができる｡

注5閥 :｢幅｣つまり,長方形 (もしくはそれに近い形)の短い方の一辺の長さを示す｡

注6波 ba:字楠o｢三｣の意味｡

注7 篇 Sえo:字楠｡長さの単位｡注4参照｡

注8両 :｢南｣の避諒字体｡『大越史記全書』本紀 6,陳英宗興隆7(1299)年夏 4月12日条に ｢詔禁欽明大

王,善道囲母諒 (欽明諒柳,善道諒月,善道柳夫人)臨文不得用｡若親, 演,南,乾,蘇,唆,英,類等

辛,臨文減量｡陳諒外親,自此始｡｣ と,｢南｣の字が避諒文字として挙げられているが,誰の諒かは不明
[Ng6t)也,cTh91997a:32;1997b:18-23]Oちなみに,同書本紀 8,陳廃帝光春 8(1395)年春2月20日

条に ｢却月字南字詰,許用依奮｡｣とあることから,当該文字の避話が1395年に停止された事実が窺える｡

注9 長 :｢長さ｣つまり,長方形 (もしくはそれに近い形)の長い方の一辺の長さを示す｡

注10尺 thu･6･C:長さの単位o注 4参照｡

注11多馬 thama:字摘｡｢墓地｣の意味o漢字音 Jam豆との対応が不規則だが,暫時的にこう解釈する｡

注12 安登 : S,u,W ,X にも見える社名｡19世紀の 『各鎮総社名備覧』 (清平道),『同慶御覧地輿志』 (寧
平省)に,安慶県安登総の名がのる｡現 NinhBinh市中心部から西南部にかけての地域である｡なお以下

では,寄進主体の人間が所属する社 ･郷 ･市 ･冊 (-柿)･廊などの名前と,土地が所属する洞 ･隊の名前
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が記されている｡まず郷や冊は李朝期には,近世の県に当たるような大きな単位だったと思われるが [桃

木 1988:255-256],ここでは近世と同じく,社 と同格の単位になっていたのかもしれない｡また,S.に ｢安

登社劉舎廊｣があるから廊 (lang)は行政村である社の下位の自然村と考えられる｡k.(12行目末尾)に ｢婆

倶冷更洞｣の土地寄進,1.に婆倶社人による冷更洞の土地の寄進が見え, S.には ｢包尾社黄山洞｣ も見え

るから,洞 も社の下位区分であろう｡とするとg.末尾の桂岡は洞名だが h.｢桂岡盤櫓洞｣の種岡は社名

ということになる｡f.には葬舎社と黍舎洞が見えるから,近世の総名が中心的な社名と同じであることが

多かったように,陳朝の社名は中心的な洞名に従って名付けられることが普通だったのだろう｡最後に,

n.の婆倶 (社)浪了洞の淫口隊,司布隊, S.の包尾社黄山洞では安頼隊,y～ y-3.では (多稼社)偶洞の

二隊 ･三隊など隊名が土地表示に使われている｡隊は軍事組織でなければ司布隊のような職能による編成

の単位 と思われるが,それらも (洞より小規模な)土地の用益権ないし所有権をもっていたのであろう｡

往13枚管社 :社の奴姪を管理する村役人か｡

注14 知社 :陳朝の社官 としては,天応政平11(1242)年に設けられた大小司社,社正,史藍などが有名だが

(『大越史記全書』本紀 5),知社は初見で,いかなる職掌を有 したかわからない｡
往15高 sao:字楠O注 7 ｢箸｣の略字体｡

注16活 :注 5 ｢閥｣の略字体｡

注17泊 ky :漢字 ｢泊｣(およぶ,いたる)を ｢-および･･･｣の意に転用 したものであろう｡

注18 姉都 :現代ベ トナム語のchica｢長姉｣の意味か?
往19婆 ba:現代ベ トナム語で女性の名前に冠する敬称｡

注20 面 dien :長さの単位｡注 4参照O

注21男勇首 :『安南志略』14:官制 ･近侍官条の ｢侍衛人勇者｣は ｢勇首｣の誤 りと思われる｡ほかに 『大

越史記全書』本紀 6:興隆12(1304)年 3月条に ｢試天下士人,賜状元莫挺之太学生勇首,充内書家｣,上

記 ｢大悲延明寺碑｣に ｢内火書火勇首｣ (表11行 目),｢示徳社寺碑｣に ｢在煩路不関社砥候勇首須院保

妻陶氏 施樫在巨陀上下｣(14行目下段),｢在曳社書火勇首院鵜｣(20行目下段)などの記事があり,書家,
砥候など宮中の近侍や書記に与えられた爵位ないし官階を示す呼称 と思われる｡その前の ｢男｣は勇首に

かかるかどうかを含めて意味不明｡

注22没 m9t:字楠o｢-｣の意味｡

注23黍舎社 : 『各鎮総社名備覧』『同慶御覧地輿志』に長安府嘉遠県費舎総の名が見える｡古都 HoaLu,の
西隣の地域である｡

往24獲郷 : 『大越史記全書』本紀 5:紹隆4(1261)年条の ｢史臣呉士連日｣に陳守度の ｢宋邑｣としてあ

げられているのが有名で,『欽定越史通鑑綱目』10:陳廃帝昌符 5(1382)年条註によれば｢属南走省美禄県｣｡
NanDinh省立博物館には,20年ほど前にBinhLやC県VGBan社 (現在はHaNam省に属す)で陳守度の屋

敷跡とされる遺跡を発掘 した際の記録書類が残されている｡

注25 内戸 :李朝では功臣に一定戸数の食邑 ･実封を与えたこと,賓朝でも食戸 ･鹸塩戸などを給 したこと

がよく知られているが,陳朝で ｢戸｣の区分,そこからの収取がどのように行われたかはまったく不明で

ある｡

注26蓋櫓洞 : 『各鎮総社名備覧』『同慶御覧地輿志』にはいずれも,硯 NinhBinh省の長安府安慶県観栄
線に塞伍社,盆山社,大盤社の名が見えるので,蓋櫓洞もこのあたりかと思われる｡現在のHoaLu,県

NinhHoa社 (古都 HoaLu･(院朝の長安線)の東隣)の地である｡

往27 昭勲王 :他の史料には兄いだされないが,陳太宗 (1218-77)の子には昭明王光啓,昭国王益榎,昭文

王目幅などがあり,昭勲王も太宗の子またはオイだったかもしれない｡

注28 伯 bach:｢百｣bachの意味｡

注29黄江口市 :古都 HoaLu･方面から流れ出るH｡angL｡ng川 (李朝後期に長安府一帯を大黄江と呼んだの
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はこの川の川筋の意味であろう)の出口,つまりf)ay川に注ぐ現在のGianKhaluの地であろう｡

注30 高 Sぇo:面積の単位｡注 4参照,

注31 蒙冊 : 『大越史略』 3:建嘉13(1223)年孟冬条に ｢大尉伐蒙柵山猿｣とある｡同書貞符 9(1184)年冬

条 ｢司蒙柵 ･鄭柵 ･鳥米柵叛｣の司豪柵も関係があるかもしれない｡李朝後期に頻出する ｢山猿｣は,覗

NlnhBinhの ｢大黄州｣を含む紅河デルタ西方山間部に住み,Mu,6,g族の祖先 (Kinh族との境界はきわめ

て可変的)に当たるような人々と考えられるので [桃木 1992:190,注65],豪柵 (冊)をNonNu.6･C山の

近 くに求めることに問題はない｡

注32塩橋社 :同音の枚様MalC､au社は 『各鎮総社名備覧』山南上鎮里仁府清廉県枚棒線 (『同慶御覧地輿志』

では河内省｡硯 HaNam省西南端のThanhLiem県),山南下鎮義興府敢安県布政経 (硯 Namf)inh省西北

端の寸Ye'n県)などに兄いだされる｡後者ならNonNu,6,C山のすぐ北側である｡
1主33/i_.i_
羽 Ong:現代ベ トナム語で,男性の名前に冠する敬称｡

注34 樟社 :碑文 v26行目には樟郷が見える｡『各鎮総社名備覧』『同慶御覧地輿志』の安慶県善棒線に当た
るとすれば,現在のNinhBinh市東南部一帯と考えられ,現在も市の東南約 1kmの地点にth6nI句 Tr争0

がある｡

注35 内侍令史 ･大文公 :李朝期には内人,内侍,内常侍などの肩書きが史料に頻出するが,陳朝では 『大越

史記全書』 5:宝符2(1274)年条に ｢内侍学士｣が見える程度で,近侍官の肩書きは有名な ｢行遣｣に収赦し

ていったように見える｡令史は中国では文書事務官だが,隔唐以降は地位が低かった (F通輿』22:職官 4･

尚書上 ･歴代都事主事令史条など)｡なお陳朝の公 ･侯など五等爵についてはまったく研究がない｡

注36婆倶社 :碑文 vII19行目に ｢建康府路婆倶洞｣の名が見える｡陳朝末期の建康府路は現 Namt)叫h省

西部 ･NlnhBinh省東部に当たる [桃木 1983:73,注17]｡

桔 37 令 linh:｢零｣linhの意味｡

注38 喰 hai:字摘｡｢二｣の意味｡

注39 舎人 : 『大越史記全書』本紀 5:建中2(1226)年条に ｢命輔図太博鳩佐周権知又安府,許与人爵,自

佐職舎人以下,詣開奏聞｣とあり,｢中書舎人｣のような官名というよりは爵位の一つと見られる｡

注40 穆 tam :字楠o｢八｣の意味｡

注41虎瑚都 : 『安南志略』14:兵制条に ｢親軍,聖瑚都 ･神瑚都 ･龍瑚都 ･虎瑚都｣と見え,近衛軍の部

隊名である｡

注42火頭 :(注65の ｢書都火｣にも関連)『大越史記全書』本紀 3∴ 広祐 4(1088)条 ｢置十火書家｣のほか,

同書や 『大越史略』の李紀には ｢内人火頭｣｢○○都火頭｣などの肩書きが散見し,｢火｣は宮内官や近衛

軍の組織単位 (『大越史記全書』陳紀には ｢内書火(局)｣が散見する),火頭はその長を指すように見える｡

『安南志略』14:官制 ･近侍官条,｢示徳社寺碑｣(表17行目下段)にも ｢侍衛人火頭｣が見える｡ただし,

｢○○都の火頭｣は見えても ｢○○火のかしら｣は見えないので,火頭は組織の長の実職よりは,そのク

ラスに当たる官階ないし爵位 (勇首の上か)を指したもののように思われる｡

注43朝班都 :｢都｣は注41のような近衛軍の部隊名として李陳朝期の記録に頻出するほか,李朝期の記録

には 『大越史略』 3:大走18(1157)年条に ｢諸殿前便及官職都火頭,不得服私家役｣など ｢官職都｣(お

よび ｢主都｣の肩書き)も散見する｡宮内官の (火より大きい?)組織名かと思われるが詳細は不明である｡

朝班都 もそうした宮内官ないし宮中雑役の組織名かと思われる｡また 『安南志略』14:官制条には世襲郷

邑官として主都の名が見える｡

往44 古 :Ng6f)d･cTh?[1986:21-23;1997a:45]が陳朝期の避謹字としての紹介する ｢乗 一乗｣の例

から類推すると,これも避話手の一種かもしれないC .

注 45前郷 :碑文 ⅠⅠIl行目に ｢天長路茄郷｣とある｡天長は硯 NamD叫h市一帯｡

注46銀青光禄大夫 ･上将軍 :光禄大夫は唐代以降の文散官で (散官は実務がなく官僚組織内での位置だけ
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を示すような官名),開元25年制では従二品,金紫光禄大夫が正三品,銀青光禄大夫は従三品だった (『通典』
40:職官22･秩品 5･大唐条)が宋制では金紫光禄大夫は正二品,銀青光禄大夫は従二品に上昇 している

(『文献通考』66:職官20･官品条)｡また上将軍は唐制では従二品で (『通典』29:職官11･武官下 ･大将軍),
宋では定員のない名誉職とされた (『采史』166:職官9･環衛官)｡1343年段階の陳朝の二,三品の高官で

花姓をもちNinhBinhに本拠を有 したという条件に当てはまる適当な人物はまだ兄いだされていない｡

注47上品明字 : 『安南志略』14:官制 ･近侍官条に見える｡いっぼう r大越史記全書』には,巻 5:紹隆

10(1267)年 3月条に王族について ｢四世孫賜爵明字,五世孫上品｣とあるほか,上品や明字の肩書 きを帯

びた人名も散見する｡これらと上品明字との関係はわからない｡

注48族姫 :陳姓であるから,王族女性の意味であろう｡

注49福城社 :NonNu･6,C山からVanSang川をはさんだす ぐ対岸の PhdcAm(F各鎮総社名備覧』『同慶御
覧地輿志』の安登絶福庵村)には張漢超詞があるが,地元ではそこが陳朝期の福城社であると言われる｡

注50長堂侍衛人火頭須 :長堂は不明｡侍衛人火頭は注42参照｡｢須｣も注21に引 く ｢示徳社寺碑｣に ｢砥

候勇首須｣の句があり,火頭や勇首に関連する語であることは間違いないが,意味はわからない｡

注51武林渓↑耽社 : 『安南志(原)』 2:岩洞条に ｢武林洞在安寧県｡洞中寛平,有地数十畝｡陳氏居此,

号竹林大士｡中有太徴観｣とある(『安南志略』1:山 ･武林洞条にも陳仁宗が出家 してここで修行 した話
が載る)｡太徴観地は現 HoaLu･県 NinhHAi社にある｡

注52女 :避講字の一種か?注44参照｡

注53戸舎 :どんな肩書か不明だが,紹豊17(1357)年の紀年を冒頭にもつ ｢福興寺山下左辺碑｣(NinhBinh

省の旧嘉遠県費舎線整頓社｡漠晴研究院拓本19162)15行目にも ｢戸舎丁元井所役人｣の句が見える｡

注54 J窒:注21に引いた ｢示徳社寺碑文｣に ｢程｣を寄進 した記事があり,この ｢燈｣と同じ概念と見られ

るが,どんな土地かわからない｡

注55廊 lang:字楠o｢ムラ｣(自然村)の意味O現在でも社 (行政村)の下位単位 (もっとも基礎的な集落

Ⅹ6m よりは上位)の呼称としてしばしば用いられる｡注12参照｡

注56伴 b争n:字楠o｢畦道｣の意味｡｢畔｣と同音による仮借｡

注57安呆社 : 『各鎮総社名備覧』の安慶県展陽線条に安晃 AnCAo社の名が見えるのが,これに相当する

ものであろう｡

注58傑特 :傑の字は不鮮明だが,傑特でよければ 『安南志略』巻 1:山,『安南志(磨)』巻 1:山川など
に見える有名な至霊県の傑特山が思い出される｡至霊は紅河デルタ東部,現 HaiDu･o･ng省東北端のChi

Linh県に当たる｡安登社出身で傑特で勤務 した人物がいたのだろうか｡

注59令堂書見火頭 :令堂は不明｡T大越史記全書』6:重輿8(1292)年条に ｢昭道王家書児｣の句が見える｡

火頭が存在することを考えると,単なる書生ではなく,李朝期に頻出する ｢書家｣と同じく,一定の組織

に組み込まれた書記官であろう｡

注60令堂守墓書見火頭 :注59参照｡｢守墓｣はt.にも ｢守墓田｣が見 られるが,国家の職掌か村落の職掌

かなどまったく不明｡

注61寸 th6n:長さの単位｡注4参照.

注62 虎劫火頭 :虎胡都全体の長か,都の下部に火が複数あったその長か,実職か爵名かなどすべて不明｡

注63上班 : 『安南志略』14:官制条に ｢武内上班,上姓,-｣と見えるが,武官の爵位ないし官階の呼称

であろう｡

注64 多稼社 : 『各鎮総社名備覧』『同慶御覧地輿志』に嘉遠県多稼線がある｡現在の NinhBinh市のす ぐ
北側に当たる｡

注65書都火 :李朝期に ｢書家｣が頻出するほか,陳朝では宮中に ｢内書火局｣があり(『大越史記全書』6:

開泰 2(1325)年秋 8月条),｢内書火正掌奉御｣｢御書火｣などの肩書も散見する｡書都火も (地方官衝の?)
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書記官組織ないしはそれに対応する官階を示したものではなかろうか｡

湘 6 中品 :『安南志略』14:官制 ･近侍官条には ｢上品奉御 ･中品奉御 ･下品奉御｣が列挙されるが,

『大越史記全書』 6:紹宝5(1283)年秋7月条には ｢中品黄於令｣の名が見え,同量興5(1289)年条には

｢爵至下品｣の句があるから,中品 ･下品も上品 (注47参照)と同じく,単独で爵位として用いられたの

であろう｡

往67親王班任鋒 :『安南志略』14:官制条に ｢親王乱 国親爵名｣とある｡｢任鋒｣｢任社｣は不明｡

注68立都 :軍隊ないしは宮中･諸官街の吏役の組織名かもしれないが (注43参照)詳細不明｡

[補注1]所 thd,a:字摘｡村落内小地名を指す｡

[補注2]主 chG :字噛｡｢ぬし｣の意味｡直後の ｢施｣がベ トナム語の続語法にしたがい,後置修飾要素と

して使用されているので,｢主｣は現代ベ トナム語chG(ぬし,あるじ)に相当する語嚢と考えられる｡

III H.Masp6ro[1912]による字晴の利用状況

まず本節で,護城山碑文 を紹介 した Maspero自身がその音韻史研究の中で一般に字楠 をど

のように利用 したかを今一度整理 し,従来の音韻史研究における字晴の利用方法を確認 してお

く｡ そ して次節以降で,最近のベ トエムオン比較音韻論の知見および字晴研究の発展に照 らし

て,本碑文に見る字晴がベ トナム語音韻史へ どのような貢献をしうるのかを検討する｡

Masperoによる字晴の利用方法は大 きく2つに分かれる｡第 1の方法は,現代ベ トナム語の

-音素 (主に音節初頭子音)が複数の音素に遡る場合,その痕跡 を残す,あるいは残 さない字

晴を,それら複数の音素の語葉上の分布状況,ならびにそれらが融合する時期 を知る手がか り

とする方法である｡ ただ し,その背後には字晴が一般に13世紀頃の音韻状況を示唆するという

大前提がある｡ 例えば,現代ベ トナム語の初頭子音 /tソ(th)4) は,ベ トナム漢字音の元 となる

中古漢語の再構音,5) ならびに共通す るタイ系諸語の語童の音形 との比較か ら/*畠/および

/*tソ6) に遡る｡ そこで,現代ベ トナム語で /tソを初頭に持つ音節を表示する字楠の表音要素

(声符)の漢字音 を見ると,その再構音が一方で /*畠/,/*乞/の摩擦音,他方で/*tソ,/*tsソ

の有気破裂音あるいは破擦音であ り,初頭子音の差異に基づ き声符の漢字が選択 されていた可

能性が窺われる｡ したがって,それら2系列の音素が現代の /tソに融合 した時期 を13世紀か

ら16世紀の間に限定することが可能 となる [Maspero 1912:45-51]｡7)以下,本文にしたがい

表 2に例示する｡8)

4)以下,//に音素を表示し,現代ベ トナム語の場合,それに対応するローマ字正書法を ( )に示す｡

現代ベトナム語の音素表記はHoangTh享Chau[1989]に基づく清水 [1996:95]による｡
5)論文中に示されたMaspero自身による再構音を指す｡

6)以下,再構音/*/は基本的にMasperoに従うが,一部一般的なIPA表記に改めて表示する (特に
母音字母)｡また,声調番号は繁雑でも元表記のまま示しておく｡

7)下限を16世紀に置く理由は,17世紀のベトナム語 (注9参照)が明らかにその変化の完了した状況
を示すからである｡

8)紙数の都合上,3例のみ例示する｡以下同様｡
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表 2

/*畠/>/t./

字楠 字音

納 /*皇itl/>/t̀it6/(thit)
舌 /*畠ietl/>/t▲i5t6/(thiさt)
胴 /*畠ag2/>/t̀ag5/(thang)

/*tソ>/tゾ

雀 /t̀ojl/(thai)

噴 /t.｡j3/(thai)注
願 /t･〇j5/(thai)

声 符 漢 字 昔

舌 /*ゑiet4/> /t̀iうー6/ (thi昌t)

舌 /*云iet｡/> /t̀iうー6/ (thi昌t)

尚 /*Sag4/>/t･叫 6/ (thL79･ng)

推 /*t̀wiel/>/t̀ojl/(the'i)
退 /*t̀wie3/>/t̀oj5/(thb'i)
退 /*t̀wie3/>/t̀oj5/(thb'i)

意味

｢肉｣

｢真実の｣

｢月｣-･

｢やめる｣

｢吹く｣

｢習慣｣-

注 :恐らく/t̀oj3/(thai)の誤 り｡

また,現代の鼻音音素/n/(n),/m/(m)はムオン諸語との比較によりそれぞれ/n/,/6/お

よび/m/,/b/に遡るが,該当語嚢を表示する字晴の表音要素が,それらを弁別することが

可能でありながら積極的に区別 していないことから,/dL/>/n/および/b/>/m/の変化は13

世紀には完了していたと考えられる [ibid.:58-65]O

/*6/>/n/

字楠 字 音

献 /namュ/(nえm)
措 /nu5k5/(nu,6,C)

倣 /ml/(no)

/*n/>/n/

軒 /naml/(n孟m)
坤 /nen2/(nlen)
姫 /na6/(nor)

/*b/>/m/

均 /mu5j5/(mu6i)
竺 /ma91/(mang)
楯3) /mail/(may)

/*m/>/m/

脂 /ma5/(ma)

窟 /m5jl/(may)
眉 /maj2/(may)

声符 漠字音

南 /namュ/(nan)
若 /Jlu5k6/(nhu･o･C)1)
奴 /nol/(n6)

南 /namュ/(nam)
年 /niさnl/(mien)

女 /mu4/(na･)

@ /moj4/(m6i)
菅 /ma91/(mang)

埋 /majl/(mai)

馬 /ma4/ (ma)

迷 /mel/(me)
眉 /nil/(mi)

Mu,6,ng(L去ngL6･)意味

/d五ml/ ｢5｣
/dak2/ r*J

/Joュ/ ｢満腹の｣-

/naml/ ｢年｣

/men/
/na5/

/ma2/
/manl/

｢土台｣

｢負債｣-

｢塩｣

｢肩で運ぶ｣2)

｢縫う｣-

/mejl/ ｢お前｣-

荏 :1) ｢若｣よりも ｢諾｣ /nak6/ (n冬C)の省声を声符 と考えた方が初頭子音,韻両方の面
で合理的である｡

2)現代ベ トナム語では単に ｢携える｣の意味｡ちなみに ｢肩で担ぐ｣は/vak5/(vAc)｡

3)恐らく ｢継｣の誤植｡



清水 ･LE･桃木 :護城山碑文に見る字晴について

次いで,第 2の利用方法は,かつての複合子音に遡る現代の諸音素 /e/(tr),/5/(gi),/Jl/(nh),

/1/(1),/∫/(S)のうち,17世紀9) にすでにその痕跡を留めない/∫/の変化過程を傍証するもの

として字晴を利用する方法である｡ 以下本文にしたがい,一部を例示する [ibid.:79180]｡

字晴 字 音

歴 /JEk6/(sach)
迦 /Jagl/(sang)
僻 /Jawl/(sao)

声符 漢字音

歴 /1.k6/(llCh)

郎 /lagl/(lang)
牢 /lawl/(lao)

｢清潔な｣

｢わたる｣

｢なぜ｣-･

つ まり,下図 く複合子音の融合過程 1)に示す ように,現代の音素 /∫/がかつて複合子音

/*kr/あるいは/*pr/の段階にあったときの第 2要素 /-r/を声符の初頭子音 /1/が表示 して

いるとみなすわけである｡

(複合子音の融合過程 1)川)

1. Protoannamite 17C.

*b十 111) - bl(bl)

*t十 1 - tl(tl)

*m+ 1 - ml(ml)

2. Protoannamite

*p+ r - pr

*t+ r

*k十 rユ→kr

20C.(北) (中) (南)

- Z(gi)

- C(tr)

- ♪ (nh )

1ks

t/bl∽ tl(tr) t(t r )

t/bl- tl(tr) t(tr)

♪∽1(nh,1) ♪/1(nh,1)

17C. 20C.

- S(S) 一 日S)

第 1,第 2両方の利用法に関して,まず問題 となるのはその大前提 となる字楠の示す音韻状

況の同時代性である｡ この点はしばしば指摘 されてきたことであるが,Maspero自身は以下の

ように述べている｡

9)MasperoのいうAnnamitemoyenの段階を指し,その基礎資料はAlexandredeRhodes[1651]であるo

10)Masperoの再構した変化過程 [Maspero1912:76-88]に忠実に従って作成した図である｡複合子音の
第2要素が/1/か/r/かによって変化過程が2分される｡

ll)MasperoはProtoannamiteの段階の複合子音の第 1要素を接頭辞 (prefixe)とみな しているが

[Maspero1912:79],今日では一般に,注12ならびに次節に解説するProtoViet-Muongの段階でさえ,
protoMom-Khmer段階の接頭辞,接中辞はすでに生産性を実っていると考えられている [NguyさnTili
c左n1995:24ト242]｡
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(院薦の 『家訓歌』は)確かに陳朝中期のベ トナム語が書かれており,これらが判断で

きるということは,全体的にその文字体系が今日までそれほど変化を被ってこなかったと

いうことになる｡

知識人がそれぞれ勝手に自分用の特殊な文字を作ったというほどに,その文字は規範化

も固定化もされなかった,などというあまりにも広 く行きわたった誤った考えかたをここ

で議論するつもりはない｡-- NinhBinhの石碑の文字と,17･18世紀の石碑や書物の文

辛,それに現在の文字とを比較すれば,それらの間にはほとんど差異がなく,これまで指

摘された以上に固走性があることが明らかとなる｡[ibid.:7,注1]

この点に関して実際に後で検証してみるが,少なくとも全ての字楠を一律に13世紀の音韻史

の資料として利用することは,今日的観点からは許されない｡したがって,以上 2つの方法で

字楠を利用することにより明らかになることは,(1)現代の単一音素が同系言語との比較に

より複数音素に遡る事実が傍証され,(2)更にその複数音素の共存する段階がベ トナム語と

ムオン諸語が分離した後の時代にも設定できるという2点である｡ ただ,Masperoが取 り上げ

た第 1の例に関しては,確かにProtoannamite(ベ トナム漢字音形成前)ならびにPreannamite

(ベ ト･ムオン分離前)の段階に/*t'/と/*畠/の両方を再構成することは可能だが,更にその

前の段階12)に/*tソを設定するか否か断定が難 しい [NguyさnTaiCan 1995:85]｡よって,

全ての語嚢が/*畠/>/t'/の過程に位置付けられるのか,Masperoが想定 したようにその中の

一部は元来/*t̀/であったとみなすかという問題が残る｡ また,現代の/t'/が/*tソと/*S/

の二音素に遡る状況は,実はMasperoが Annamiteancienの資料として挙げる 『華夷訳語』に

もその痕跡が明らかに見られる [vu･o･ngLqc 1989:4;1995:33134;陳 1969:247-250]｡ 現

代の単一音素が ProtoViet-Muongの段階で複数音素に遡る傍証として字晴が有用である最も

顕著な例は,現代の摩擦音音素/v/(Ⅴ)が一方で閉鎖音/*p/,/*b/に遡 り,他方で半母音

/*W/に遡るというケースにおいてである｡例えば次節で取 り上げる漢文-字楠文対訳資料『悌

説大報父母恩重経』(15世紀)に記される字楠の場合,前者の例には/6/(b)で対応 し,後者

には/v/(Ⅴ)で対応する [清水 1996:94,注33]｡ ただ,この状態は17世紀まで残存 しており,

Rhodesの辞書の中で前者は由で,後者はuで表記されている [Gregerson 1969:150-155]｡

Masperoが示 した第 2の利用法に関しては,第 1の場合と同様,/∫/が複合子音であった段

階がベ ト･ムオン分離以降にまで下ることを証明する点で重要であるが,やはり上述の例と同

様 Annamiteancienの段階にもその痕跡が十分に見られる [vuVngLやC 1989:9-10;1995:

12)Maspero以降に発見されたムオン諸語で更に古い形態をとどめるArem,chかtグループ等の諸言語と
の比較により再構成されるProtoViet-Muong,あるいはProtoVietChかt(NguyenTaiCan[1995]の
用語)を指す｡詳細は次節を参照｡
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57-58;陳 1969:241-244] ｡

以上,Masperoによる字晴の利用法を整理し,それに対して簡単な考察を加えた｡たしかに

Protoannamiteの段階からAnnamitemoderne(19世紀ベ トナム語)の段階の間の空自部分の音

韻状況を埋めるという意味で注目されるべき諸特徴が指摘されているが,実際のところいずれ

の特徴 もAnnamiteancienもしくはAnnamitemoyenの段階にまで下 り,字晴がその傍証 とな

りえても,積極的貢献をなしえているとはいえない｡また,上にも指摘 した字楠の13世紀の同

時代資料としての価値が疑問視されている事情も,その資料的価値を低下させていることは否

めない｡

以上を踏まえた上で,次節において,Maspero以降に発見 ･記述されたムオン諸語の音韻体

系,ならびに字楠資料の分析を通じて得られた知見に基づき,護城山碑文に記された字楠の音

韻特徴の分析を試みるが,その過程で,上で見たような音韻史研究における字楠の消極的利用

とは異なる,その積極的利用方法を提示してみたい｡

IV 護城山碑にみる字打南の音韻論的分析

Masperoは以下の各地域ないしグループのムオン諸語を,Preannamiteの初頭子音体系再構

成の資料として利用 した [Maspero 1912'.5] ｡

1.北部方言

ThachBi (HobBinh)

VanM6ng (So･nT免Y)

MyScm (HaI)6ng)

NhbQuan13) (NinhBinh)

Ngubn (QuangBinh)

3.南部方言

U5,L6 (NgheAn)

ThAiThinh (NgheAn)

KhongKheng (NgheAn)

Iiung (NgheAn)

Sek (QuangBinh)

13)恐らくNhoQuanの誤り｡

2.中部方言

NgQCLac (ThanhHob)

Nhu,Xuan (ThanhHo畠)

LamLa (NgheAn)

LangL6' (NghさAn)

HaStl'u (NgheAn)
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1912年以降,Masperoが言及しなかったムオン諸語が発見,記述され,その後のベ トナム語

音韻史に大きな影響を与えたO以下,TrもlTriD6il1996]の分類に従いそれらを列挙する｡

4.Arem語 (QuangBinh)

5.Chd･tグループ 6.MえLi､蝕gグループ

sach (QuangBinh)14) MaLitng (QuangBinh,HaTinh)

RtlC (QuangBinh) KhaPhqng (HaTfnh)

May (QuangBinh) pakatan (ラオス,Khammoun,Bolikhamsay)

7.Aheuグループ 8.P叩gグループ

KhaThavu,ng (Bolikhamsay) DanLai-LyHa (NgheAn)

KhaPhon-soung (Bolikhamsay) p9ng (NgheAn)

S6 (タイ,SakonNakon)

前者のグループ (1- 3:ただし3のSekを除く)と後者のグループ (4- 8)の音韻構造

上の最大の差異は,前者の形態素が

CIV(C2)/T

(C :子音あるいは複合子音,Ⅴ :母音,T :声調あるいは発声タイプ)

という単音節構造のみを呈するのに対 し,後者はそれに加え,

(C｡)vclV(C2)/T

という双音節構造の形態素を有する点である｡

以下の議論では,護城山碑文に見られる人名,地名を記した字楠が,碑文建立当時 (14世紀)

のベ トナム語が双音節構造そのもの,あるいはその痕跡を明確に留めていた可能性を示唆して

いることを主張したい｡

それに先立ち,1912年以降に発見された字晴資料で,特に本稿の議論にかかわるものとして

漢文-字楠文対訳 『悌説大報父母恩重経』について言及しておく｡ この資料には従来知られる

14)Masp卓roによる分類の南部方言に含まれるSekが恐らくこれに相当すると思われるが,Tr血 TriD6i
[1996]の分類に従い,再びChd･tグループに含めておく｡
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字晴資料においてほとんど指摘されなかった字晴の表記法が頻繁に見られる｡ それは, 2文字

単位による 1形態素の表記である｡ 清水 [1996]では,それら諸例の分析を通 じて,15世紀の

ベ トナム語における双音節形態素の残存が主張されたが,本稿においてその状況が14世紀にも

見られることが確認されたなら,その主張が一部裏付けられることになる｡

まず,本文中の字晴の認定基準について言及 してお く｡､一般語桑に関しては数字,度量衡単

位,土地の形態等を表わす語秦に限られ,認定はそれほど困難ではない｡ただし,漢語起源の

語菜でもベ トナム語の統語法にしたがって使用されている場合は (例 : ｢主施｣の主),字楠

とみなす｡次に,問題となる地名,人名を表わす固有名詞に関 しては,(1)2文字で表記され

てお り双方が熟語 をなさず,あるいは意味的関連性を示さず, (2)第 1要素の字音の母音が

/a/であるものをここでは字楠と認定することにする｡

以上の基準で認定される一般語嚢を表記 した字晴のリス トを表 5に示す｡

上に引いた Masperoの言説 ｢-- NinhBinhの石碑の文字 と,17･18世紀の石碑や書物の

文字,それに現在の文字とを比較すれば,それらの間にはほとんど差異がなく,これまで指摘

された以上に固走性があることが明らかとなる｣をここで検証するために,表 5に示された字

晴の字形と後世の資料中に見られる字形 との比較を試みる｡ 残念ながら人名,地名を表記 した

字晴は後世の字楠との比定が困難なため,ここでは対象外 とする｡ したがって,表 5に挙げた

語桑に関して,護城山碑 (14C.)と共に15世紀の資料 として漢文-字晴文対訳 『備説大報父母

恩重経』,17世紀の資料として Maioricaの著作 [VqVanKinh 1992],そして19世紀の資料 と

して 『大南固音字嚢』 (HuinhT阜nhPaulusCもa著,Saigon刊,1895-96年)を取 り上げ,そこ

に記された字晴の字形を表 6に対照する｡15)

字楠 字 音 意味 出現箇所

(1) 所 /t･u53/ (t仙a)

(2) 淫 /kegl/(kenh)
(3) 波 /Gal/(ba)
(4) 筈/高 /Jaw2/(sao)
(5) 多馬 /t･almal/(thama)
(6) 没 /mot6/(met)
(7) 喰 /hajl/(ha主)
(8) 穆 /tam5/(tAm)
(9) 主 /cu3/(chh)

(10) 廊 /1ag2/(ling)
(ll) 伴 /6an6/(ban)

｢村落内小地名｣

｢用水路｣

｢3｣
｢(長さ,面積の単位)｣
｢墓地｣

｢1｣
｢2｣
｢8｣
｢ぬし｣

｢ムラ｣

｢畦道｣

l

l

1

2

2

1

-

l

l

l

･

･

.
l

･
一

b

b

b

b

b

e
k

1
.
r

S

S

15)Maspero自身は院薦 『家訓歌』を現存する最古の字晴表記された書物としているが [Maspero1912:
7,注 1],現在その院薦の著作 としての真偽が問われているので,ここでは取 り上げない｡
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表 6

14C. 15C. 17C. 19C.

(1) 所 所 所

(2) 淫

(3) 波注 巴 波 /巴/巴

(4) 等/高

(5) 多馬

(6) 没

(7) 喰

(8) 穆
(9) 主

(10) 廊

(ll) 伴

没

参

/

/

受

喰

穆

廊

没
缶

穆

主

廊
畔

慕iJ'没
缶

/

/

受

喰
穆

主

廊

注 :第 Ⅰ節に紹介 した碑文Ⅴ｢施済病田碑｣
数詞 ｢3｣を表記する字晴として ｢巴｣

一回出現する｡

に

が

)

ー
ノ

c

d

nr■しU

JHul_lし■U

早

朗

空

砥

尼

尼

支

株

耽

羅

森

稼

尾

来

礼

倶

勾

礼

卿

阿

阿

阿

箇

(-
箇

箇

(-
可

可

多

包

波

婆

婆

婆

麻

/?alhan6/

/?allag4/

/?alxogl/
/?alcぅml/

/ka5nil/

/ka5nil/

/ka5cil/

/ka5C3wl/

/ka5daml/

/Xa31al/

/Xa3loj4/

/d'a13a5/

/da2vi4/

/Gallajl/

/6a21e4/

/6a2k5wl/

/6a2k5wl/

/malle4/

<人名>

字楠 字音

脚早 /?alhan6/ (ahan)

阿朗 /?allag4/ (aling)
箇尼 /ka5nil/(cani)

↑尼 /ka5nil/(cani)

箇支 /ka5cil/(cAchi)

箇株 /ka5Cきwl/(cachau)

可羅 /Xa31al/(khala)

可奈 /Ⅹa31oj4/(kha16i)

渡来 /Gallajl/(balai)

婆礼 /6a2le4/ (bal套)

麻礼 /malle4/ (malさ)

出現箇所

t.

1

2

2

一

･
一

･
l

y

V

X

V

V

r

y

e
1

<地名>

阿空 /?alxogl/ (akh6ng) m.(2回),r.

阿砧 /?alcさml/(acham)

↑耽 /ka5d-aml/(cadam)

多稼 /da13a5/(dagia)

包尾 /daZvi4/ (Javi)

婆倶 /6a2kさwl/(bAc畠u)

婆勾 /6a2k5wl/(bacau)

J･

q･

y･

S.

k.,1.,n.

0.

Masperoの言説通り,各語嚢を表記する字晴の字形はほぼ単一であり,すくなくともその表

音要素は一部を除いて一定している｡ しかし,これら11例のみの比較に基づき字晴の文字体系

全体の固定性を主張することには若干の抵抗を感 じる｡

次いで,上の基準に従って固有名詞を表記する字晴を抽出し,分析を試みる｡ まず,講例を

人名,地名に分類して表 7に列挙する｡

Masp色roは ｢村落,部落名等を記すために約20の字晴が使用されている｣ [Maspero 1912:

7,注1]と記すが,それが個々の文字の数ではなく,示される固有名詞の数であると解釈する

ならば,上の人名,地名の数を合計した18という数はMasperoの記述にほぼ合致する｡
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次いで,表 7に挙げた地名,人名を表記する字晴を,今その第 1要素の字音に基づいて表 8

のように再分類する｡

ここで,これらの字晴が初頭複合子音あるいは双音節構造 を表示 していることを主張するた

めに,Nguye～nTaican[1995]の再構による ProtoViet-Muongの音節構造の概略を示 してお く｡

音節構造その ものは上に示 した4-8のムオン諸方言 と同 じく双音節 を含むが,個々の構成要

秦 (特に初頭子音)のメンバーは以下の通 りである｡

1.双音節 ((C｡)VCIV(C2))16) の場合

a. coの主要メンバー :/*p/,/*t/,/*C/,/*k/,/*S/,およびゼロ/*@/
b. Ⅴ :C｡がゼロの場合 /*a/,それ以外の場合非弁別的 /*∂/

2.単音節 (CIV(C2))で C1が複合子音の場合

a. 複合子音第 1要素の主要メンバー :/*p/,/*t/,/*C/,/*k/,/*S/,/*h/,

/*m/等

b. 複合子音第 2要素の主要メンバー :/*r/,/*1/

表 8に示 した字楠の第 1要素が双音節構造内の前音節 ((Co)Ⅴ)あるい･は単音節の初頭子音

(C1)が複合子音である場合のその第 1要素を表記 していると仮定するならば,それ らの字楠

に上の ProtoVieトMuongの再構音をあてはめると表 9となる｡

グループ

グループ

グループ

グループ

グループ

グループ

グループ

阿

十

毎

婆

卿

箇

可

多

波

婆

麻

11
･･-

)

)

)

)

1

2

)

a
b

c
d

e

e

ー

(

t

/し
(

(

(

t

*

*
i"Ⅶ
iZ'
/*k･∂/荏
ii'
iZ'

*t∂/

*p∂/(>/*b∂/)
/*p∂/

′
*ma/

注 :NguyさnTaiCまn[1995]による主な構成要
素のメンバーには見られないが,以下 (表

10の注釈,注19)に示すように,複合子音

の第 1要素として音声的に有気要素が存在

した可能性が指摘されている｡

/*bl-/(el) /*k･r-/荏 (C)
/*ml-/(∫)

注 :漠字音に基づき選択される字楠の声符に/1/
と/r/を積極的に判別する方法はない｡ し
かし,ここで第2要素を/r/と解釈するの
は,軟口蓋系列の子音(特に有気閉鎖音/kソ)
が第2要素/1/と複合子音をなすことを積
極的に提案する根拠がないからである｡『悌
説大報父母恩重経』に見える字楠の場合,
第1要素の初頭子音が/kソの場合は確実に
現代の音素/∫/に対応 している｡ したがっ
て,本例もそれに準じて/*k.r/>/∫/の例
と解釈しておく｡

/*pa/ /*t∂/ /*k∂/ /*a/

16)NguyさnTaiCan[1995]はProtoViet-Muongの段階に声調あるいは発声タイプの存在を積極的には想
定していないので,音節構造そのものは上記の ｢/T｣の要素を省略した形を示す｡
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表12

前音節 護城山碑文 悌説大報父母恩重経

/*p∂/
/*ta/
/*ca/
/*k∂/
/*S∂/
/*a/ 網,阿

波,巴
多

舎

古,巨1)

司2)

阿

注 :1)｢古｣｢巨｣の字音はそれぞれ/ko3/,/ktu6/であるが,
/a/以外の母音の音節が前音節の表示に使用されている
のは,それに続 く主音節 (clV(C2)/T)の母音がそれ
ぞれ/o/,/Ⅶ/であることから,元来音声的に中立な
schwa/a/が主音節の母音に同化 した状況を純粋に表記
しようとしたためと推測される｡

2)本文 n.に見える隊名 ｢司布｣ もこの例に含まれるかも

しれないが,今は碑文訳注12に示 したような職能的意味

の可能性を考慮 し,ひとまず字晴と認定しないでおく｡

複合子音第 1要素 護城山碑文 悌説大報父母恩重経

/*pソ(>/*b-/) 波,婆 波,婆,巴
/*k̀イ 可 可

/*m-/ 麻 麻

グループ (C),グループ (f),およびグループ (el)は第2要素が/1/であることから,それ

が複合子音の第2要素である可能性が高い｡それらをまとめると表10となる｡

したがって,表9のそれ以外の字楠が双音節構造の前音節を表示しているという可能性が高

い｡表11にそれらを列挙しておく｡

NguyさnTaiCan[ibid.]の再構成にしたがうならば,表11のリス ト以外に,/*ca/および

/*S∂/の出現が期待されるが,残念ながら本碑文には兄い出されない｡ところが,上に言及し

た漢文-字楠文対訳 『悌説大報父母恩重経』に記された字楠からはそれら全てのパターンが抽

出可能である [清水 1996:101]｡今,両資料に見られる前音節を表示する字楠を表12に列挙

し対照する｡

また,表10に示した複合子音が,同様に 『悌説大報父母恩重経』においても再構可能である｡

表13にその第 1要素を表示した字楠を対照して示しておく｡

以上の分析を通 じて,これらの字楠がProtoViet-Muongの音節構造の諸条件に合致してい

ることが確認されたと考える｡ したがって,15世紀同様14世紀におけるベ トナム語にも双音節

形態素がやはり存在したことを主張する｡
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Ⅴ 結 読

ここで第 ⅠⅠⅠ節に述べた字晴の積極的利用方法について考察する｡ 第ⅠⅤ節に示 した分析手

順 も,結局 ProtoViet-Muongの特徴がベ ト･ムオンの分離以降も引 き継がれていたという事

実を証明した点において,Masperoによる字晴利用方法と何 らかわるところはない｡ しかし,

その特徴が AnnamiteancienあるいはAnnamitemoyenの段階まで残存 しなかったがために,

他の文献資料では証明しえなかった点が Masperoの場合と大きく異なるところである｡

更にもう一点,本碑文に見る字晴の積極的利用法を提示する｡ ここで対象となるのは,表10

に示 した複合子音を表示する字晴である｡ 表10では音韻論的表示を施 したので,単に2つの子

音が並んだ形で表記 したが,実際の音声的特徴 としては,それら2つの子音間に非弁別的/a/

母音が介在 していた可能性が考えられる｡ その根拠 となる資料は,護城山碑 と 『悌説大報父母

恩重経』に見る以下の字晴群であるO

字音 声 符 漠字音 意味

筈

把

徒

糾

遁

工

息

＼ーノ
)

)

a
b

c

/6a3/(tra) 把 /6a3/(ba)
/toョ/(trb) 徒 /602/(Jも)
/e⊃j5/(tr6i) 対 /doj5/(66i)
/cons/(tr6n) 遁 /cfon6/(66n)

/6｡91/(trong) 工 /kogl/(C6ng)

/Jaw2/(S主o) 高 /kawl/(cao)

｢報いる｣

｢悪ふざけ｣
｢縛る｣

｢逃げる｣

｢中｣

(以上 『悌説大報父母恩重経j)

｢(長さ,面積の単位)｣
(以上護城山碑)

恐 らく,表14のグループ (a)は複合子音 /*bl-/の第 1要素を,グループ (b)は/*tl-/の第

1要素を,グループ (C)は/*kl-/17)ぉよぴ/*kr-/の第 1要素を表示 したものと考えられる｡

これら諸例に共通する点は,複合子音を表示するのに表 8の諸例 とは異なり,単一文字を使用

していることである｡

同一資料内に表 8のような例 と表14のような例が共存するということは,字晴表記者が何 ら

かの理由によりそれらを意識的にせよ無意識的にせよ区別 していた可能性がある｡ ここでは,

表 8の諸例は複合子音間に/a/母音が介在する場合,表14の諸例はそれが介在しない場合を表

示 したものと仮定する｡

この仮定に従 うならば,音声面に留意 しつつ,先の (複合子音の融合過程 1)を以下のよう

に拡大表示することができる｡

17) ｢⊥｣/e〇gl/は17世紀の/tbgl/に遡るので,初頭子音の対応は例外的である｡
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(複合子音の融合過程2)18)

1. Protoannamite 14C.

*b一十 ト ー /b1-/[bal-] -
*t-+1- - /tl-/[t卜](?) -
*m一十l- - /ml-/[ma1-] -

2. Protoannamite 14C.

*p一十 r-
*卜+r-
k-+r-

15C. 17C. 20C.

/bl-/[b(a)卜] - b1- - Z/bl/tl/t
/tlソ [t卜] - t1- - t/bl/tl
/mlソ[ma1-] 一 mト ー ♪/1

15C. 17C. 20C.

kr- /kr-/[k･(a)r-]19) - /kr-/[k･(a)r-] 一 kg- !-- ∫-

お わ り に

以上,護城山碑文に見られる字楠の音韻論的分析を通して,主に,

(1)地名,人名を表記する2文字表記の字楠の第1要素が当時まだその痕跡が明らかに認め

られた双音節形態素の存在を示唆すること,

(2)同じく2文字表記の字晴の第2要素が/1/を初頭子音とする場合,それらは複合子音の

個々の要素を表記している可能性が高く,第1要素が独立した1文字をなすことから,一部の

語嚢において,複合子音の各子音間に音声的には非弁別的/a/が介在していた可能性があるこ

と,

の2点が明らかとなった｡

今後,本稿の主張を支持するような同種の史料が更に発見されることが期待される｡20)
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