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貨幣経済の浸透と儀礼をめぐる社会関係の変容

- 中部タイの稲作村における冠婚葬祭-
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CentralThaiVillage:ADiachronicAnalysisofEconomicAspects
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Thankstoconstanttechnologicalinnovationinricefarming,therehasbeenconsiderableeconomic

growthinruralareasofCentralThailandsincethe1960S. InK Village,aprogressiverice一

growingvillageinSuphanburiProvince,thericecrophasdoubledoverthepastthirtyyearsand

theincomeleveloffarmershasincreasedconsiderably. Withtheinfiltrationofthemonetary

economyandtheriseofthestandardoflivingofthevillagers,alavishstyleofcelebrationhad

spread on variousceremonialoccasionsincludingtheritesofpassagesponsored by each

household,such as weddings and ordinations. Many villagers nowadays celebrate these

occasionsbygivingabanquetofChinesecuisineaccompaniedbyaprofessionalband,imitating

thewastefulstyleofwealthyurbandwellers.

Theincreasedexpenseoftheseostentatiousandcostlyfunctionshasalsoboostedtheamount

ofmoneygifted,whichisreciprocatedontheseoccasionsamongvillagersandtheirrelativesand

friendslivingoutsidethevillage. Therehasalsoemergedanequivalentmonetaryexchange

system with ratherclearand strictrules,which hasweakened thepersonaland religious

significancethatformergiftexchangehadoftenhad. Theformationsofsuchastandardizedgift

exchangesystemanditsescalationhaveprlmarilybeencausedbythewidespreaduseofmoney

asamediumofexchange. Moneyis(1)anuniversalstandardofvalueand(2)animpersonal

andconvenientinstrumentofexchange. Therefore,theformationofsuchamonetaryexchange

systemisassociatedwith.andpromotes,theformalizationanddilutionofpersonalrelationships

betweenvillagers,whonow havecloseconnectionswithpeopleoutsidethevillageinvarious

aspectsoflife.

は じ め に

タイ国中部のデルタ地帯にある稲作村落の多 くは,1960年代よりさまざまな技術革新を積み

重ね,高い稲作の生産性を実現 してきた｡その中部地方のなかでも優等生的な稲作先進地スパ
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鶴EH:貨幣経済の浸透と儀礼をめぐる社会関係の変谷

ンブ リ一県にある筆者の調査村 K村 において も,長年近代的技術の導入に基づ く商業的稲作

が営 まれてきた｡その結果現在では,以前に くらペコメの単収は倍増 し,農家所得 も増え,衣

食住 はもとよりテ レビや冷蔵庫の普及など他の物質的な面での消費生活 も充実 している｡そこ

では,生産 と消費 とを問わず生活のあらゆる側面において貨幣経済が深 く浸透 している｡

かかる社会経済的変化にともなって,個人の通過儀礼や積徳行などの宗教的行為 として重要

な意義 をもつ と同時に親族 ･知人との交流や主催者の社会的存在の表明の場で もある冠婚葬祭

の形態 も,大 きく変化 した｡まず上記のような生活水準の向上 と同時に筆者の目を引いたのは,

各世帯の主催する得度式や結婚式などの祝い事の儀礼の際に行われる祝宴の規模の大 きさと賛

沢さである｡ そこでは,隣人との協力のもとに料理 を準備 し,みずから歌い踊 って楽 しむよう

な伝統的なスタイルの宴会は影をひそめ,仕出の専門業者による中華料理の祝宴 と流行の人衆

歌謡 を演奏す るプロの楽団が とってかわっている｡ かかる自己顕示的な祝宴の浸透 と並行 し

て,冠婚葬祭の機会に世帯間でや りとりされる祝儀や不祝儀の金額 も増大 してお り,それは各

世帯の家計に対 して大 きな負担 となっているのみならず,隣人どうしの間にもぬ きさしならな

い債権 ･債務の関係 をひきおこしている｡このように,村落及びその外延的に拡大された社会

関係の再生産の場で もある冠婚葬祭 とそれに付随する贈与交換 は,貨幣経済の浸透 とともに,

従前 とはかな り異なった様相 を呈 している｡

これまで,中部 タイの農村部において現金収入の機会が増えるにつれて儀礼が派手にな り,

それに伴 う出費 も増加 してい く傾向はすでに指摘 されている [友杉 1977:86;北原 1985:

140-143;1987:348]｡ だが,それが量的にどれほどの規模なのか,あるいはそれが村落の社

会関係のどのような変化 を反映 しているのかについては,いまだ明らかにされていない｡そこ

で本稿では,祝宴 をもふ くめた冠婚葬祭の全体 をひとつの消費の体系として捉 え, もっぱらそ

の経済的側面に焦点 をあてることによって,1960年代以降,生活のあらゆる側面において貨幣

経済が浸透 してい くにしたがって主要な冠婚葬祭 とそれをめ ぐる贈与交換の形態がどのように

変容 してきたかを検討 したい｡次いで,それが村落の社会関係のどのような変化 と関わってい

るのか, ということについて議論 を進めたい と思 う｡

なお本稿で扱 うデータは,すべて筆者がフィール ド調査 (1991年 7月-10月及び1993年 9月-

94年7月)の過程で収集 したものである｡1'

1)冠婚葬祭とそれに伴う贈与交換に関わるデータは,主として次の方法によって収集したoまず冠婚
葬祭の規模と形態の歴史的な変遷を量的に把握するために,無作為に選んだ50世帯について過去に

各1t用字で行った冠婚葬祭の様子について聞き取りを行った (表3一表6及び表 8)(つ次に,比較的完全
に近い形で入手できた各時代の世帯の ｢祝儀帳｣や ｢不祝儀帳｣をもとに,世帯間でやりとりされ
る祝儀 ･不祝儀の交換形態の変化を検討した (表 9-表13)∩
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Ⅰ 調 査 地

K村 (Bank) は, タイ国中部スパ ンブリ一県の北端,シンブリ一県およびチャイナ- 下県

との県境付近に位置する (図 1)｡首都バ ンコクから村までは約150キロ,車でわずか 2-3時

間の距離である｡

K村はもともと,シンブリ一県の ノイ川 とチャオプラヤー川にはさまれた氾濫原にあるM

村からやってきた人々によって1920年代にひらかれた開拓村である｡2) 開拓当初の K村では,

自給用の水田稲作のほかに トウモロコシなどの畑作物生産や,在村の中国人による商業用のタ

バコ作なども行われていたが,次第に商業的な稲作が主流 となり,90年代初頭まで主たる生業

として圧倒的な地位を占めていた｡1960年前後に人工運河が掘削されたのを皮切 りとして,現

在では港概が村のほぼ全域に普及 している｡ さらに,1970年代後半からは乾期にも放水が行わ

れるようになり,コメの二期作が可能となった｡

K村は,人口約600人,160世帯からなっている (1991年筆者調査)｡ 数の上で も権勢上で も

最 も優勢な親族は,村の創立者であるM村出身の故 N翁の直系および傍系の子孫である｡ 別

の有力な集団として,同じノイ川近辺の P村からきた一族がある｡親族別の世帯数をみると,

図 1 調査村とその周辺

2)チャオプラヤー-デルタ上流部のノイ川近辺は,アユタヤ朝時代からさかえていた重要な米作地で
あったが,19世紀なかば以降のデルタ下流部における爆発的な開拓ブームの影響は直接的にほうけ
ることなく,その西方には未耕作の荒蕪地が広がっていた｡それが本格的に開拓されはじめたのは,
今世紀初頭以降のことである [Tamabe 1979:3-4]｡
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鶴田 :貨幣経済の浸透 と儀礼をめ ぐる社会関係の変容

前者が60世帯,後者が40世帯,双方にまたがっているのが 6世帯,つ まり両者で全世帯数の

66%を占めてお り,比較的濃密な親族関係が存するということがで きる｡ また結婚後の妻方居

住の傾向が顕著にあ り,とくに草分けの N翁の一族の女性は色濃い親族集団を形成 している｡

また他方で,その親族にはバンコクなど村外に住む者が増えてお り,その数は現在では村内に

居住する親族の数を大 きく上回っている (図 2)｡

1991年の時点で,160世帯のうち農業をいとなむのは127世帯 (約 8割)である (表 1)｡ 稲

作世帯123世帯の1991年雨期の経営面積の平均は23.4ライ (1rai-0.16ha)であ り,各世帯の

稲作経営面積は 3ライから64ライまでかな りの格差 とバラツキがある (表 2)｡ したがって,

表 1にあるように自作農の比率は6割以上と比較的高いとはいえ,村内の各世帯の経済状態の

格差は小さくないことがわかる｡ 稲作を行っていない農家 4世帯はサ トウキビを生産 し,また

稲作農家の中でもサ トウキビ作を同時に行っている世帯が若干あるが,いずれも80年代末まで

は稲作のみを行っていた｡
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図2 N翁直系子孫の現在における屠住地

出所 :1991年筆者調査｡

注 :第 1世代は N翁の子供,第 2世代は孫,第 3世代は曾孫の代をあらわしている｡

なお,第 2･第 3世代で K村以外の地域で生 まれ育った者は除外 している｡

表 1 K村の就業構造

世帯数 構成比 (%)

農業 自作 80(63.0%) 50自小作 20(15.7%) 12.5

小作 27(21.3%) 16.9
小計 127(loo‰) (79.4)

商業 5 3.1

公務員 .従業員 13 8.1

農業労働 .雑業 10 6.3

その他 5 3.1

′ト計 33 (20.6)

出所 :1991年筆者調査｡

表 2 稲作経営面積の世帯別分布

(1991年雨期)

経営面積 (ra主) 世帯数 (%)

-10 36(29.3)

-20 34(27.6)
-30 20(16.3)

-40 12(9.8)

-50 13(10.6)
51- 8(6.5)

計 123(100)

出所 :1991年筆者調査｡
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K村の稲作 においては,1980年代か ら移植法 にかわる発芽粒直播法 という省力的な新技術が

普及 した｡1991年雨期 には水稲作付面積の85.9%,乾期 にはほぼ100%において RD23とい う

高収性品種 による発芽粒直播法が とられている｡ また現在では耕起や刈 り取 り,脱穀作業など

の主要な稲作作業における機械化がほぼ完了 し,伝統的な形態の相互扶助的労働交換 はあまり

行われず,労働力が必要な時には雇用労働 に依存する場合がほとんどである｡ かかる稲作技術

近代化の結果,K村 における水稲 の平均収量 は,中部 タイ諸県の平均収量 と比べてかな り高い

レベ ル にあ る [prawet 1989:17;NSO 1990:153-154] ｡ また郡農務局の資料 に よる と,

1989年の時点で K村の属するT行政区 (TambonT)における一年間の平均的な所得 は45,000

バーツ (1991年時点で1バーツ-約5.0円)程度であ り, これは中部地方の農村部全体の平均 と

ほぼ変わ りない数値である [prawet 1989:14;NSO 1990:414-417]｡

次に, まず中部 タイの農村部 における冠婚葬祭 に関する概観か ら始めたい｡

ⅠⅠ 中部タイ農村の冠婚葬祭

1.中部タイの冠婚葬祭

現在の中部 タイの主要 な冠婚葬祭 (ngan)3)には,結婚式 (ngantaengngan),得度式 (ngan

buat),葬式 (ngansop)な どの通過儀礼や,死後百 日目に行 う百 日供養 (than bunroiwan)4)

などの法事がある｡ またこの他 にやは り各世帯によって主催 される重要な儀礼 として,家屋の

新築祝い (tham bunban)5)をは じめ とす る各種 の タムブ ン儀礼6)がある｡ これ らのなかで も

女性 にとっての結婚式7)と男性 にとっての得度式8)は,式の主催者である両親にとって も本人

3)nganは多義的な言葉であり,各世帯の主催する冠婚葬祭以外にも,一般に ｢仕事｣を意味するほか,
仏教儀礼などを含む公共の儀礼イベント一般を指す｡

4)アヌマ-ン [1984:306-308]によれば,｢七日供養｣｢五十日供養｣｢百日供養｣などの,死亡日か

らの日数によって供養をいとなむ習慣は,本来中国やベ トナムの慣行であり,タイではラーマ五世

時代 (1868-1910)から行われるようになった｡K村付近においても,｢百日供養｣の習慣は近隣の

中国系住民の影響によって数十年ほど前に始まった比較的新しい習慣であると考えられる｡

5)thambunbanは家屋の新築,増築などにさいして家内安全を願う儀礼であるが,とくに新築時に行

われることが多いので,ここではこう呼んでおく｡

6)タムブン (thambun)とは,上座仏教徒が功徳 (bun)を積む行為のことであり,主要なタムブンの行
為として,寺や仏僧-のお布施や寄進,出家,寺院建立などが挙げられる｡僧を家に招請して読経

を聞き,これに食物と金品を寄進するというタムブンの儀礼は,ここに挙げた百日供養や新築祝い
以外にも,今後の事の成就を願うという意味をこめて,誕生日など様々な機会をとらえて行われる｡

7)結婚式は,一般に式 ･祝宴とも新婦方で行う.なお,女性が特定の男性とむすばれる際には,正式
な手順をふんで結婚式をとり行うのがのぞましいとされているが,婚資その他の条件で双方の折 り

合いがつかない場合,カップルの判断によって ｢かけおち bhani)｣が実行されることがある｡一

定期間身を隠した後,最終的には双方の両親に許されて夫婦生活をはじめることになるのだが,こ

の場合は婚礼の儀式や祝宴は一切行われないのが普通である｡K村の事例をみるかぎり,従前はこ

の ｢かけおち｣がかなりの頻度で行われていたが,近年その割合は極端に減少している (表4参照)｡

したがって現在では,結婚式の開催される頻度も以前に比べて増えているのだと考えられる0
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鶴田 :貨幣経済の浸透と儀礼をめぐる社会関係の変容

にとっても非常に重要な通過儀礼であり, もっともその準備に力がそそがれ,大規模な祝宴を

ともなうことが多 く,開催 される頻度 も最も高い｡したがって以下本稿では,おもに得度式 と

結婚式を中心 として論をすすめていきたい｡

一般に得度式や結婚式など祝い事の nganは,主 として朝から昼間にかけて行われる宗教的

な手続 きとしての ｢儀式 bhithi)｣と,主として夕方から夜にかけて行われる｢祝宴 (kimJt'ang)｣

の二つの部分からなる｡｢儀式｣においては, タイの国教である上座部仏教の僧侶が大 きな役

割を果たす一方で,土着の精霊 (擁i)信仰や魂 ･生霊 (khwan)信仰に基づ く儀礼 も行われて

いた｡｢祝宴｣においては,通常,招待客に料理が供 されると同時に,音楽などのパフォーマ

ンスを主とした余興がつ きものである｡ただし,主催者の経済状態によっては得度式や結婚式

において夜の ｢祝宴｣を一切省略 し,朝の ｢儀式｣の主要部分のみを簡潔に済ませる場合があ

る｡

冠婚葬祭は,個人の通過儀礼 として重要な意味を持つ と同時に,主催者をめぐる社会関係が

顕現する場で もある｡ 主催者の親 しい親族や友人知人は,料理の準備や儀式の段取 りを手伝 う

と同時に,儀式 と祝宴の双方に参加 し,また贈与を行う｡｡かかる手伝いや贈与は相互扶助の一

種 と意識されている｡ また,それほど近 しい関係にない人々は,多くの場合夜の祝宴のほうに

のみ出席 し,同様に贈与を行う｡ 現在では一般に祝宴には儀式よりも多 くの客が招待され,い

かに大規模な祝宴を催すかがその人の社会的ステイタスをあらわすとみられている｡

次に,K村近辺において1960年代以前に行われていた得度式 ･結婚式における主要な手順に

ついて,簡単にみておこう｡

2.1960年代以前の得度式と結婚式の形態9)

従前の得度式においては,出家の前 日は ｢タム ･クワンの 目 (wantham khwan)｣と呼ばれ,

剃髪 した僧志願者に対 してタム ･クワン ･ナ-ク (tham khwannak) と呼ばれる儀礼が在村の

バラモ ン師 (motham khu)an) によって行われるのが一般的であった｡これは,人間の身体に

やどり,その健康状態や運命を左右すると考えられている生霊 (khwan) を,僧志願者 (nab)

の体内につなぎとめ,強化するための儀礼である｡ バラモ ン師は,まず神々の降臨を招請 した

あと,僧志願者が恩義をうけた周囲の人々, とくに母親が出産や養育に要 した苦労や,得度に

あたっての心得などを織 り込んだ物語を,通常 3時間ほどにわた り詠唱する [小野沢 1983;

いをもつうえに,本人や周囲の人々,とりわけ本人の母親に大きな功徳をもたらす,と考えられて

いる [Kaufman 1960:148,183-184]｡

9)中部タイ農村の祝い事の儀式,とくに婚礼のそれについては,アヌマ-ン [1984:137-262]や
Kaufman[1960:151,1531156]にみられるようにかなり地方的なバラエティがある｡ここに記述す
るのは,あくまでK村近辺の事例であることを断っておきたい｡
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Kaufman 1960:202-203]｡ 同儀礼へ出席 した親戚や知人は主催者に対 して祝儀 を贈るのだ

が,これは相互扶助のしるしであると同時に,タムブン (模徳行)の行為であるとも認識され

ていた [Tomosugi 1980:32]｡また,同儀礼が行われたあとはそのまま主催者の親戚 ･知人

や年若い僧志願者の友人たちによる酒と踊 りと歌を伴 う祝宴が夜を徹 して行われた [loc.cit.;

Kaufman 1960:202]｡ 得度式は,その翌朝,寺院の布薩堂において僧侶によって執 り行われ

る｡

従前の結婚式の前夜には,新婦方の実家で,新郎新婦とくに新婦の若い友人たちが集って

ファオ ･ホ- Vaoho,新居の番をする)と称する祝宴を開き,新婦に対 して贈 り物を贈った｡

この日は ｢新居の番をする日 (wanfaoho)｣と呼ばれた｡10) 翌朝の婚礼においては,同じく

新婦方の家において僧侶の読経の後,聖水そそぎの儀が行われ,続いて新郎が結納金などを持

参 して新婦の家に赴 く過程を象徴的に表現 したパレード (カンマ-ク行列)が行われる. その

後,セン･ピー (senphi)という祖先の霊 bhi)を拝礼 ･供養する儀礼 [アヌマ-ン 1984:207]

を行う｡ 家の中柱の許に供物をそなえ,同儀礼に関して知識のある者が呼ばれて押韻のある祈

りの文句を唱えるのだが,それは祖霊に対する祈 りの言葉であると同時に,結婚生活を営むに

あたっての夫婦の心得なども含んでおり,新郎新婦-の説教の意味をも有 していた [Anuman

1958:78-80]｡ 最後に年輩の親族等による新郎新婦に対する祝福の儀礼ラブ ･ワイ (rapwai)

を行う｡ そこでは年長者が,新郎新婦の腕に祝福の意をあらわす木綿糸をむすんでお祝いの言

葉をかけ,その際祝儀として,金銭のはいった封筒が新郎新婦に手わたされる｡ また年長者以

外の参集者からは,主催者である新婦の両親に対 して祝儀が贈られたが,これは当日招請した

僧に寄進される場合も多かったため,タムブンの一種としても認識されていた｡

このように,従前の得度式と結婚式の儀式部分においては,土着の精霊 ･生霊信仰等に基づ

く儀礼がある程度時間をかけて行われていた｡また夜の祝宴に関しては,それは単なる宴会以

外の意味付け (ファオ ･ホ-など)がなされることがあったほか,基本的に儀式が行われる空

間と同じ空間 (屋内)において,タム ･クワン･ナ-クなどの儀式部分と時間的にも隣接 した

形で行われていたことに注目しておきたい｡換言すれば,当時の祝宴はさほどそれ自体独立 し

た領域としての意義を有 しておらず,それはいわば式全体のなかに溶け込むような形で存在 し

ていたと考えられる｡また客から主催者-の贈与は,単なる隣人間の相互扶助の一環として行

われていたのみならず,Kaufman [1960:183]が強調するように,それにダムブンという宗

教的意義付けがなされる局面が多 く存在 した｡

当時の祝宴や儀式において供される料理は,コメや野菜,豚,魚など身の回りにある自前の

10)これは,夫が婚前に妻方の屋敷地に新居を建て,妻が新居入 りするまで独 りでその番をする [アヌ

マ- ン 1984:1791180,222,239-244]という,K村付近においてもおそらく1930年代頃まで行わ

れていた伝統的な慣習の名残であると考えられる｡
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食材をおもに使って,隣人との協力のもとに,すべて手作 りで用意されていた｡式の前 日から

近在の親戚や知人があっまって,大量の料理や菓子類を作るのを手伝ったのである｡11)また,

多 くの場合知 り合いのってなどを頼って村内や近隣村か ら呼ばれる伝統音楽を演奏するアマ

チュアの楽団は,祝宴の余興 として演奏すると同時に,儀式においても伴奏に活躍 した｡ これ

ら楽団や上記精霊 ･生霊儀礼の執行者は,主催者から金で雇われるというよりも,知 り合いな

どが無料奉仕 したり,あるいは少々の心付けや食事 をもらう程度で協力する場合が多かった0

次に,60年代か ら90年代初頭 までの K村における冠婚葬祭の形態の変遷について具体的に

検討する｡

ⅠⅠⅠ 得度式 ･結婚式 ･葬式の形態の変遷

1.得度式 ･結婚式における儀式の簡略化

現在行われている得度式及び結婚式における儀式は,基本的に上述のような従前の形式を受

け継いでいるが,い くつか異なる点 も存する｡ そのひとつは,得度式におけるタム ･クワン ･

ナ-ク儀礼や結婚式におけるセン ･ピー儀礼などの,土着信仰に基づ く儀礼が現在ではほとん

ど行われなくなっていることである｡

K村の得度式においては,表 3にあるように,60年代半ば以降タム ･クワン ･ナ-ク儀礼が

行われる割合が次第に減ってきてお り,現在ではそのかわりに僧侶による説教 という方式を採

用する世帯が大半 を占めている｡ 村人の説明によれば,その大 きな理由は, タム ･クワン ･

ナ-ク儀礼は通常 3- 4時間もの長い時間を費やす うえに,バラモン師が少ない昨今では,そ

れを探すこと自体が難 しいばか りかその料金も1,000-2,000バーツ以上 と高額になるからであ

る｡ さらに,バナナの葉で作 られた生霊 と神々の依代 (baisi)や,ゆで卵やココヤシの実な

どの儀礼に必要な小道具を用意 したうえ,伴奏する楽隊をも別途調達 しなければならない｡そ

表 3 得度式の形態の変遷

[単位 :%]

注 :｢祝宴あり｣における数値は全サンプル数に対する百分率,他の2

つの項目では,祝宴ありの事例に対する百分率を表す｡

ll)現在でも,祝宴ではなく午前中の儀式に招かれる僧侶や客人にだす料理はすべて手作りなので,こ

ういう光景はいまでもしばしばみることができる｡
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表 4 結婚式の形態の変遷

[単位 :%]

婚礼あ り セン ･ピー儀礼あ り フアオ ･ホ-あり

-1964

1965-1974

1975-1984

1985-1994

68.4 92.3

33.3 83.3

58.3 0

96.4 0

84.6

100

57.1

7.4

注 :1)｢婚礼あ り｣における数値は全サ ンプル数に対する百分率,他

の 2つの項 目では,婚礼あ りの事例に対する百分率を表す｡

2)仝サ ンプル数のうち｢婚礼あ り｣から除外されているものが ｢か

けおち｣ した事例をあらわしている｡

れにひきかえ僧侶による説教はほとんど何の準備 も必要ないうえに30分ほどですみ,お布施を

100-200バーツ程度と簡単な供物をわたすだけですむ｡

結婚式におけるセン･ピー儀礼 も同様に,僧侶による (夫婦生活の心得に関する)説教に完

全におきかえられた (表 4)｡ タム ･クワン ･ナ-ク儀礼 と同じく,儀礼を執行する能力のあ

る老人がほとんどいなくなってしまったうえ,豚の頭 ･鶏 ･卵 ･酒 ･特別なお菓子などの供物

の準備が大変だから,というのが村人の説明である｡説教ならば,当日招請 した僧侶にそのま

ま続けてやってもらえばよく,余分にお布施を払う必要もない｡その説教すら省略する世帯 も

少なくない｡このように現在の村人の大多数は,かかる煩雑な手間と費用をかけてまで生霊 ･

精霊儀礼を行う必要性を,もはや感 じていないのである｡12)

また,寺の布薩堂においてとり行われる得度式の終了後,新たに誕生 した僧らを主催者の自

宅に招いて読経と布施を行う (chalongPhra)が,これは以前は得度の翌日に行われることが

あった｡ しかし,現在では式の全体に3日もかけると費用がかかりすぎるし面倒だという理由

で,表 3にあるとおり, 3日にわたって式を行う人はない｡また結婚式においては,現在では

従前の祝宴と儀式の順序を逆転させ,朝に儀式をさきにすませて同じ日の夜に祝宴を行う形態

が主流となり,前述のような新婦の若い友人達を中心とした式前夜のファオ ･ホ-という祝宴

の形態を採用する世帯はほとんどない (表 4)｡その理由は,祝宴を婚礼当日に行う方が式の

全体が一日ですんでしまい手間がかからないからである｡ファオ ･ホ-の日の夜の宴会は若い

友人たちを主体としたものであったが,現在のスタイルにおいては,両親の知人である大人た

ちも夜の祝宴に出席する｡

以上のように得度式および結婚式の儀式におけるダム ･クワン･ナ-ク儀礼とセン･ピー儀

礼がそれぞれほとんど消失 し,僧侶による説教が取って代わっている｡ その背景のひとつに

12)このように土着の精霊 ･生霊信仰に基づ く儀礼が仏僧による説教に置き換えられてい く過程は,村

人の指摘する経済的な理由以外に,仏教イデオロギーの強化 とも解釈できると同時に,都市化の影

響 もあると考えられる｡例えば1960年代のバ ンコクでの得度式においては, タム ･クワン ･ナ-ク

儀礼はすでに行われないようになっている [アヌマ-ン 1984:208]｡

186



鶴田 :貨幣経済の浸透と儀礼をめぐる社会関係の変容

は,煩雑な手続 きを伴い,費用 と時間のかかるこれらの儀礼は行いたくないという,経済的な

論理がある｡ 同時に,式全体に要する時間を短縮する傾向 もある｡13) このように得度式 ･結

婚式の儀式及び式全体においては,それが簡便で能率的なや り方,すなわち金銭的に安 く,時

間的にははや く済ませる形態に変化 してい く傾向が存するといえる｡

2.大規模な祝宴の浸透

従前の冠婚葬祭における饗宴において供される料理は,自前の材料を使った手作 りのタイ料

理であったことは上に述べた｡食事の場所には,以前は主催者の家の中か高床の下があてられ

ることが多かった｡それがおそらく1960-70年代頃から,庭や広場に10人掛けの円形のテーブ

ルをもちだして屋外で会食するようなスタイルが増えてきた｡供される料理については,表 5

からわかるように1980年代か ら中華料理 (tociin) の仕出 し業者を雇 う人が増え,現在では

オーダーメイドの中華料理が,伝統的な手作 りのタイ料理 (tothai)にかわって祝宴における

饗応の形態の主流 となっている｡ これは当初は,町に住む裕福な中国系商人が行っていた祝

宴のスタイルをまねたものと思われるが,現在では,こうした仕出し業者は農村部にさえ存在

する｡

中華料理の祝宴の典型的な光景 とは,次のようなものである｡ 昼間儀式が屋内で行われてい

る間,外では雇われた業者等が手際よくテーブルを並べ,ステージや音響機器等を設営する｡

儀式が終了 して祝宴の開始まではかなりの間があ く｡夕方暗 くなりかけ,飾 り付けた色とりど

りの電球に明か りがともされる頃,招待客が,近隣の者は歩いて,遠 くの者は車を使って,管

申し合わせたように同じ時刻にやって くる｡ 入 り口には受付があ り,客は自分の名前が書かれ

た封筒に相応の額の祝儀をいれたものを手渡す｡テーブルが一杯になった頃,ボーイが料理 と

酒を順番に給仕 し始める｡ ステージでは型どお りの挨拶のあと,バンドによる流行歌の演奏が

始まり,そこでは式の関係者や村長等がみずから歌 うことも珍 しくない｡この間,主催者夫妻

は各テーブルの客に挨拶 をしてまわ り,祝儀を受付で渡 しそびれた客は,その時主催者に直接

表 5 得度式 ･結婚式の祝宴における料理の種類

[単位 :回数]

年度 タイ料理 中華料理 計

-1979 64 1 65

1980-1984 11 8 19

1985-1989 8 11 19

1990-1994 7 16 23

13)Terwiel [1994:129]は,中西部のある農村において,以前は結婚式当日に午前と午後に分けて行
われていた読経を,能率的に行うために午前に一本化した事例を描いている｡
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手渡す｡料理は2時間ほどで尽きてしまい,その後客はそそくさと家路につ く｡

中華料理の祝宴は,業者に依頼するために自前のタイ料理よりも一般に高額となる｡ それに

もかかわらず村民が中華料理を好む理由は,それが流行のスタイルであるという事情 ととも

に,とくに客数が多い場合に能率よくサービスが行えるという点にある｡手作 りのタイ料理の

場合は,自分たちで何 もかも準備 して,料理や酒がなくなったらまた買いに走らねばならない｡

それに比べて仕出しの中華料理の方は,料理の材料や酒類の購入,炊事,テーブルの設営から

給仕にいたるまですべて業者に任せることができ,また客の追加注文には応 じず料理が尽きた

らパーティはそれで終了ということになる｡費用は1テーブル (10人掛け)あたり400から600

バーツの値段で,業者が何から何まで一括 して請け負う形態をとるのが一般的だが,最近では,

安 くあげるために食材と酒 ･ジュース類だけは自分で購入 し,あとの料理とテーブル設営と給

仕を業者にまかせる,という方法をとる世帯もある｡

中華料理の普及と並行 して,祝宴に欠かせないもうひとつの要素である余興の形態も変化 し

た｡従前は村人みずから太鼓をもちだして歌い踊るか,せいぜい伝統音楽を演奏するアマチュ

アの小規模な楽団 (mohori等)を近隣から呼んだりする程度であった｡ところが70年代半ば頃

から,数人の歌手とギター ･ベース ･ドラム ･キーボー ドなどの編成により主として流行の

大衆歌謡を演奏する ｢チャド- (chado)｣と呼ばれるプロのバ ンドを呼ぶことが多 くなった

(表 6)｡チャド一にかかる費用は,現時点では5,000-7,000バーツというのが標準的である

が,有名な楽団になると,10,000バーツもとるものがある｡ 表 6にあるように,80年代半ばか

らはチャド-の簡易版で ｢エレクトーン｣と呼ばれるものも登場 し,人気を集めている｡ これ

は通常なら数人のバ ンド編成でやるところを,エ レク トーン一台で済まして しまうので,

1,500-2,000バーツと値段が安いからである｡ この他,ポピュラーな余興として ●は移動式の

映画 (3,500-4,000バーツ)や,リケ- (like)という農村歌劇 (8,000-20,000バーツ)など

があるが,いずれも以前と比べてその費用がかさむようになった｡

中華料理による祝宴-の招待客数は,300人から500人というのが標準的な数だが,裕福な農

家のなかには1,000人以上もの人々を招待する場合 もある｡ 招待客は,血縁関係にある親族お

よび近隣に住む知人たちが主体である｡ そのほか,大きな祝宴に村長が招待されないことはな

く,人によっては,県会議員 ･国会議員など,地元の名士を招待することもある｡ また村民の

表 6 得度式 ･結婚式の祝宴における余興の種類
[単位 :回数]
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みならず,バ ンコクをはじめとする都市部で働 く親戚知人や,儀式を受ける当人の若い友人た

ちも大勢参加する｡ 同じ職場の友人たちがバスを 1台借 り切 ってバ ンコクから駆けつけるとい

うのは, しばしばみられる光景である｡

じっさいには,このような大規模な祝宴の実施をす ぐに一般化することはで きない｡すでに

触れたように,各世帯の経済的な事情等によって,儀式 は行って も祝宴は省略する場合があ

る｡ 例 えば表 3で ｢祝宴あ り｣の項 目から除外 されているものはそうした宴会なしの得度式の

事例であ り,また,表 4で ｢婚礼あ り｣の項 目に含 まれている結婚式の事例の中にも,夜の祝

宴を省略 して,朝の儀式の部分だけを簡潔に行った例がかな りある｡ しか し傾向として,以前

は裕福な農家のみが行 ったと思われる大 きな饗宴を,今ではより多 くの農民が行 うようになっ

ているといえる｡ それを表すのが,社会階層を越えた近年の中華料理の採用率の高 さである｡

表 7は1981年か ら91年に至 る10年間に K村で行われた結婚式 ･得度式等における祝宴の形態

を所得階層別にみたものであるが,これをみると,年収が平均を越えた中農を中心 とする層に

とくに中華料理を行 う世帯が多いと同時に,最 も貧 しい階層においても3割以上の儀礼におい

て中華料理が採用 されていることがわかる｡

さらに現在では,本来ならば午前中に僧侶 を家にまねいて読経の後,食物 と金品を寄進 し,

ささやかな饗応が行われる程度であった百 日供養や新築祝いなどの タムブン儀礼においてさ

え,以前はなかった大規模な饗宴が行われることがある｡ 特に新築祝いにおいては,夜に祝宴

とくに中華料理によるそれを行 う世帯が しだいに増えてきている｡ たとえばサ ンプル農家のな

かで,1985年から94年までの10年間に同儀礼を行った12世帯のうち半数は夜の祝宴を行ってい

る｡

表7 主催者の所得階層別にみる得度式 ･結婚式等における祝宴の形管

(1981-1991年)

[単位 :%]

所得階層 推定年収 (バーツ) 中華料理 タイ料理 祝宴なし

第 1階層 120,000- 70 10 20

第 2階層 -120,000 76.9 15.4 7.7

第 3階層 -80,000 81.3 18.8 0

第 4階層 -60,000 50 33.3 16.7

第 5階層 -40,000 41.9 45.2 12.9

第 6階層 -20,000 32.3 41.9 25.8

注 :1991年に行った全戸調査による｡数値は,各階層において期間中に行わ

れた得度式 ･結婚式等の総回数に対する百分率を表す｡
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3.葬式の形態の変遷

中部タイ農村における葬式 (火葬)14)は,従前から手の込んだ大規模な儀式がその家族の社

会的地位や威信を表すとみなされてお り,新たに行われた葬式は常に過去の大きなそれと比較

されていた [Kaufman 1960:157-159]｡また同時に,大規模な葬式は主催者 と参集者に対 し

多 くの功徳 をもたらすとも考えられている [Terwiel 1994:235]｡ 手の込んだ儀式は,例え

ば死後僧を招請 して読経を行 う日数の多寡,火葬当日に招請する僧侶の数,立派な棺や華美な

飾 りつけなどの諸側面にあらわれた [loc.cit.;Kaufman 1960:158-161]｡

現在の K村の葬式においては,一般に式全体の規模が大きくなり,出費が増えてい く傾向

がある｡ 表 8からは,死後遺体を安置 し読経を行う日数や,火葬の日に招請する僧侶の数が増

加する傾向がみてとれ,これは同時に僧侶に対するお布施の額が増大することをも意味する｡

なお最近では火葬の当日に故人の年齢 と同数の僧侶を招請する世帯 も増えている｡また,火葬

の日や百日供養の際に映画やリケ-などの余興が呼ばれる機会 も多 くなってきた (表 8)｡ま

た最近の傾向として表 8からは,葬式の際に古典音楽を演奏する楽団ピパー トモーン biPhat

mm)を雇った り,寺や学校などに献金を行 う世帯が増えていることがわかるが,これらはも

ともと王侯貴族や上流階級によって行われていた葬式の形態を真似たものと思われる｡

上述のように葬式は主催者および参集者にとっての積徳行 として も重要な意義をもってお

り,また葬式においては,参集者は招待されず自発的意志により参列する,主催者が通常複数

世帯に及ぶなど,他の慶事儀礼 と異なる点がいくつかある｡ したがってこれを得度式や結婚式

などと単純に比較することはできないが,ここではただ,葬式の大規模化の傾向が一般にあり,

それに要する費用が増大 している,ということだけを確認 しておきたい｡

表8 葬式の形態の変遷

[単位 :%]

3夜以上安置 僧数30名以上 余興あり 楽団あり 献金あり

-1964

1965-1974

1975-1984

1985-1994

22.2 11.1 11.1 0 0

60 20 20 40 0

87.5 50 75 25 12.5

87.5 78.6 50 37.5 43.8

荏 :1)数値はすべて仝サンプル数に対する百分率を表す｡

2)｢余興あり｣には,葬式ではなく百日供養において行ったものを含む｡

14)従前の中部タイにおいては,家格相応の火葬を行うには費用調達のため一定の準備期間が必要等の
理由から,死後茶毘に付すまで,1カ月から場合によっては数年の期間をおくことが多かった
[Kaufman 1960:157;Terwie1 1994:235]｡しかし60年代以降のK村においては,火葬まで長期
の間隔をおくことは少なく,最低 1晩から最大7晩の間遺体を安置したのち茶毘に付されるケース
がほとんどである｡

190



鶴田 :貨幣経済の浸透と儀礼をめぐる社会関係の変容

4.冠婚葬祭に伴 う主催者側の出費

つ ぎに冠婚葬祭を主催する際の出費の状況を,得度式の事例において時代別に比較 してみよ

う｡ 表 9は,1973年から1991年にわたって K村で行われた比較的規模の大 きな得度式の事例

から4例をとりあげ,儀礼における支出の内容をみたものである｡ 主催者は,いずれも稲作経

営面積が平均をこえた上層農家である｡

70年代 と90年代の事例を比べて明らかなのは,支出総額の不明な料理への出費を除きどの項

目において も2-3倍の増加がみられることである｡ また1991年の祝宴の事例では,中華料理

と余興の費用すなわち祝宴に要する費用が支出総額の半分 もしくはそれ以上を占めていること

と同時に,たった一度の儀礼だけで,K村の年平均所得に匹敵する大金が支出されていること

がわかる｡ また招待客の数は, 1テーブルあたり10人と考えたらよいから,1991年の事例 aで

は約400人,1991年の事例 bでは約750人というかな りの数である｡

ここで各儀礼によせ られた祝儀総額と支出総額 との差額に注 目すると,事例によってかなり

の差異があることがわかる｡ 例えば1979年の事例 と199]年の事例 bを比べてみると,前者は

マイナスになっているのに対 して,後者はかなりのプラスとなっている｡ 後者が プラスとなっ

ている理由は,客数が多かったことと同時に,その能率的な祝宴の遂行にある｡ この世帯主は

副村長をしてお り顔の広い男で,中華料理の仕出し屋と友人関係にあった｡1991年の事例 aと

比較すると明らかなように,1991年の事例 bの中華料理に対する支出がテーブル数に比 して

極端に安いのは,そのコネを利用 して業者から祝宴用のテーブルを安 く貸 して もらったうえ

に,料理の材料 じたいは自分たちで用意 したからである｡ つまり儀礼はその運営の仕方によっ

て,祝儀額を上回る出費を強いられて ｢損 をする｣世帯 もあれば,出費を抑えて ｢利益 を得

表 9 得度式における支出額とその内訳

[単位 :バーツ]

内 訳 1973年の事例 1979年の事例 1991年の事例a 1991年の事例b

祝宴における料理(1) タイ料理 タイ料理 中華 .40テーブル 中華 .75テーブル

(1)の費用 不明 不明 20.000 17,000

祝宴における余興(2) 友人の楽団 映画 チャド- チャド-+映画
(2)の費用 0 3,500 6,000 6.500

僧侶へのお布施 275 1.050 3.400 2,350

出家者の僧衣代等 700 1.200 3,700 3,700

音響 .照明代 350 400 900 900

写真 .ビデオ代 0 1.000 3,000 2.OOO

支出総額(3) 8.000 40.000 40,000 50,000

祝儀総額(4) 10 .000 30,000 43,000 94,000

注 :数値はいずれも概数｡なお,朝の儀式に供する食事に要した費用等正確な金額の判明しない項目

を省略したため,金額の合計はここに挙げた各項目の総計とはなっていない｡
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る｣世帯 もあ り,その収支には個人差が大 きい｡15) そこには,他人に負けない派手な祝宴 を

行いたいという論理と,様々な工夫 (食材を自ら購入する,エレク トーンの採用等)によりで

きるだけ安 くあげたいという論理が交錯 している｡

以上のように主催者側にとっては,金銭的にみてもエネルギー的にみても,儀式ではなく祝

宴の方により大 きな力がそそがれるようになっている｡前に触れたように,以前は儀式的な意

味付けからは明瞭に切 り離されてはいなかった祝宴が,場所 じたいが儀式的な空間から切 り離

されたことに象徴 されるように独立の領域 として浮かび上が り,それ自体 として (社会的地位

の誇示などの)独 自の意義があるものとして行われるようになっていると考えられる0

それでは,かかる冠婚葬祭の形態の変化にともなって,それをめぐる祝儀 ･不祝儀のや りと

りすなわち贈与交換の形態 と意義は,どのように変わってきたのであろうか｡

ⅠⅤ 冠婚葬祭をめぐる贈与交換の変遷

1.贈与交換の基本システム

各世帯の冠婚葬祭の機会に招待 された親戚や知人は,食事の準備や式の段取 りを手伝 うほか,

なにが しかの金銭あるいは物を贈る慣例になってお り,これは相互扶助の一種 として意識され

て きた｡かかる機会に贈 られる祝儀や不祝儀は,場面や人によって,アオレーン (aoraeng)

やタムブン (tham bun) と呼ばれる｡16) ァォレーンとは対等な関係にある者 どうしの相互扶

助を意味 し,ここでは贈与 とそれに伴 う等価の返礼 という一般的な贈与交換のことを指す｡他

方で積徳行 としてのタムブンは,基本的に返礼を期待 しない宗教的行為 (喜捨)であ り,理念

的には等価の贈与交換の論理には拘束されないという含意がある｡ たとえば結婚式や得度式に

おける祝儀は,以前は,アオレーンであると同時にタムブンの一種 とも考えられていたこと

は,すでにみた｡現在で も,一般に葬式における香典や,収入のない老人による少額の祝儀は

タムブンとみなされる｡これらタムブンの額は,一般に祝い事における通常の祝儀 よりも少額

となる｡

祝儀や不祝儀のや りとりは,通常世帯を単位 として行われる｡ 貨幣や贈 り物の交換の場合,

そこではまず,対等な等価交換 という基本原則がある｡ つまり以前に贈 られた額にみあった,

15)実際に村人は ｢損をした (khatthun)｣｢利益を得た (daikamrai)｣という経済的な用語を使用する｡
祝儀が余った場合は何に使うかと聞くと,貯金しておいて他家への贈与の返済に使う,と答える者
が多い｡また,葬式や得度式における祝儀 ･不祝儀の一部は寺に寄進される場合があるほか,結婚
式における主催者 (新婦の両親)-の祝儀は,娘夫婦にそのまま贈られることがある｡

16)アオレーンもしくはアオレーンカン (aorlaengkan)とは,直訳すれば ｢労働力を交換しあう｣とい
う意味を持ち,後述するようにもともと稲作作業等における世帯間の互助的労働交換を指す｡それ
が転じて金銭的な相互扶助をも意味するようになったと考えられる｡タムブンについては注6を参
照 ｡
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あるいはそれ以上の返礼がなされねばならず,初期値にい くらか上乗せ して返礼 されるのが普

通であ る｡ た とえば, まずあ る機会に Aが Bに対 して100バーツ贈 った としよう｡ 次 に A家

で儀礼があるとき,Bは A に対 して,初期値100バーツに対 し30バーツ,50バーツなどの ｢利

千 (dokbia)｣17)を加 えて返 さなければならないOなかには利子 を返 し忘れた り,不当に少な

くよこ した りしたケース もあるが,そ うい うことを した人はマナーのわるい人物 とみなされ

る｡ そ うならないために,儀礼の主催者は多 くの場合,誰某か らい くら受け取 った という記録

を祝儀帳や不祝儀帳に克明に記 し,後々相手方で儀礼が行われる際に参照するために保存 して

お く｡

上の例 は100-150とい うものであ る｡50とい う利子 をつ けて返す ことによって,いわば B

は借金 を清算 したのである (図 3,パ ターン 1)｡ ところで,図 3のパ ターン2にあるように,

もし今後 B家で再び儀礼 を行 う予定があるとき,第 2局面 において Bは A に対 して200バーツ

支払 う場合がある｡ここで初期値100バ ーツに上乗せ された100バーツは,利子 とはみなされず,

今度 は逆に Aが Bに対 して100バ ーツ借 りがで きることになる｡ こうなると,将来 もう一度 B

家の儀礼に招待 された とき,Aは出席 しないわけにはいかないのである｡ これ を村 人は ｢(相

手 との関係 を)結んでお く (擁ukwai)｣と表現す る｡ 逆 にパ ター ン 1の ように30や50バーツ

な どの100バーツ以下の利子 をつ けて返す とい う行為 は,贈与 を受 け取 る側 (A家)か ら,棉

手方の家 (B家)では今後儀礼 を行 う予定がないか ら貸借関係はここでいったん打 ち切 りましょ

う, という合図であるとみなされる場合がある｡

パターン1 パターン2

A - B A - B

第 1局面 100 100

A - B A - B

第 2局面 120

150

第 3局面

200

図3 祝儀のやりとりの基本パターン

17)利子をつける行為に対する村人の説明の論理には二通 りあるo同額を返すのは失礼であり,なにが
しかの ｢気持ち｣をつけて返すべき,という論理と,返礼までの時間差に伴うインフレ分を考慮す

るべき,という論理である｡なお,贈 り物の場合も ｢利子をつけて返す｣原則は厳密にまもられて

いた｡たとえば,コップ2つに対 して同じ型のコップを3つ,直径20cmの鍋に対 して直径30cmの

鍋という具合である｡
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2.祝儀 ･不祝儀の額の増大 と標準化

70年代初期 には,得度式や結婚式における祝儀の額は,10-20バーツ程度が標準的な額であっ

た｡それが,80年代 を通 して標準的な数値 は100バーツにまで上昇 し,同時 に同額-の集中化

がおこった｡表10をみると,1973年や1979年の事例では,全体 に額が少な く,非常 にば らつ き

が多いが,91年現在では100バーツ18)-の標準化が顕著であることが明瞭にみて とれる｡ これ

は後にみるように物価の上昇分 を上回る増大ぶ りである｡

表 10 得度式に客がもちよる祝儀の額とその人数

[単位 :人,バーツ]

金額 (バーツ) 1973年の事例 1979年の事例 1991年の事例 a 1991年の事例 b

-10 130 22(10)

-30 101 158(44) 47(18) 28(4)

-99 21 120(3)

100 6 63(0) 236(23) 238(25)

-200 1 46(0) 74(2) 106(14)

-500 0 9(0) 12(1) 23(2)

500- 0 0 0 5(1)

贈 り物 多数 38(38) 1(1) 0

計 259 456(95) 370(45) 400(46)

金額合計 . 5,060 26,680 43,010 56,510

注 :1) 4つの事例は表 9に同じ｡

2) ( )内の数値は僧志願者の友人の人数とその祝儀の額を表す｡

3)ここでは祝儀帳に記載されているもののみを取 りあげたので,人数と金額の合計は実

際の総客数及び祝儀総額を表している訳ではない｡

かかる金額の上昇 と標準化 は,中華料理 による祝宴の普及 と大いに関連があると思われる｡

例 えば村民の間では,祝宴に持参する祝儀額はタイ料理の祝宴であれば50バーツ程度で もかま

わないが,中華料理の場合 なら,最低で も100バーツとい うのが常識 となっている｡ 客 は事前

に配布 される招待状 を見て,料理の種類 を判断す るの

である｡ また, この ように理念上はタイ料理の祝宴-

の祝儀額は50バーツで もよい とされているとはいえ,

じっさいに1994年 に行われた タイ料理 による祝宴の事

例 をみると,100バ ーツない しはそれ以上 を持参 した

客が圧倒的に多 く,中華料理の祝宴における祝儀帳 と

区別がつかな くなっている (表11)｡ また単 に金額が

表 11 タイ料理の祝宴を伴った新築

祝いにおける祝儀額の分布

(1994年)

金額 (バーツ) 客数 (%)

-99 26(15.1)

100 109(63.4)

-200 32(18.6)

18)これは当時のK村近辺において,日雇いの農業労働 (サ トウキビ刈 りなど)において得られる日給

にほぼ等しい｡

194



鶴田 :貨幣経済の浸透と儀礼をめぐる社会関係の変容

100バ ーツに標準化するだけでなく,詳 しくみると次のような諸現象が起こっている｡

得度式においては,主催者である両親のみならず,僧志願者である息子 も同世代の友人たち

を少数ながら自分の名義で招待する｡20歳前後のこの友人たちのもちよる祝儀の額は,以前は

少額であ り,贈 り物 (コップや皿や石けんなどの日用品)である場合 も多かった｡ しかし表10

からもわかる通 り,現在では贈 り物のや りとりほほほ消滅 している｡ そのうえ年少の友人たち

も中華料理の祝宴の方に出席するようになり,19) 大人と同額の100バーツを支払わねばならな

いようになった｡このように,以前は明確であった贈与交換の場における年少の友人と大人の

区別が,現在では事実上はL封肖失 している｡

結婚式における祝儀は,前に触れたように,従来 (1)大人から新郎新婦-の祝儀 (ラブ ･

ワイ), (2)新郎新婦の若い友人たちからの贈 り物や金銭, (3)大人から花嫁の両親への祝儀

(タムブン),という3者からなりたち,表12にある通 り各々の祝儀総額は1980年代半ばほどま

では均衡 していた｡ しか し前述のように夜の祝宴が新郎新婦の友人たちによるファオ ･ホ-と

いう形態から,大人たちをまきこむ中華料理の祝宴へ と変貌するにつれて,得度式 と同様に若

い友人たちが贈 り物をもちよる習慣は消え去 り,それと同時に以前は朝の儀式の時に手渡され

ていた大人によるタムブンが,夜の祝宴に持参する祝儀に移行 した｡その結果,夜の祝宴にお

いてよせ られる (2) と (3)の祝儀の金額が,朝の儀式における (1)を大きく凌駕するよう

になった (表12)0

ここまで述べてきた贈与交換の基本システムは,基本的に (多 くは正式の招待状を受け取っ

たうえで)招待 されて出席する得度式や結婚式を中心 とした祝い事におけるものである｡葬式

の場合は招待がな く,個々人がみずからの意志によって参列 し,前述のようにそこで渡される

香典はアオレーン (相互扶助) というよりも, ダムブン (稿徳行),つまり金銭的な見返 りを

期待 しない喜捨 と意識される傾向が本来つよく,その金額 も祝儀に比べて少額であった｡ しか

し,前述のような葬式や百 日供養の遂行に要する費用の増大にともない,近年の不祝儀の額 も

表 12 結婚式における祝儀総額の内訳

[単位 :バーツ]

1974年の事例 1981年の事例 1984年の事例

祝宴の形態 プアオ.ホ- 77オ.ホー プ7オ.ホ一十中華

ラブ .ワイ 2,980 3,050 9,000

友人から新婦へ 2.400 3,525 10.000

注 :1974年及び1981年の事例での友人から新婦-の贈与のなかには多数の贈り物が含まれていたが,

ここでは省略した｡

19)中華料理による祝宴が導入され始めた1980年前後の得度式 ･結婚式においては,大人は屋外で中華
料理の祝宴,年少の友人は屋内でタイ料理の祝宴,という過渡的な形態がみられた｡
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上昇 し,同時にそれを祝儀のや りとりのシステムに組み込んで考える人が増えている｡ つまり

もともと少額でよいとされ,見返 りを期待 しない喜捨 と考えられていた不祝儀まで,50-100

バ ーツの支出とその返礼は常識というふうに考える人が多 くなりつつあるのである｡20) また

一般に老人が祝い事や法事などの儀式の場において主催者に贈る10-20バーツの少額のタムブ

ンも, じっさいに受け取った方は記帳 し,後 日返済の機会が くれば,きちんと利子をつけて返

済することがある｡ お互いに文字どお りタムブンのつもりであれば,等価交換についで慎重に

考慮する必要はないはずである｡ しかし現実には,立派なタムブンの行為 として認められてい

る不祝儀においてすら,その言葉とは裏腹に,祝宴における祝儀 と同様にアオレーンとしてや

りとりが展開され,相応の ｢利子｣までつける厳 しいルールが貫徹 されることが多い｡

以上のように贈与の論理としてタムブンという表現がなされる局面がいまだに多いものの,

現実には表10,表11などの祝儀帳の記録が如実に示すように,特別に親 しい人以外の儀礼-の

祝儀 ･不祝儀は一律に100バーツ,というような明快なルールにのっとって行動する人が大半

をしめている｡ このように,1980年代以降10年ほどのあいだに,主要な冠婚葬祭における贈与

交換は ｢中華料理の祝宴-100バーツの贈与｣というシステムに多かれ少なかれ巻き込まれて

しまったということが できる｡

3.祝儀 ･不祝儀への出費が家計に対 してもつ重み

ここである中堅稲作農家が1981年の結婚以来1994年にいたるまで,他家のどのような儀礼に

どれくらい出席 したかを,その家の祝儀帳の記録によってみてみよう｡ノー トに記載されてい

る総回数は242回であ り,うち得度式が45%,結婚式が28%,新築祝いが15%の割合 となって

いる｡ そのうち日付のはっきりしている1990年 9月から91年 8月までの一年間だけをとってみ

ると,出席回数は55回となる｡ 平均すると1週間に 1回以上出席 している勘定になるが,その

うち5分の 3がとくに儀礼の多い 1月から4月の間に集中し,この期間は週に2-3回という

ハイペースである｡

つぎに同 じ農家が1990年 9月-1991年 8月の1年間に支出した祝儀 ･不祝儀の額をみてみよ

う｡表13をみると,中華料理の祝宴における祝儀の相場である100バーツという金額が圧倒的

に多 く,平均すると1回あたり139バーツを支出している｡ここで,同期間の支出総額は7,510

バーツである｡ この農家は推定所得約84,000バーツ (1991年)であるから, 1年間でこの農家

は所得の 1割近 くをこのために出費 している計算になる｡

ここで表10における1979年と1991年の各事例における祝儀の平均額を比較 してみると,後者

20)例えば,1994年に村内で行われた有力者 (村の草分けN翁の娘)の大規模な葬式 (火葬)においては,
100バーツを持参した者が全体の41.5%,50バーツを持参したものが24.2%をしめ,全体の平均額は
102バーツにも及んでいる｡
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表 13 ある農家が他家の儀礼へ支出

した祝儀 ･不祝儀額の分布

(1990年 9月-1991年 8月)

金額 (バーツ) 回数

-99 0
100 40
-200 10

20ト 4

計 54

総額 (バーツ) 7.510

は前者の 2倍前後 となっている｡ したがって1年間に

他家に招待 される回数がさほど変わっていないと仮定

するならば,91年現在では各農家は他家の儀礼への贈

与において,10年前の少なくとも2倍の出費を強いら

れていると推定される｡ ここで,この間の物価指数 と

農家所得の変動をみると,1991年の消費者物価指数は

79年の約1.9倍 となっている一万で,91/92作物年にお

ける中部 タイの平均農家所得は,80/81年のそれに比

較 して約 1.66倍 の伸 びに とどまってい る｡21) した

がって,かかる出費の倍増 という伸び方は,K村の農家の家計にとって決 して小さくはない変

化である｡ 中華料理による祝宴の浸透が進行 したこの10年間だけをとってみても,各世帯の祝

儀 ･不祝儀-の出費が家計に対 してかなり大 きな負担 となるようになってきたことは明らかで

ある｡

Ⅴ 考察- 貨幣交換で結ばれる社会関係の力学

1.貨幣を媒介とした贈与の等価交換システムの形成

ここまで主として得度式 と結婚式を中心 として,60年代以降の冠婚葬祭の遂行における貨幣

使用の卓越化 とともに,儀式が簡略化されると同時に祝宴部分が独立の領域 として浮上 し,大

規模なそれがある程度社会階層の差を越えて浸透 してい く様子を検討 してきた｡そういう変化

をもっともよく象徴する80年代以降の中華料理の普及にともなって,一般的な祝儀の額が100

バーツ- と標準化 し,比較的明快な規則 (100バーツという基準の生成や,利子の付与など)

を有する贈与の等価交換のシステムが形成された｡また,交換の規則が明快で厳密なものにな

るにつれて,それまであいまいであった交換の諸形態 (贈 り物のや りとりや, タムブンなど特

別の宗教的意義付けがなされる贈与)が,｢貨幣によるアオレーン (相互扶助)｣という同一の

規則のもとに包摂 されつつある｡ これは,高価な中華料理の普及にともなって ｢もてなしに見

合った贈与の額｣ という意識が浸透 し,それが本来贈与が有 していた他の人格的 ･宗教的側面

を凌駕 しつつある傾向を反映 しているのだと考えられる｡ さらに,各世帯の他家-の祝儀 ･不

祝儀の出費は,所得の増加を上回る勢いで上昇 していることを確認 した｡

このような贈与交換システムの標準化 とエスカレー トはなぜ起こったのだろうかOその基礎

的条件 として,ひとつには,それが (1)明確な価値尺度であ り, (2)簡便な流通手段である

21)以上の数値はNSO[1984:418;1990:313-314;1992:341-342]及びoAE[1983:258-267;1995:230]
より算出した｡
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貨幣を媒介としていたことがあげられる｡ しかしながら,かかる交換手段としての貨幣の基礎

的性質が,現実の中部タイ農村における何か固有の文化的な原理あるいは社会学的な力と連携

するのでなければ,このようなシステムの形成 ･発展はありえなかったと思われる｡ そこで次

に,現時点における貨幣を徹底的に使用 した儀礼の遂行と贈与交換のシステムが,実際の村民

の社会関係におけるどのような力学により維持され,あるいはエスカレー トしていくのかとい

う点について,随時過去の状況と比較 しながら具体的に検討 したい｡

2.互酬性の論理

タイ農村における世帯間の社会関係構築の原理として,人間関係の対等化を目指す互酬性

の規範が大 きく作用 してきたことは,友杉 [1977:88-89;Tomosugi 1980:86,125]や

Tambiah [1968:117]等により指摘されている｡ それは具体的には稲作作業などの生産行為

における双務的労働交換や,消費生活,ことに様々な儀礼的な場面における世帯間の相互扶助

という形で顕在化する｡ それは通常,労働力あるいは財の理念上対等な等価の交換を目指すも

のであ り,この対等化の論理は現在の冠婚葬祭をめぐる相互扶助においても基本的に変わりが

なく,儀礼の場における手伝いや贈与のやりとりを原理的な意味で支えている｡

しかし現実には,各村民や村外から儀礼に参加する人々どうしのあいだには,経済状態,社

会的地位,儀礼に対する趣向などにおいて様々な条件的差異が存在する｡したがって,かかる

相互扶助における対等化の論理を実際に適用するにあたっては,ある程度の柔軟性が存 しなけ

ればならない｡たとえば従前の K村においては,祝儀の額が各々の家庭の事情や考え方によっ

てかなり融通がきいただけでなく,現金のない者は祝儀を贈るかわりに,式の段取 りや食事づ

くりを手伝うことさえ許されていた｡

しかし,本稿で述べてきたような,例外をあまり認めないような統一的な贈与交換システム

の形成は,この互酬性の規範を実践面において融通のきかないものにしていると思われる｡ と

いうのは,それは流行の儀礼スタイルに追随するというような意識的なレベルのみならず,吹

にみるように,物質的なレベルにおける強制力をもっているからである｡ 従前の K村では,

上述のように,各世帯のおかれた境遇や独自の判断等に応 じて,贈与交換のシステム-の巻き

込まれの度合いにある程度の柔軟性 ･弾力性が存 した｡それに反 して現在では,誰もが一律に

100バーツ以上を贈るのが常識 というような規範ができつつあり,かつ前述のように自家の儀

礼-の贈与を相手に対 して半ば強制するような工夫 (｢結んでおくphukwaiJなど)がなされ

ることも多いため,かかるシステムの外-逃れ出ることが困難となっているのである｡

このような統一的な規則にしたがって高額の祝儀 ･不祝儀を他家にあたえ続けることは,質

しい家庭や今後自家で儀礼を行う予定のない世帯にとって,単に家計の負担となるばかりでは

ない｡それどころか,これらの世帯は贈与 として他家に与えた分を取 り戻 して清算するため
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に,本人の意志に関わらず他家と同程度の規模の中華料理の祝宴をひらかざるをえない状況に

追い込 まれる｡ つまり一定額の祝儀 を他家に与え続けることは,行 うかどうかもわからない未

来の儀礼に対 して,なかば強制的に投資 させ られているのと同じことになる｡

子供の多い世帯は頻繁に儀礼 を主催 し,｢貸 した金｣の返還の機会を得ることができるが,

子供のない家庭はそういう訳にはいかない｡ しか し儀礼を行う機会に恵まれない世帯 も,贈与

した金額がある程度に達すれば,その清算のために何とか理由をつけて儀礼を行わざるをえな

い｡そこで近年では, この先儀礼 を行 う機会のない家族が,特別 な理由な しに ｢親睦会

bhof'Pasangsan)｣と称する祝宴を行 うようになった｡22) この ｢親睦会｣や,本来ならば大規

模な祝宴を要 しないはずの新築祝いやその他のタムブン儀礼等の機会において,近年 しばしば

中華料理の祝宴が行われるようになったのは,明らかに儀礼を行う機会の少ない世帯が ｢他家

に与えた贈与の清算｣を目的に行う設宴である｡

このように紘一的な贈与交換システムの形成によって,従前から存在 した亙酬性の規範に基

づ く対等化の論理は,儀礼をめぐる村民の実践的行動のなかでより強 く作用するようになって

お り,それは単に同システムの稚持に貢献 しているだけでなく,次々に人々をシステムの内部

- と否応なしに巻 き込んでいくことによって,システム全体の規模をエスカレー トさせる力と

しても働いていると考えられる｡

3.自己顕示の論理

中部 タイ農村の冠婚葬祭が,とくに裕福な農家の場合や好況時において,従前からともする

と浪費的あるいは自己顕示的傾向に走 りがちであったことは,すでに指摘 されている [sharp

andHanks 1978:138,224-225]｡ この自己顕示の論理は,一見すると上記の対等化を目指す

互酬性の論理 とは矛盾するようにみえるが,どちらも村社会というステージを前提 としてお

り,いわば共同体の内側を向い た論理であるという点で共通 している｡ 冠婚葬祭を主催する側

からみると,他人に負けない派手な儀礼を行いたいという自己顕示的な論理が,全体 として中

華料理を中心 とする派手な祝宴の浸透を促進 していることは明らかである｡

自己顕示の論理は,贈与交換の局面においても顕在化 している.たとえば現在では一 般に,

自分の兄弟や甥 ･姪などのごく近 しい親族や,あるいは特別に親 しい人の主催する儀礼におい

ては,標準額の 2倍の200バーツもしくはそれ以上の金額 を贈与する傾 向がある｡かかる

200-300バーツという高額の祝儀に対する返礼には,少額では失礼であるという理由から100

バーツという高い利子がつけられる事が多い ｡ また,気前のよさを誇示 したい人や,少額で失

礼になることをおそれる人は,葬式などの法事の場合にすら必要以上に不祝儀の金額を奮発す

22)他の タムブン儀礼 と同様,/I二前中僧 を招請 して タムブ ンを行い,夜 に設宴する｡ この ｢親睦会｣が

どのような経緯で,正確にいつごろから始まったかは不明である0
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ることになる｡ ここにみられる自己顕示的な論理は結果 として,全体に贈与の金額 をエスカ

レー トさせることにもつながっていると考えられる｡

4.経済の論理

従前の K村においては,｢今度のうちの儀礼では100バーツのアオレーンをお願い します｡

次の機会には必ず返すから｣などと各戸に言って回って,儀礼に必要な額を確保する人もあっ

た｡つまり現金収入の機会がまだ少なかった当時の冠婚葬祭は,集まった祝儀 ･不祝儀 をギリ

ギリまで使って運営 されてお り,贈与には相手の儀礼運営を助けるという実質的な意義 (アオ

レーン-相互扶助)があった｡ しか し現在では,以下にみるように儀礼運営における ｢利益｣

を積極的にもとめる経済的な傾向が しだいに強まってお り,アオレーンとすら呼ぶことができ

ないような状況ができつつある｡

まず主催者側の立場からみると,すでに触れたように,儀礼における出費を抑えることによ

り ｢利益｣を求める傾向がある｡ 例えば多数の客 を招待 し多額の祝儀 を得ておきながら,祝宴

における中華料理の材料購入を自ら行った り,余興に安上が りなエレク トーンを使った りして

出費を抑えるような行為がそれである｡ また,儀式における煩雑な諸儀礼の簡略化の傾向の背

後にも,同様の論理が働いていることをみた｡これらは,利潤の最大化を図る経済合理的な論

理に基づ く行為 という側面をもっているといえよう｡

このように事前に収支を計算 し利益 を得た りすることが可能なのは,貨幣による贈与交換の

システムにおいては一時に大量の現金を集めることができ,また表10においてすでに検討 した

ように,いまでは招待客のほとんどが100バーツもしくはそれ以上の額を持参するため,客数

から祝儀総額を予測することが比較的簡単にできるからである｡ 祝儀の額がバラバラであった

り,贈 り物が多 く贈 られていた時代には,かかる事前の計算 と予測は不可能であった｡23)

次に問題を贈与交換の局面において考えてみよう｡ 現在行われる比較的大きな儀礼において

は,1,000-2,000バーツという大金の祝儀が渡されることも珍 しくない ｡ これには二つの場合

がある｡ひとつはごく近い血縁の者あるいは親 しい友人が,その親愛の情を示 して気前よく与

える場合である｡ もうひとつは,それほど親 しくなくても,近いうちに自家の儀礼 を控えてい

23)Janlekha[1955:330]がバンコク近郊農村で行った経済調査によれば,1948年から53年に至る5年
間にサンプル農家が主催した36回の儀礼における純支出額 (支出総額から祝儀総額を差し引いたも
の)の平均は4,361バーツで,｢支出超過｣は最大15,000バーツにまで及ぶ一一万で ｢純収益｣の最高
額は10バーツにすぎない｡このように当時は,出費と祝儀の差額によって ｢利益を得る｣ような事
態は非常に少なかったのではないかと考えられる｡なお,葬式の場合は現在でも,参列者の数も個々
の香典の額もともに不確定要素が大きいのが特徴である｡そのため,従前から農協など取引金融機

関における生命保険に加入している世帯がある他,K村では94年から一部世帯による葬式講が結成
されており,メンバーである各戸に葬式ごとの一定額 (100バーツ)の支払いを義務づけ,必要額の
安定的確保を図っている｡
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る場合である｡ というのは,当事者である村人の説明によれば,ここで1,000バ ーツを貸 し付

けておけば,この大金に対 して10や20バーツの少額の利子 をつけるような失礼な人はないだろ

うという予測のもとに,次に相手が返済 して くる際に最低でも100,最高1,000の ｢利子｣が期

待で きるからである｡ これは互助的規範に基づ く行動 というよりも明らかに経済合理的な論理

に基づ く行為であ り,上記の自己顕示的な贈与 と同様に,祝儀 ･不祝儀の金額の全般的な上昇

を促進 していると思われる｡

ⅤⅠ 結 論

本稿では,中部 タイの先進的稲作村 K村における冠婚葬祭 とそれをめぐる贈与交換の変容

過程を,主として稲作近代化の始まる1960年代以降について検討 してきた｡以上のように比較

的短期的なスパ ン (60-80年代)について検討 しただけでも,大きな変化をみてとることがで

きた｡そこではまず,祝い事における大規模な祝宴や自己顕示的な葬式がある程度階層的格差

を越えて浸透すると同時に,それに要する費用が増大する傾向があった｡かかる変化 と並行 し

て,本来あいまいさを許容 しうるはずの互酬性の規範にもとづき,またダムブン (稿徳行)等

の宗教的意味あいを兼ね備える局面 も多かった世帯間の贈与交換においては,祝儀 ･不祝儀の

金額が全般的に上昇 し標準化すると同時に,媒体 として貨幣の使用が徹底することによって交

換上の等価関係が明確化 し,比較的厳密な規則を持つ貨幣交換のシステムが支配的となった｡

かかる ｢費用のかかる派手な儀礼 と高額の贈与｣という組み合わせのシステムの広範な浸透

は,第一義的には,地域住民 (村民)とその外延的集団 (都市に住む親族 ･友人)の織 りなす

社会集団全般における経済成長を前提 としている｡ しかしより詳細に検討するならば,それは

単に貨幣経済の浸透のみによるものではなく,その貨幣の基礎的な性質が,中部 タイ農村にお

ける冠婚葬祭にかかわる既存の社会慣習上の諸傾向と結びついて引 き起こされた事態であっ

た ｡

その既存の諸傾向のひとつには,一見 して明らかなものとして,個々の世帯の自己顕示的な

心的態度がある｡だが,かかる事態を引き起こした重要な内在的原因としてむしろ本稿で注 目

してきたのは, タイ農村の社会関係を特徴づけてきた世帯間の互酬性の規範である｡ すでに触

れたように,中部 タイ農村においては,互酬性の規範に基づいた世帯間の相互扶助が,それが

稲作生産における共同作業であると冠婚葬祭における贈与交換であるとを問わず,アオレーン

(労働力交換) という同じ用語であらわされる. また ｢我々が彼に借 りがある (Yaolitkhao)｣

や ｢彼に借 りを返す (chairaengkhao)｣などの, もともとは労働交換において使われていたと

思われる用語が,貨幣を使った贈与交換においても転用されている｡ つ まり生産と儀礼をめぐ

る互酬的相互扶助は,それが実際に労力の提供をともなうものであれ金銭のみによるものであ
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れ,どちらも村民にとって同じ社会関係上のカテゴリーとして認識されてきたのだと考えられ

る｡

ところで,これまで多 くの論者が, タイ農村における生産活動 ことに稲作生産における相

互扶助の社会的重要性 と,貨幣経済の浸透にともなうその崩壊 について語ってお り [友杉

1977:88-92;SharpandHanks 1978:136-137;北原 1987:351,494-497],K村においても

同様な事情がある｡ ところがその一方で,冠婚葬祭をめぐる世帯間の相互扶助の方は,ここま

で論 じてきたように,いまだ盛んに行われている｡ むしろ友杉 [1977:93]が指摘するように,

生産における共同関係が希薄化 している現在では,世帯間のアオレーンを持続的な形で実践で

きるのは,かかる儀礼的な機会において しかないというべ きである｡ しか し冠婚葬祭をめ ぐる

相互扶助的関係をはじめとする社会関係のあ り方は,現在では,以下に再確認するように従前

とは違った形態において展開している｡

祝宴の準備や余興を第三者の業者まかせにし,オーダーメイ ドの中華料理が供 されることの

多い現在では,従前のような式の準備をめぐる相互扶助的関係が薄れているだけではない｡そ

こでは,花待客-のもてなしの性質がこまやかな気遣いから能率的で画一的なサービスへ とお

きかわってお り,以前の夜 を徹 した共食共飲にみられたような濃厚な人格的交流は,2-3時

間程度の時間的に限定された形式的な設宴においては望むべ くもない｡祝宴以外の儀式部分に

ついても,時間的に素早 く能率的に,金銭的に安 くすませ ようという経済合理的なや り方が選

択されるようになっていることを確認 した｡また,余興における楽団や精霊 ･生霊儀礼の執行

者などに関 して,村内や近隣村の知人等がほとんど無報酬で ｢手伝いにくる｣ような慣行は,

現在ではほとんどみられなくなった｡

このように,貨幣を媒介 とした関係が社会関係の諸側面に深 く浸透 している現在では,儀礼

の遂行に関わる人格的な相互扶助関係およびそれ以外の面での参集者間のコミュニケーション

は,従前に比べてかな り希薄化 しつつあるといってよい｡ したがって,冠婚葬祭の機会をめ

ぐって,村外の者を含む世帯間の互助的関係を持続的な形式において再生産 してい くのは,覗

在では貨幣を媒体 とする贈与交換以外にないのである｡ 以上のような変化は,村落内部の人間

関係のみならず,以下にみるように村民の社会関係の地理的 ･物理的な外部-の拡大 とも密接

な関連をもっていると思われる｡

すでに触れたように,K村の創始者である故 N翁の子孫は村内で最大の親族集団を形成 し

ている｡ ところが一方で図 2からわかるように,その K村で生 まれた子孫の大多数は現在で

はバンコクや地方都市に住み給与取得者 となってお り,さらにまた各々が行 く先々で新たに家

族を形成 し続けている｡ このように日々増大 しつつあるバ ンコクや他の都市に住む親戚縁者 と

K村の住民がつ きあいを維持 してい くのに,貨幣は便利な道具である｡バ ンコクに住むK村

出身者が,村で儀礼があるからといってそのたびに手伝いに行 くわけにはいかないが,直接手
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伝わな くて も,あるいはたとえ出席 しな くて も,祝儀だけを誰か他の人に託すことによって期

待 された義務 を果たすことが可能になる｡このように貨幣は地域的に広が りをもった親族 ･知

人とのつ きあいを椎持 してい くことを可能にしている｡24■

また,現在では,近隣村のそれほど親 しくもない間柄の人から祝宴に招待 されることも珍 し

くない｡それはおそらく,祝儀 ･不祝儀のや りとりを単なる形式的な借金関係 とわ りきる人が

増えていることを意味 しているのだと思われる｡ つまりそれ じたい非人格的な形式 という側面

をも有する貨幣による贈与交換 は,深い人格的なコ ミットをともなわない形での関係の創出と

維持 を容易に し,またかかる関係の外-の拡張をも促進する｡ このような贈与交換における人

格性の希薄化の傾向は,すでに論 じたように,交換の規則に則 りつつ儀礼の運営において利益

を求めるような純粋に経済的な論理を発揮する余地をも拡大 していると考えられる｡

以上のような,明快な規則を有する貨幣の等価交換 システムの形成 とエスカレー トは,一方

で内へむけた農村的 (および親族的)共同性が高 く,他方で外への開放性 をも兼ね備えている

という,商業的稲作村 としての K村の住民が現実におかれている社会関係の有 り様 を反映 し

ているのだと思われる｡そこに浮かびあがって くるのは,一方で生活の様々な側面における外

部社会 とのネットワークを拡大 していきなが ら,他方で新たな形で再生 した世帯間の亙助的規

範にも強 く束縛 されている村民の姿である｡つまり,かかる規格化 された贈与交換のシステム

は,一方で外部に対 しては人間関係の拡大 とその維持 を容易にしなが ら,他方で内部に対 して

は,あたか も個人の意志や人格 を越えた柔軟性がなく統制のきかない自律的過程であるかのよ

うにあらわれてお り,各個人に対 して非人格的な形で強制力 を及ぼ しているのである｡

生活の諸側面において貨幣の使用がまだそれほど卓越化 していなかった時代には,儀礼の遂

行や贈与交換のシステムに未だかなりの柔軟性があった｡1940-50年代にバンコク近郊の稲作

村 を調査 したシャープとハ ンクスによれば [sharpandHanks 1978:224],1930年の世界恐

慌によって手 もちの現金がな くなった農民たちは,それまで支配的であった雇用労働にかわっ

て稲作作業における相互扶助 を復活 させ, また,富の顕示 としての通過儀礼は一時的に減退 し

ている｡つ まり当時の農民の生産活動 と消費生活は,外部からの貨幣の供給量に対 し,即座に

対応で きるほどの弾力性 をまだもちあわせていた, と考えられる｡

しか し現在の K村のように,いったん貨幣 を媒介 とした強固な贈与交換のシステムが支配

的となった以上,たとえ米価がいかに低迷 しようと,そのシステムを任意にやめた り,統制 し

24)最近では,都市の通勤者のことを考慮して,慶弔にかかわらず式を土日にあわせて行う家庭が増え
ている｡また近年の結婚式においては,朝の儀式の部分は両親の裁量にまかせるが,夜の祝宴の部
分は自分で主催する若夫婦が増えている｡つまり,村をはなれた都会の学校や職場において新たな

人間関係をつくった娘が,両親の知人を上回る多数の友人を自分の名義で招待して,みずから祝宴
の主人公となる,というわけである0人によっては,朗の儀式は村ですませるが,夜の祝宴は友人
の多いバンコクで行うことさえある0
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たりすることは難 しい｡テレビや冷蔵庫は買わない,と決意することができるが,倹約を理由

にして,隣人の主催する祝宴を欠席することはできないからである｡ 一回ごとの祝儀の額や招

待される回数が増えれば,本人の意志にかかわらず全体の出費は増えていく｡出費した分は,

取 り返されなければならない｡そこで,無理に口実を作ってでも自ら盛大な祝宴を催 し,多数

の客を招待する｡ こうして同じことが繰 り返され,全体 として規模と範囲がエスカレー トして

ゆく｡

本稿においては,主として貨幣という抽象的形式によって結ばれる社会関係に焦点をあてて

分析を行ってきたが,かかる儀礼の形態の変化 と贈与交換システムのエスカレー トが起こった

背景の一端は示すことができたのではないかと思う｡かかる変化の全体は,本来ならば儀礼と

それをめぐる各種の互酬的関係25)に対する宗教的意味付けの変化や,経済発展や都市化のも

たらす文化的影響26)といった面からも細か く検討する必要があると思われるが,それについ

ては今後の課題 としておきたい｡
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