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観光は今 日の文化のダイナ ミズムを論 じるため

に欠かせない切 り口になつつある｡2000年には7

億人に達するだろうといわれる国際観光量 もさる

ことながら,観光が今日- アルジュン･アパ ドゥ

ライが ｢文化のグローバル ･フロー｣ と呼んだ人,

技術,カネ,情報,知識のグローバル化- のな

かで文化の生成 とおおきなかかわりをもっている

からだ｡

本書は,フランスのCNRS (国立科学研究セン

ター)の人類学者で,インドネシア ･バ リの観光

研究で顕著 な業績 をあげているミッシェル ･ピ

カールとラトガ-ス大学で社会学を教えるロバー

ト･ウッドの編集 した観光研究に関する論集であ

る｡人類学的視点からの観光研究の論集 としては

1977年に初版がでたヴァ-レン･スミスの 『ホス

トとゲス ト- 観光の人類学』以来いくつかのも

のが出ているが,アジア ･太平洋地域に光を当て

ているのが本書の特徴である｡この地域は,今 日,

観光の成長ゾーンで,世界の観光客量においてこ

の地域が占める割合は1970年の 3%から1991年に

は11.5%に上昇 してお り,2000年までに18%に達

するだろうといわれている｡ちなみに,この地域

を訪れる主要な観光客はほかならぬわたしたち日

本人である｡

本書には8篇の論文が収められている｡第 1章

はRobertE.Woodによる"Tourism andtheState:

EthnicOptionsandConstructionsofOtherness"と

題する論文で,本書の序論的位置を占めている｡

ウッドによると,国家と観光とエスニシティは互

いに深 くかかわっており,観光,国家,エスニシティ

の関係はきわめて動態的である｡そして例えばマ

レーシアの国民文化 とは,｢マ レーシア文化｣とし
て観光客に ｢売 られる｣ ものを公式に抽象化 した

ものにすぎないとさえ言えるという｡そうした意
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味では,編者の一人ピカールが論じているように,

｢観光文化｣(touristicculture)こそ,今 日のこの

地域の国民文化の形成にとって統合的部分である

と言っても過言ではあるまい｡このスタンス,観

光をエスニシティや国家との関連で論 じるスタン

スが,本書の理論面での特徴である｡

第 2章以下は,事例研究である｡第 2章では

TimothyS.Oakesが中国貴州のエスニック ･ツー

リズムを,第 3章ではLaurenceWai-TengLeongが

シンガポールのエスニシティの商品化を,第4章

ではJoelS.Kahnがマレーシア ･ペナンのジョージ

タウンの ｢文化化｣を,第 5章ではJeanMichaud

がタイ山地部モンの観光と ｢文化的抵抗｣を,第

6章ではKathleenM.Adamsがインドネシア ･ス

ラウェシの トラジャのエスニック ･ツーリズムを,

第 7章ではMichelPicardがバリの文化観光を,最

後の第 8章ではJocelynLinnekinが太平洋観光と文

化的アイデンティティの商品化を論 じている｡

これ らの論文はそれぞれ に興味深い問題を提起

している｡が,そのすべての内容をここでたちいっ

て紹介する余裕はない｡ここではわたしが関心を

もって きたインドネシアのケースについてのみ簡

単に触れてお く｡インドネシアに関しては,今述

べたように,アダムズが トラジャについて,ピカー

ルがバリについて論 じている｡バ リとトラジャの

観光については,わたし自身これまで調査 し,研

究も発表 しているので,とりわけ興味深 く読んだ｡

トラジャはスラウェシ山地にあってユニークな

文化伝統 をもつことで知られる｡ そこに観光開発

が導入されたのは1970年代のはじめだが,その展

開にともなう,平地の民,とくに州都 ウジュン･

パンダンのブギスとのエスニックな対立 をアダム

ズは措いている｡ トラジャ観光のガイドをウジュ

ン･パンダンの非 トラジャ人 (ブギス人や中国人)

が行なうことを トラジャ側はウジュン ･パ ンダン

による搾取だといらだち,逆にウジュン･パ ンダ

ンの方では トラジャ人ガイドはガイドとして洗練

されていない,プロフェッショナルではないとみ

る｡ そして トラジャ人が トラジャ観光の成功を自

分たちのはこるべき遺産の証 しとみる分だけ,ウ

ジュン･パ ンダンの方はそれを ドラジャによる観

光の政治化だとみるのである｡こうして観光開発
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の展開がエスニックなライバル意識の顕在化につ

ながるわけだ｡

バ リの観光 と文化の関係について,ピカールは

これまで精力的に議論を展開してきた｡この論考

もこれまでの議論の延長上にあるが,とくにオラ

ンダ植民地期,およびインドネシア独立後とバリ

における観光と文化 というテーマを歴史的に検討

し,スケールの大きなパースペクテイヴのなかで

論 じているのが本論の特徴である｡こうした歴史

のプロセスのなかで西洋人の視線のもとにバ リが

｢バ リ化｣され,バリの慣習が問題となる場所は

村から州のレヴェルに移 り,さらに今日,バリの

芸術は国民国家インドネシアの象徴 とさえなって

いる｡ ピカールは,こうして,文化観光が国民文

化と地域文化の形成とバリ人アイデンティティの

創出につながるダイナミックな観光文化論を展開

している｡

この二つの論考は,本書のテーマであるアジア ･

太平洋地域において,観光,エスニシティ,国家

の三す くみの関係を検討するうえで有益な事例 と

なっている｡すなわち,この地域において,観光

開発は国家的プロジェク トとして展開され,エス

ニシティを再編成する機会となり,地域文化のダ

イナ ミズムを考えるうえで格好の枠組みを提供 し

ているのである｡

最後に,本書からは離れるが,わたしが最近 (1998

年 3月)訪れる機会があった太平洋の小国パラオ

の観光のことに触れておく｡1994年に独立 したこ

の人口 1万7,000人ばか りの小さな国は,｢海の楽

園｣(世界有数の珊瑚礁 とそこに群れる魚)を焦点

とした観光を推進 し,1997年には7万人をこえる

観光客 (約 2万人の日本人,約 3万人の台湾人,

そして約 1万人のアメリカ人など)が訪れている｡

問題は観光開発 と自然環境のバランスであるo私

の滞在中,政府観光局が主催 したワークショップ

では ｢持続可能な観光｣や ｢エコツーリズム｣を

めぐってホットな議論が展開されていた｡さらに,

観光関連の経済進出や労働市場の問題 もある｡と

いうのも, 日本や台湾から外資が導入され,ホテ

ルやレス トランといった観光セクターで働いてい

るのは半分以上がフィリピン人など外国人労働者

なのだ｡

評

ここには,本書が検討 している観光とエステニ

シティと国家という三す くみの関係をより大 きく

つつみこむ問題 として トランスナショナル, トラ

ンスリージナルな人やカネの移動がある｡この事

実は最初に述べた今日の ｢文化のグローバル ･フ

ロー｣のなかで ｢地域｣ とはなにかということを

あらためて考えさせる｡観光はそうしたグローバ

ルな移動の一つの形態 として新 しい地域研究に

とっての重要な切 り口の一つにもなりうるのであ

る｡

(山下晋司 ･東京大学大学院総合文化研究科)

DanielFineman.A specialRelationship:The

UnitedStatesandMilitar_vGovemmentinThai-

land,1947-1958.UniversityofHawaìiPress,

1997,357p.

本書はイエール大学に提出した1962年生 まれの

著者の歴史学の博士論文を出版 したものであり,

調査の行われた時期は1991-93年である｡

近年 タイの政治外交史を扱った英文の研究書の

出版が相次いでいるが,それらの内容は玉石混i肴

である｡関係公文書館 ･図書館での一次資料の徹

底 した調査や関係者-のインタビューを積み重ね

たレイノルズの日本南進時の日タイ関係研究1)辛,

アル ドリッチの太平洋戦争までの米英 タイの関係

研究2)のように良質の成果が産み出されている一方

で,主にピブ-ン時代を扱ったス トウ3)やコープク

ア4)の著作のように,中途半端な資料調査のままに

出版 し,理解よりも誤解を拡大させる虞が大 きい

もの もある｡その中にあって本書が前者に属する

ことは疑問の余地がない｡

1)BruteReynolds.ThailandandJaJnn'sSouthem

Adt'ance,194011945.St.Mar･tin'sPress,1994.
2)RichardI.Aldrieh.TheKeytotheSouth,Britain.

the Ullited States,and 'Thailand during the

Al,I)roachofthePacifl'cWar,1929-1942.oxford
Uni.Press,1993.
3) Judith A_Stowe.Siam BecomesThailand:A
Sto7yOfIntrigue.UniversityofHawaiiPress,
1991.
4) KobkuaSuwannathat-Plan.Thailand'sDurable

Premier, Phibun thrmLgh Three Decades 1932-
1957.OxfordUni.Press,1995.
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本書のタイトルに用いられている ｢特別な関係｣

とは,米国とタイ軍部 との特別に親密で相互依存

的同盟関係のことである｡その特徴は米国がタイ

軍部の政治介入と抑圧傾向を強化 し,一方,タイ

軍事政権は米国の秘密作戟にまで全面的に手を貸

して,米国に利益を与えるということにある｡本

書導入部の記述から著者は ｢特別な関係｣は1947

年に端を発 し1980年代 まで継続 していると理解 し

ているようである｡｢特別な関係｣を著者が,タイ

がインドシナに派兵 し,米国が膨大な軍事援助を

腐敗 して非効率なタイ軍部に注 ぎ込み,タイが数

万人の米軍の駐留を許 し,また,米政府は抑圧的

なタイ軍事政権を支援 したことを例に挙げて説明

しているように,著者の ｢特別な関係｣論は主に

58年以降のサ リット･タノーム時代のタイ ･米関

係の実態を一般化 したものである｡

ところが,本書は ｢特別な関係｣の最盛期であ

りタイ史におけるアメリカの時代であった60年代

は直接の対象とはせず,その創始期 と著者が称す

る47年からサ リット革命の58年までの12年間を対

象としている｡著者はこの創始期に73年まで続 く

軍事政権の形態が造 られ,外交政策も従来の柔軟

性を失い米国との同盟に転換 し,また,政府は次

第に閉鎖的抑圧的性格を増したという｡

著者はタイ米関係について自らのアプローチを

既存研究 と対比 して,既存研究は冷戦モデルにと

らわれ過 ぎていると批判する｡彼の批判では冷戦

モデルは,両国関係を共産主義に対する安全保障

という観点からしか視ず,そのため国際関係 と国

内政治とを切 り離 して国際関係面のみ しか考察 し

ないところに欠陥がある｡冷戦モデルでは共産主

義の脅威という国際的状況からタイは軍事政権で

あるか,民主政権であるかを問わず,米国との同

盟を強制されたという前提から出発するので,タ

イの国内政治や政治形態がタイ米関係に与えた影

響の重要性を見落とし,同時に米国がタイの国内

政治に介入 して操作 したという側面を無視するこ

とになったというのである｡著者は弱小国たる

1940-50年代のタイは外部の圧力に弱 く,米国から

の圧力によって反政府派や少数民族への抑圧が強

化され,また脆弱な政治基盤 しかない軍人支配者

が政権安定のために米国からの支援に依存 しよう
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としたと指摘 して,タイ指導者自身の頭の中にお

いても内政と外交は分離されていなかったと主張

する｡それ故に著者はタイ米関係の研究において

はタイ内政 と対米外交との間の緊密な相互依存関

係,すなわち ｢特別な関係｣を実証的データに基

づいて明らかにする必要があると説 くのである｡

評者の見るところ,本書で紙数の半分を費や して

いる1947年から著者が タイ外交政策の革命の年と

いう1950年 までの記述においては,アメリカとク

アン･アパイウォン政権やピブ-ン政権 との関係

について,既存研究にはない新事実が数多 く提示

されている｡また,50年代のラオスに対するアメ

リカとタイ政府の諸政策も評者にとっては新知識

であった｡

ところで,著者は ｢特別な関係｣論で47年から

58年を首尾一貫 して説明することに成功 している

だろうか｡評者は本書 も相当のスペースを割いて

いる55年以降のピブ-ンのアメリカ離れ ･中国と

の関係改善外交や民主化政策を ｢特別な関係｣で

説明することは不可能と考える｡60年代のタイ米

関係の実態から一般化 した｢特別な関係｣モデルを,

無条件にその前の時代にまで遡って適用 したこと

には元々無理があったと思われるのである｡本書

の理論的枠組みの有効性にはこのような疑問が残

るが,本書の価値は,アメリカの影響力が最 も強

かった時代のタイ米関係を地の利 を生か して徹底

した資料調査を行い,実証研究 として飛躍的に深

めたことにあると考える｡

(村嶋英治 ･早稲田大学大学院アジア太平洋研究科)

Eleanor Laquian;Aprodicio Laquian;and

TerryMcGee,eds.TheSilentDebate:AsianIm-

migration andRacism in Canada.Vancouver,

B.C.:InstituteofAsianResearch,TheUniversi-

tyofBritishColumbia,1998,XX+432p.

本書は,カナダ ･バンクーバーのブリティッシュ

コロンビア大学アジア研究所 (InstituteofAsian

Research)が,1997年 6月に主催した国際会議の内

容を収録 した論文集である｡カナダはいわゆる移

民国として,移民の受け入れを政策的に推進 し,

多文化主義政策をとる国である｡だが,同国にお
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いて,アジアからの移動者 ･移民の数が近年増加

してお り, しかも,多 くの者が高度な専門性 ･技

術や資本を持っていることから,カナダの人びと

の間に,揺 り戻 しといった形で彼らに対する違和

感,差別意識が拡がっている｡このアジアからの

移動者 ･移民に対 して,どういった形での対応が

可能であるのか,その現状と課題を討議 しようと

したものが本書であるということができよう｡

本書の構成や収録 された論文からは,アジア研

究所が,カナダの状況を,現在の世界の状況のな

かで重層的に理解 しようとするねらいが見えてく

る｡カナダにおける古 くて新 しい ｢レイシズム｣

を考察するにあたって,移民の多い市のケースス

タディをとりあげた論文,カナダの移民政策に関

する検討を行った論文が収録されている｡また,

送 り出し側であるアジアの状況に関する論文,他

の受け入れ国の移民への対応を取 り扱った論文も,

比較の視点から全体の構成のなかに織 り込んでい

る｡現在の人の国際移動を理解 し,具体的な万策

を講 じていくためには,ローカル,ナショナル,

インターナショナルの 3つの視点が重要であるこ

とが,本書でも改めて確認されているように思わ

れる｡

こうした試みは,東南アジア地域の状況分析に

とっても示唆的であろう｡本書所収の論文,アジ

ザ一 ･カシム ｢東南アジア域内の人の移動 (Intra-

regionalMigratlOninSoutheastAsia)｣で も指摘 さ

れるように,現在東南アジア域内では,シンガポー

ル,ブルネイが主要受け入れ国,フィリピン,イ

ンドネシアが主要送 り出し国,マレーシアとタイ

が受け入れ国と送 り出し国の両方の性質を持つに

至っているO東南アジア諸国の人の国際移動をめ

ぐり,各国別の政策 ･状況記述ない しケーススタ

ディは多く,アジザ-の論文もそのレベルに留まっ

評

ているが,今後の東南アジア諸国,地域の将来を

見据えていく上では,これらを結び付けた重層的

な問題設定 ･分析が必要とされていくだろう｡

また,現代のディアスボラという観点から興味

深い論文は,ロナル ド･スケル ドンの ｢多文化主

義からディアスボラ- (From Multiculturalismto

Diaspora)｣である｡ディアスボラという言葉は,

回外移住,国外離散を意味し,元来の用法では,ディ

アスボラの状況にある者は故郷から難を逃れて移

動 した被害者であるといったニュアンスが強かっ

た｡ しか し,スケル ドンは,現代のディアスボラ

状況にある移住者のうち,高等教育を受け,財力

の豊かなアジアからの移民,特にエスニック･チャ

イニーズ,インド人をとりあげ,彼らをもはや被

害者ではなく,ローカルな,またリージョナルな

経済の担い手となるグローバル ･エ T)- トとして

位置づけている｡彼 らは,自分の出身であるアジ

ア諸国 ･地域とのつなが りを持ちつつたとえばカ

ナダに拠点を置 くのであって,これは,カナダに

移住 し,完全に定住する者を前提 とした多文化主

義に,新 しい展望をもたらす ものであるだろうと

スケル ドンは指摘する｡

東南アジアにおいて,華人,インド系住民は,

カナダよりはるかに長い移住者 としての歴史を

持ってお り,カナダのディアスボラには東南アジ

アからさらに移住 した人びとも含まれるr〕こうし

た ｢旧｣ディアスボラとカナダの ｢新｣ディアス

ボラの関係と,それがカナダの多文化主義に与え

る影響についての考察は興味深いものになるだろ

う｡また,東南アジア諸国における多文化主義の

HT能性を考える上でも,こうしたディアスボラに

着日した指摘は参考となるのではないだろうか｡

(石井由香 ･津田塾大学国際関係研究所)
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