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農業生態から見たグロリエのアンコール水利社会説批判
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1.Theeffectofnutrientsinirrigationwateronsoilfertilityisexaggerated. Thefertilityof

alluvialsoilsissustainedbyrenewalofsoilmaterialitselfbybigfloods,recurringwithalong

timeintervalandoftendisastrous,andthereductiveconditionofsoilunderinundation,besides

thenutrientsupplybyirrigationwater.

2.Year-r･Oundinundationmaysuppresslaterization,butitcouldhardlyhaveanynoticeable

effectinthecaseofAngkorbecauselaterizationisaprocessoftensorhundredsofthousands

ofyears,whiletheinundationbyirrigationlastedonlyfivehundredyears.

3.Evenifitwasreallythecasethatfailureofthehydraulicsystem wouldhaveweakenedthe

agriculturalbase,theweakenedagriculturemighthavebeenthroughthefailureofwater

supplyitselfratherthanthroughdeteriorationofthesoil.

4.Theabsenceofasluicegateinthebarayissufficientlyclearevidencetor･efutethepossibility

ofil･rigationbybway,asVanLierementioned. Thear･gumentsthattheembankmentwas

destroyedandrebuildeachtimeofirrigation,andthattheseepagewasusedforirrigationare

unlikely.

5.ThebwaylSnotdugdown,butoccupiestheoriginalgroundsurfaceandissurroundedbyca･

ten-meterhigh embankment. Ther･efore,intheabsenceofevidencefortheexistenceofadevice

for･r.aisingwaterintothebaray,itisunlikelythatar'iver'or.Canalontheoriginalgroundfed

thebaray.

は じ め に

BernardP.Groslier.1958.AngkoretleCambodgeauXVIeSi∂cle.PressesUniversitairesde

Franceが,石揮良昭と中島節子の両氏によって1997年に翻訳 ･出版された (『西欧が見たアン

コール』東京 :連合出版)0

原著の出版からすでに40年を閲している｡その間に,アンコールが水利社会であったかどう

かについては,いくつかの研究があり,批判的見解も公表されている｡今日では,バライと呼

ばれる巨大溜池が,少なくとも農業的に利用されたことはなかったのではないかという見解が

有力 となりつつあるように思われる｡筆者は,1960年代にいくどかアンコールを ｢見物｣に
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行っただけで,調査をしたことはない｡ しかし,1999年度には調査を予定 しており,その準備

として,このたびの日本語訳を通読 し,アンコール水力社会説には否定的な感を強 くした｡そ

の理由を,歴史,考古学などの分野の人たちにもよく理解できるよう書いて,批判を仰 ぐこと

とした｡

Ⅰ 気 候

石樺は,｢年間降水量は1,400-2,000ミリである｣(p.17)と書いているが,シアムリアップ

の年降雨量の平年値 は1,281ミリとしている場合 もある [KawaguchiandKyuma1977:14

(Table2.1)]｡また,メコン委員会作成の年平均降水量図では,シアムリアップは,1,400ミ

リと1,600ミリの等雨量線の間に位置 している [綾部 ･石井 1997:66(図 4)]｡平年値は,蘇

近の30年間の平均値であるから,多少の違いはあってもおかしくないが,この差は大きすぎる｡

ⅠⅠ 地 形

まず,｢ラテライ ト石材は,建築硯場の地下から調達された｣ (p.131)とあり,訳注に ｢壕

(堰)の掘削または水路を造った時に出たラテライ トを用いた｣ とある｡ラテライ トが生成さ

れる時間の長さについてはい まだ明確ではないが,石材にできるほどのラテライト(蜂の巣状

ラテライト)が生成されるには,少なくとも数10万年,多分100万年以上の時間が必要 と思わ

れる｡ したがって,アンコール都城は.沖積面上ではなく,古い侵食面上に位置するといえる｡

地表下数メー トルの深さによく発達 したラテライトをもつ面は,コラー ト高原の例から類推

すれば,沖積面から数メ- トルあるいは数十メー トル高 く,水田には向かない｡コラー ト高原

のプ-パンLl川尼以北で,近年の人口虹の高まりによって新 しく開けた天水田が疎林の問に開け

ているだけである｡

ムまたは砂質土一鉄集積層(ときに磯を含む)-赤.白,黄色などの入り交 じった粘土層一漂白

粘土層一部分風化岩一未風化岩であ り,漂白粘土層以下は年中水で飽和 している｡｢アンコー

ルの地質構造は粘土質｣なのでバライの漏水が小さい (pp.147-148)とされているのは,混色

粘土層部と漂白粘土層によるものと思われる｡

｢なぜアンコール地域の-部の区域だけが,濃い森林に覆われたのか説明するのは難 しい｣

(p.57)とあるが,この部分だけがラテライトの出る高い位置にある侵食面にあるためと思わ

れるO｢アンコール地域の南部や西部に広がる地方･･･-･では,カンボジア人たちが住み続け,

耕 し続けていたようである｣ (P.57)とされる ｢南部｣,｢西都｣は,ランドサ ットで も水田が
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広がっているのが観察される｡ ここが沖積面で,沖積面に突出した侵食面に都城を建設 したと

思われる｡ 稲作社会の都市建設地としては,ごく一般的な選択である｡

｢これらの [アンコール ･トムの]土地全体が,北東方向が高 く南西の方角に向かうにつれて

だんだん低 くなっている-･-高低差は現在で10メー トル｣ (p.140)とされるが,この記述 と

230頁の図から判断すると,アンコール ･トムの北東一南西方向の平均斜度は10メー トル/20

キロ (1/2,000)となる｡ かなり大きな傾斜である｡ 重力による水の濃排水に十分である｡ 洪水

によって湛水が長引 くような条件ではない｡

土壌,港概排水,土地利用などについて,都城自体のある侵食面と水田の分布する沖積面と

ははっきり区別されるべきである｡ これら二つの面の区別だけで十分であるかどうかは分から

ないが,地形解析とそれに基づ く区分が先行すべきであろう｡

ⅠⅠⅠ 土 壌

港概水に含まれる養分によって水田の肥沃度が維持され,潅概の破壊によって土壌が劣化 し

たという意味の文が,全篇にわたってみられる｡

化学肥料が登場する以前の欧米畑作農業の常識からみれば,休閑もなしに高取を続けるアジ

アの水田稲作は不思議であったに違いない｡この不思議を説明するのが潅親水による養分供給

説であった｡ しかし,潅概水の肥沃度維持効果は,過大評価されていたというのが今 日の一般

的常識である｡第 1には,潅概水中の養分の種類,含有量と鹿概水量そのものとから定量的に

考えて,潅親水は全養分吸収量の一部 しか供給 していないこと,第2には,雨季に沖積平野全

体を覆う水の膜の大部分は,河川の溢流によるものではなく,高河川水位によって降雨水が排

水されないためであること,第3には,水田の位置する沖積平野の土壌が更新されるのは,敬

年,数十年,あるいは数百年に一度起こる大洪水によるものであること,第4に,水田土壌の

肥沃度維持は,湛水下での季節的還元状態による養分元素の有効化にあることなどが明らかに

なったからである｡

とはいえ,ナイル河の basinirrigation,イラワディーのカインランドなどで,河川水による

土地の肥沃化は明らかである｡ しかし,これらはほぼ毎年,あるいは数年に一度は氾濫状態と

なる氾濫原に限定されたもので,減水にしたがって作付けを行う｡ かつて植民地時代のフラン

ス人は,メコン河でこれと同じことを人工的に試みた｡コルマタージである｡ 硫酸酸性土壌な

どの改良,あるいは乾季の畑作の場合には,このような方法が有効かもしれないが,均平化さ

れた半永久的な水田を基盤とする稲作では,実際的ではない｡下手に泥水を供給すれば,水田

は埋没 してしまう｡

港親水の土壌肥沃化効果という考え方にとらわれて,アンコールの水利諸施設の説明が矛盾
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に満ちたものとなっている｡たとえば,｢洪水は堤防で制御 され,ある定められた場所に流れ

るようになっている｡ 水が運ぶ泥土が無駄にならないようにした り,貯水池を開いてそこに流

れ込むように仕向け,そのあと貯水池を閉めて蓄えた｣ (第 4章注64,p.258)とあるが,こ

れでは貯水池は沈殿池の役 目を果たすことになり,ひたすら貯水池の寿命を縮め,下流に土砂

を供給 しないようにするだけであるclそのような愚かなことをしたとは思えない｡水路の泥土

の堆積により水利施設が機能 しなくなったことがアンコール滅亡の原因であるとされているの

であれば,なおさらである｡

｢乾洞式農法は,下生えを焼 くや り式なので,時間の経過とともに土壌のラテライ ト化作用

が進み｣ (p.161)とあ り,その訳注 として石樺は,｢水田が常時潅概により耕作されている限

り,アンコールの地域の砂質と粘土の土壌は構造上からさしたる影響を受けない｡この 『常時

潅概』方式が麻峰 し,部分潅概を余儀なくされた時に,過度に開発された田地は一年間のある

一定期間灼熱の太陽にさらされることになるのであった､｡それは土壌からの水分の蒸発を促 し,

浅い地下水に浮遊する酸化鉄の濃度が高まることを意味する｡原凶は地下水が下層にある粘土

層 と接触 して,水中の酸化鉄が上昇するのである｡これが最終的には土壌を完全に鉄質化 して

しまい,取 り返 しのつかない荒蕪化 した状態になるのであった｣ (p.20)と書いている｡

｢常時湛水｣であったかどうかはお くとしても,季節的な非湛水状態が土壌のラテライ ト化

を促進 し,｢ついには不毛の土地｣となった り,｢取 り返 しのつかない荒蕪化｣を結果するとは,

本当か ?アジア稲作圏で自然的な ｢常時湛水｣状態に近い水臥 ま,畠峡部東南アジアの低湿地

でみられる｡それを除いてはすべて季節的に乾燥するが,そこでは ｢不毛の土地｣も,｢取 り

返 しのつかない荒蕪化｣ もない｡ しかし,これは意地悪な反論であろう｡問題は,｢常時湛水｣

が水田土壌のラテライ ト化を防ぎ,肥沃度を維持するのに対 してどれほど の 効果をもつか,で

ある｡

まず,｢ラテライト｣,｢ラテライ ト化｣についてはっきりさせておきたい｡ ともに熱帯にお

ける風化殻,あるいは土層中での鉄の集積と関係する｡

一般に土壌の母材となる岩石風化物や堆積物には,多量に含まれる酸化物 としては,珪素,

アル ミと,鉄の酸化物がある｡風化,土壌生成の過程を通 じて,これら3種の酸化物の相対的

割合は, 温帯ではさほど変化 しないが,熱帯では珪酸が溶脱され,鉄とアル ミの含量が相対的

に高 くなる｡これがラテライト化の基本である｡

モンスーン熱帯では,地下水が季節的に大 きく上下する｡それにしたがってある深さでは,

酸化状態 と還元状態が季節的に交替する｡鉄 イオンは,酸化条件下では3価鉄,還元されると

2価鉄 となるが, 2価鉄のほうが溶解度が高い｡ したがって,還元状態で地下水に溶解 し,移

動する｡乾季になるとそれが 3価鉄となり,沈積する｡このメカニズムによって,地下水の上

下する深さに鉄が集積する｡鉄イオンの給源が下層の粘土層にあるのか,上層の土壌にあるの
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か,あるいは水平方向の地下水の流れによってもたらされるのかについては,明らかでない｡

いずれにせよ,集積 した鉄が連続 した盤状をなしているものをプリンサイ ト(あるいは軟らか

いラテライ ト)と呼ぶ｡プリンサイ トは軟らかいが,それが地表に近 くなったり,掘 り出され

た場合には,乾燥によって不可逆的に硬化する｡ それを (厳密には)ラテライトと呼ぶ｡プリ

ンサイ トの生成には,数十万年から数百万年の時間が必要である｡ 土壌中においても,類似の

作用が進行する｡ しかし,鉄の集積は,鉄の斑紋や,ばらばらな硬軟の鉄の固まり(直径数 ミ

リメー トル)を生じるだけである｡ このような鉄の集積がある土壌は,かってラトソルとも呼

ばれたが,今日ではフェラルソル,あるいはオキシゾルと呼ばれる｡ ラテライト化とは,この

種の土壌の生成作用をいう｡

日本の水田の多 くは扇状地にあり,水の浸透量が大きい｡湛水によって人工的に還元状態が

造 り出され,鉄が下方-移動 し,ある深さに集積する｡ 斑紋を見ることができる｡このような

班鉄は,数百年,あるいは数十年で生成する｡ しかし,熱帯の大陸の水田のほとんどは浸透量

が小さく,上下方向の水の移動は小さい｡しかし,鉄の集積はある｡ 陸化してから1万年を経

ていないデルタの下流部では,鉄の班紋はほとんど見られないが,十万年,百万年前の堆積物

では,班鉄,硬軟の鉄の結核を見ることができる｡

常時湛水によってラテライ ト化が進行しないとは,いえるであろう｡しかし,500年間のラ

テライ ト化の中断が生産性に影響を与えたとは,常識では考えられない｡常時湛水があったと

して,その効果は,もっぱら多期作にあったと考えるべきで,土壌の変化の効果は,あったと

しても,湛概の直接効果に比べれば取るに足 りないものであろう｡ 常時湛水が本当であるとす

れば,むしろ,その負の効果が L､配である｡ つまり常時湛水の還元状態下での燐酸その他の無

機養分の有効化があったとしても,窒素については,その分解,アンモニア生成が妨げられた

かも知れない｡

ⅠⅤ 濯 漉

｢国中が文字どお り貯水池だらけになった｡-･･-これら貯水池は,飲料水として使うには十

分だったが,港概には足 りなかった｡川から直接耕地を港概するため,また大きな容量をもつ

貯水池を満たすため,洞れることのない河川をせき止めた｡--ところが,これらの河川は数

が少なく,流量も十分とは言えなかった｡そこで,巨大な人工湖 『バライ』が造られたのであ

る｡--これらの貯水池は掘削したのではなく,平地に堤を築いたものであった｡人工湖やバ

ライは,モンスーンがもらたらす雨水でほぼ一杯になる｡ アンコールの地質構造は粘土質なの

で,そのままで防止が保証されている｡ --シェムリアップ川は,運河化されていて,さらに

東バライに北東角から水を供給 した｡--･これら 『バ ライ』は水田の港概を常時可能にし,乾
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李における雨水ないし河川の肩代わりをした｡--クメール民族は,水門についての知識があっ

たのである｡ しか し,一般的には,臨時の排水口を使うことが多 く,水を抜いた後を土砂でふ

さいだらしい｡このほうが目的にかない,費用 もかからなかった｣ (pp.147-148)｡

上の引用でもそうだが本書では,｢バライ｣,｢貯水池｣,｢人工湖｣という言葉が同義語なのか,

異なったものなのか判然 としない｡ここでは規模の違いと理解するが,違いは規模だけではな

く,少なくとも小規模な貯水池は掘ったもの,バライや人工湖は平地に堤を築いたものという

区別があるのかもしれない｡

少なくともバライ,人工湖,あるいは大規模貯水池は,掘ったものではなく,堤で囲っただ

けであるというのは,興味ある｡タイのシラバコン大学のシーサ ック氏 (SrisakraVallibothama)

は,東北 タイのバライについて,つねづねそう言っている｡ かれによると,コラー ト高原では,

掘ると塩が出て,塩水となるので,表面水だけを溜めるべ くそうしてあるのだという｡アンコー

ルでは,地形,地質から考えて塩が出てもおか しくはないが,本当に出るかどうかは,知らな

い｡多分,出ないと思われる｡ そうだとすれば,塩のせいで堤を築 くのではないことになる｡

塩の有無に関わらず,東西のバライのような巨大バライの場合,掘削するのは実際的ではない

だろう｡

コラー ト高原では,掘削 した貯水池に水が溜まるのは,雨水のほかに下層の粘土層から濠み

出す地下水のおかげである｡前述のように侵食面の風化殻中の粘土層は年中水飽和状態にある｡

しかし,水の移動速度は小 さいので,貯水池を満たすのに時間 (数カ月)がかかる｡ 貯水池の

水が生活用水にしかならないのは,そのためである｡

上の引用では,バライは雨水で滴養されるのが通常であるが,東バライの場合にはシアムリ

アップ川からの供給があるとされる｡ しか し,p.230のアンコール ･トムの図では,シアム

リアップ川は,直接環濠に導かれてお り,東バライ-の給水は示されていない｡ もし本当に導

水があるなら,同川のもっと上流で取水 し,乗バライ-導水 していると思われる｡

シアムリアップでは降雨量がポテンシャル蒸発散量を上回るのは, 4カ月間だけである｡ 年

間を通 したら,ポテンシャル蒸発散量の万が多いかも知れない [綾部 ･石井 1997:67(図5)]｡

しかし,計器で測られたポテンシャル蒸発散量は,実際の蒸発量を上回るので,両水だけが給源

でも,いくぶんかの貯水は可能であろう｡ いずれにせよ,堤を築いただけの貯水池で,雨水にだ

け依存する場合,数年間分を溜め込んで,早魅年の非常用に港概水源となりうる程度であろう｡

ところで,石樺によれば,｢その [東バ ライ]土堰堤は台形で基底部が約120メー トル,上部

が約15メー トル,高 さ10メー トルである｣ (p.18)から,これに川から水を供給するための運

河は,元の地表面に掘削 した運河ではだめで,バライ入 り口で10メー トル以上の高さの土手,

あるいは水橋の上を.IJfLれていなければならない｡また,先述 したアンコール ･トムの平均勾配

(1/2,000)が東バライとシアムリア ップ川 との間にも適用可能 とすれば,運河の全長は,直線
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距離で20キロメー トルなければならない ｡ このような運河が存在 している,あるいは存在 した

ことが判明 しているのであろうか ?

また,バライは,｢一般的には,臨時の排水口を使 うことが多 く,水を抜いた後を土砂でふ

さいだらしい｡このほうが目的にかない,費用もかからなかった｣(p.148)というのであるが,

これは ｢常時鹿概｣と矛盾する｡ 年に何回も堤を崩 し,土砂で埋めるとは考えにくい｡まして,

｢水門についての知識があった｣ (p.148)のなら,なおさらである｡ バライは,濃概には使

われなかったか,使われても早魅年の非常用であったというなら,話 しは分る｡

原著者は,のちに常時港概の考え方を改め,バライは 1年 1作の稲作の補助港概の役 目を果

たしたとしている｡ また,バライに取水口がないのは,堤からの浸透水を集めたものと考えた

[Groslier1979]｡これが VanLiere[1980]によって否定されていることは,周知のことである｡

私も,VanLiere説に荷担する｡

常時港概の根拠は,｢一年に三回,さらに四回までも収穫ができた｣(p.149)という周達観

の 『真隠風土記』中の文言に由来するが,同一の地片からの収穫であるかどうかが疑わしい限

り,常時港概が否定されても,周達観とは矛盾 しない｡

港概説のもうひとつの根拠 と考えられているのは,航空写真である｡｢アンコール地方一帯

は,正方形の水田に細か く区分されていた｡水田は,航空調査で容易に確認できる｡ 正方形で

あることと,田圃一枚一枚が小さな土手で仕切 られているからである｡ 近現代の水田は,アン

コール時代の土地区画に重なり合うが,形状はまちまちで土手がなく,不規則なあぜ道が付け

られているだけである｡ 現在では,粗を蒔 くのは年に一度だけ,水のことは雨に任せっぱなし

である｡ これに対 して,アンコール時代の水田はいつも目に見える幹水路 と小水路による水路

網で港赦されていた｡今なおそれと判別できるし,私たちも確認 した｣ (p.149)｡

この引用部分も,よく理解できない ｡｢幹水路と小水路が今なお判別できる｣のはともか く,

｢小さな土手で仕切 られた正方形｣と,｢形状がまちまちで土手がない水田｣の両方が,｢重な

り合って｣いる状態が航空写真で識別できるとは,いかなることだろうか｡大きな正方形の中

に不規則な水田があるのだろうか｡そして,正方形の外縁の土手は高 く,不規則な水田は低い

畦畔 しかないということであろうか｡残念ながら航空写真は,一葉 も示されていない ｡ バライ

港概説の根拠が薄弱であっても,水路が確かにあったのであれば,バライ以外の方法による濃

概の可能性を考えねばならない ｡

水利が港概以外の効果 ももったとされる｡｢水利網は土壌の保護にも役立った｡川の流れを

分断することで,熱帯地方で非常に恐れられている大洪水による土壌侵食が避けられたのであ

る｡水利網は トンレ･サ ップ湖の毎年の洪水を制御 した｣ (pp.149-150)｡また,石樺は,｢大

貯水池 (バライ)は,---乾季において水を確保する施設であ り,同時に雨季の集中豪雨を洪

水にすることなく処理するためのものであった｣(p.17)とする｡ 侵食防止や洪水防止はとも
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か くとしても,大潮の水位に影響 したというのは言い過 ぎであろう｡アンコール水利網は,人

湖全体の集水域のごく一 部をLtiめたに過 ぎないからであるO

石樺は,｢水が流れている限 り,浅いところの地下水には適当に水が補給 され,まず洞れる

ことはなかった｡水路網が傷んで くるとその水位は低下 し,染み出す水はなくなっていった｣

(p.20)とするが,粘土質土壌で水路水が周辺の地下水を滴養する度合いは,小さい｡いずれ

にせ よ,侵食 ･洪水防｣上 地下水滴養などは,水利の副産物であって,目的ではない｡

バライをはじめとする水利施設が宗教的,政治的 (両者は不可分であったといわれる)意味

をもったといわれるが,その外に,｢[アンコール ･トムの]このような巧みな什掛けのおかげ

で,水利網はきれいな水を都市に供給 し,使った水を片付けるとともに,運搬や航行を容易に

した｣ (p.141)｡同じく侵食面にあるコラー ト高原や上 ビルマでは,今日の都市,集落には,

その規模に見合った貯水池をかならず伴 っている｡ノ｢最盛期の主都の人口は約60万人にも達 し

ていたという｣ (石揮,p.10)から,東西バライをはじめとする貯水池群の規模は,類似の環

境にある他地域の現状から考えて,農業以外の目的だけを前提 としても,けっして人 きす ぎる

ことはない｡

先にも引用 した ｢洪水は堤防で制御され,ある定められた場所に流れるようになっている｡

水が運ぶ泥土が無駄にならないようにした り,貯水池を開いてそこに流れ込むように什向け,

そのあと貯水池を閉めて蓄えた｣ (第 4章,注64,p.258)にある ｢堤防｣ とは何であろうか〔〕

また,石洋 も,｢沈殿物が取水口,あるいは排水口の高 さまで堆積すれば,流水は1卜まL),通

常の河川は新 しい川の流路を切 り拓かねばならない｡航空機による考古学調査によれば堤防が

切断されている個所が何カ所もみられ,その切断口から広がる円錐形の堆積泥土は洪水が起 き

た証拠で もある｣ (pp.19-20)と述べているが,ここで も ｢堤防｣ という言葉が現れる｡

堤防は,通常,抑 11の溢流を防 ぐため河川に沿って築かれる｡このような堤防であれば,原

著者がいう洪水を導 く先である ｢ある定められた場所｣とは,河川敷そのものとなる｡しか し,

その先に貯水池があったりするところから,どうも通常の堤防ではないらしい｡また,石持の引

用での堤防は,自然河川に沿った堤防ではなく, 運河,あるいは運河化された河川と思われる｡

先にバライ以外の潅概があった可能件 を示唆 したが,この堤防に関する記事は,そのような

凝離の一形態を想起 させる｡それには,二つの可能性がある｡ひとつは,生水堤 とも呼ぶべ き

もので,緩やかな斜面を横断する堤 と,その堤に拾った水路 とである｡水路は,最終的には貯

水池に導かれる｡)このような例のひとつが,スコタイとシーサ ッチャナライをつなぐ上手と水

路である｡上ビルマのシュウェボの貯水池に導かれている水路 も,かってはムー川から直 接取

水していたものではなかったと思われる｡もちろん,このような形態の潅概がアンコールにあっ

たと主張するものではない ｡ もうひとつの可能性は, 泥で作った井堰にとって,河川が人きす

ぎた り,勢いが強す ぎる場合,河川を横切る井堰の替わ りに,河川中央に下流側から斜めに突
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き出した堤を築き分流する｡ 上ビルマ, ミンブの港概の一部に,その例がある｡

Ⅴ 浮 稲

浮稲 と思われるものについて,コー ト(デイオゴ ･ド･コー ト)自身は,｢ある一定の季節,

2年に 1度の割で,この湖の底から大量の米が租 [浮稲]のままで現れ,--周辺の住民の大

半を養 うことができる｡ このことからこの (棉)は海草のように水中に生え,時期が来ると水

面に飛び出し,これを繰 り返すようである｡ それで,この時期にはたくさんの丸木舟がこの湖

に来て,･--稲を刈 り取る｣ (p.314)と書いているという｡ この個所についてグロリエは,

｢自生するままに放置 しておいて収穫する様子を措いている｡ --･この種の稲の茎は,毎日1

センチ近 く伸び,洪水におそわれても穂先が水面に現れる｡粗蒔きは通常11月から12月にする

が,収穫の際にたまたまこぼれ落ちて芽を出すことがある｡ 3月 ･4月に取 り入れ作業がはじ

まり,丸木船で湖上を行き来 し,小舟の板張 りの上に穂先を寝かせ,粗をたたき落とす｡どう

しても一部は水中に飛び散る｡やがてそれらが発芽 し,宙は次々と実 りをもたらしてくれる｣

(pp.207-208)と書いてお り,自生か播種か紛らわしくなっている｡ 一方,周達観からの引用

は,｢『また,一等野田あり｡種えずして常に生ず｡水の高さ一丈に至る｡ しかして稲またこれと

ともに高 し｡思うに別の一種なり』｣(第 6章,注46,p.239)となっており,自生としているO

グロリ工が,1ト12月播種, 3-4月湖上で収穫 というのは,理解 し難い｡大潮の水位は,

ll-12月には退きはじめたとはいってもいまだ高 く, 3-4月に最低 となる｡最低位時に湖上の

舟から収穫するほどの水深があるのなら,播種期の水位は,それより数メー トル高いはずであ

る｡ 播種できるはずはない｡グロリエは,現在の減水期稲とコー トの記録とをごっちゃにして

いるのではないか｡

もし自生だとすれば,アッサムやビハ-ルにおける野生稲の収穫の例 [渡部 1987:23-24]

と類似する｡ コー トのいう ｢2年に1度の割｣が本当なら,その野生種は,おそらくペ レニス

であったろう｡
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