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1820年代ジャワ島プリアンガン地方における開拓社会

- グデ山南麓を事例として-
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ThispaperdiscussesfourcharacteristicsofagriculturaldevelopmentinWestJavafrom
theearly18thtotheearly19thcentury:
1.WestJava'sagriculturaldevelopmentinthisperiodmeetsthefourcriteria

establishedbyI.Wallerstain [1989]for"incorporation"intothemodernworldsystem,
althoughhedidnotmentionSoutheastAsia.ThedevelopmentinWestJava,however,
differedinthatpeoplethereweremostlyabletojoininandoptoutofcashcropcultivation
inaccordancewiththeirowninterests,incontrastwithWallerstain'scases,especiallyin
India,wherepeoplehadnochoice.
2.TheDutchEastIndiaCompany(VOC)seemstohave"incorporated"WestJava

notbecauseoftheCompany'smilitaryandeconomicdominance,butbecauseofits
insufficiency.Inthe18thCentury,Chinesemerchantsandworkerswereveryactivein
cashcropcultivationinEastandSoutheastAsia.TheVOCwasnotpowerfulenoughto
expelordefeattheChinesemerchantsinWestJava,norcoulditcontrolthenativepeople
withoutthecooperationoflocalChinesemerchants.Itseemstohavebeenobligedto
strengthenitscoffeemonopolylnOrdertodefenditscoffeeprofitsfromChinesecommer-
cialpower.
3.M.C.Hoadley'S"feudalmodeofproduction"theory[1994]isseverelycalledinto

questionbythecaseoftheTjianjurregency.Hoadleyclaimsthatthe"feudalmodeof
productionHwasestablishedinWestJavainthemiddleofthe18thcentury.Butthereisno
evidencethatadominantlandlordclassexistedintheearly19thcentury.Onthecontrary,
cultivatorsheldpaddyfieldsthattheyhadclearedthemselvesorinheritedfrom their
fathers.Wasthe"feudalmodeofproduction"theresoweakthatithaddeclinedquicklyby
theearly19thcentury?
4.WestJavaislocatedintheeasternborderofTakaya'S"WesternlnsularEco-area.…

Inotherwords,WestJavaisatransitionarea,whichhasarichvarietyoftopography,flora
andfauna.Withoutthesenaturalconditions,theVOCcouldnothaveintroducedand
monopolizedcoffeeproduction.

は じ め に- 問題の整理

本稿 は,オランダ植民地支配下,1820年代 ジャワ島プレアンゲル理事州 (Preanger-

名古屋大学大学院国際開発研究科 ;GraduateSchoolofinternationalDevelopment,NagoyaUni-

versity,Furocho,Chigusa-ku,Nagoya464-8601,Japan

320



大橋 :1820年代ジャワ島プリアンガン地方における開拓社会

Regentschappen)における郡 (district)レベルの開拓を,チアンジュールーレ-ント統治地域

(TjanjorRgentschap:綴りは原文のまま) に属すグデ山南麓 4郡を事例として考察するもの

である｡この考察は,直接的には,1994年にホードレイが提出した 18世紀プリアンガン地方に

おける封建的生産様式成立説- 現地人支配層が水田とコーヒー園を開発 ･所有 し,これを経

済外強制によって住民に耕作させ,地代として米とコーヒーを得る- 杏,実証的に批判する

ものである [Hoadley1994]｡この作業のより大きな歴史的位置付けについては,未だ中間報告

的なスケル トンに過ぎないが,次のように考えている｡

筆者はこれまで, 18世紀初めから1820年代に至るプリアンガン地方社会の変容を検討 して

きたが,その目的は次の点にあった｡

1) プリアンガン地方は17世紀末にオランダ東インド会社の支配下に入り,18世紀初頭か

ら在地の支配関係を利用 したコーヒー栽培が導入されたOそして 1720年代にはオランダの

コーヒー収奪が軌道に乗ったため,この地方は,東南アジアの中では例外的に早期にヨーロッ

パ植民地支配が貿徹 した地域の一つ,とみなされてきた｡このように例外という位置付けに

よって,東南アジア同時代史から排除されてきたプリアンガン地方の動向を,同時代の南～東

アジアの歴史のうねりの中に位置付け直す｡

2)当該期のプリアンガン地方社会では,近年まで政治史,土地制度史および階級闘争史の

観点からは,見るべき変質は起こらなかったと考えられてきた｡1)これに対 して,中央政権と地

方社会の関係を問う観点から,当該期は13･14世紀以降現代までを分ける最 も大きな社会変

化- 内陸地方社会の大港湾都市政権への従属- が起きた時期であったことを示す｡

以上を念頭に置き実証作業を進めた結果,筆者は最近になって,これらの課題を,幾っかの

議論のレベルに分けて考察する必要があると考えるに至った｡現在では次の4層に分けること

が妥当であると考えている｡2)

1) グローバルなレベル- ウォーラーステインの近代世界システム論との関連

ウォーラーステインは,『近代世界 システム 1730- 1840S- 大西洋革命の時代- 』

1) 代表的な例として,Legge[1980]が挙げられる｡また1990年代の概説書では当該期社会に言及
がなく (Tarling[1992],桜井 ･石滞･桐山 [1993]など),語らぬことによって旧来の説を延命
させている｡

2) 問題群を4層に分けるのは次の2つの理由による｡第 1に,プリアンガン地方史を全体的に捉え

ようとするとき,従来よく用いられてきた自説の提示の仕方,すなわちある先行研究の議論への

反論,および単線的あるいは並列的な学説史の最末尾への位置付けでは,問題の構造を十分に伝

えきれないと感じたためである｡第2に,この数年間の実証作業の過程で,17世紀末から19世紀
初めまでのプリアンガン地方の動向は,2･3の基本的要因 (例えば土地所有関係,階級間の矛盾

など)が常に社会変化の震源であったとは言えず,最も影響の強い要因群は時間の流れとともに

頻繁に交代していると判断したためである｡
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[Wallerstein1989;ウォーラーステイン 1997]の第3章 ｢広大な新地域の 『世界経済』-の組

み込み- 1750年から1850年- ｣において,アジア･アフリカ地域の近代世界システムへ

の組み込み過程を論じ,インド･オスマン帝国 ･ロシア･西アフリカを事例として取り上げて

いる｡本書では東南アジアは考察の対象となっていないが,この時期のプリアンガン地方にお

けるコーヒー栽培,特にその生産管理の進展は,ウォーラーステインの組み込み議論に好例を

提供する｡

ウォーラーステインは組み込み過程の指標として,換金作物生産における ｢大規模な意思決

定体｣の出現,生産労働の強制,そして強制の手段としての前貸しの存在を指摘する｡インド

では,｢商館というものは船荷を売買する場所から,特別注文を発する場所となり,さらに,こ

うした注文に応 じて生産を促進するために資金を前貸しする機能を果たし,ついには,前貸し

制度を通じて生産を組織し,作業場を形成する事になった｣[ウォーラーステイン 1997:176]

と言う｡

一方ジャワ島では,オランダの東洋支配の拠点であるバタビアが18世紀半ば,イギリスの貿

易面での発展にともなって東西交易の結節点としての地位を急速に低下させており,オランダ

東インド会社は貿易以外に投資対象を得るべく変身を迫られていた｡このバタビアの後背地に

位置していたプリアンガン地方では, 18世紀後半から19世紀初めにかけてコーヒー生産に次

のような変化が起こっていた｡オランダ植民地権力は1740年代から,現地人首長にコーヒー供

出の割り当て量を提示し,コーヒー代金の前貸しを開始した｡また1740-50年代から西ジャ

ワにおけるコーヒー生産者の主要部分をプリアンガン地方の賦役労働者が占めるようになっ

た｡さらに18世紀末から19世紀初めには植民地権力の主導によって大規模なコーヒー農園が

開設され,園内での生産管理が進展した｡こうして植民地権力は,18世紀半ばまではプリアン

ガン地方のコーヒー生産量をコントロールしえなかったものの,その後の生産管理の進展に

よって,19世紀初め頃までに一定の程度ではあるが生産量を調節しえるようになっていたので

ある [大橋 1987]｡

とはいえ,プリアンガン地方のコ-ヒー生産は,ウォーラーステインの抽出した組み込みプ

ロセスに100%一致していたわけではない｡第 1に,換金作物生産への住民の参入の仕方が異

なる｡ ウォーラ-ステインの描 くインドでは,農民は,権力的強制によって自給農業から切り

離されて換金作物生産に従事させられ,ほとんど選択の余地がなかった｡そして彼らは自給農

業から切り離されることによって貧困化したという｡ これに対してプリアンガン地方では,住

氏 (流動性が高く農民とは言い難い)はコーヒー栽培への参入撤退の自由をある程度保持して

おり,多くの住民はコーヒー栽培への参入を経済的安定または上昇のチャンスと捉えていたの

である [大橋 1998]｡

第2に,ウォーラーステインは,組み込み過程の特徴のひとつとして換金作物生産と食糧生
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産が地域間分業の形態をとることを指摘するが,プリアンガン地方ではこの分業はほとんど起

こらなかった｡それどころかオランダ植民地権力は,港概田耕作によって自給農業を安定させ

た住民世帯からの賦役労働徴発を理想として,潅概施設などを積極的に整備した｡そして住民

もまた,濯概田の獲得による生活向上と引き替えに,コーヒー栽培労役に従事したと考えられ

るのである [大橋 1997]｡3)

以上のふたっの相違点は, 1)これらの相違を生む要因を,以下で述べるようなプリアンガ

ン地方の地域的特性の中で検討する必要,くわえて,2)｢組み込み｣をヨーロッパ勢力の一方

的な施策としてではなく,組み込む側と組み込まれる側のせめぎ合いとして検討する必要を感

じさせる｡

2) アジア間交易論との関連

プリアンガン地方の持っ地域的特徴を考察する第 1の範囲として,東 ･南シナ海交易圏が考

えられる｡

前述の世界システム論のレベルで見るかぎり,プリアンガン地方の ｢組み込み｣は,この地

方がオランダ植民地としてバタビアの後背地に位置し,さらには18世紀初めからのコーヒー

生産地であったという,当時の東南アジアでは例外的な要因が大きな意味を持っていたと言え

る｡しかし考察の焦点をプリアンガン地方の社会変化へと移動させると,事態は異なった様相

を見せる｡この地方においてコーヒー生産の管理強化をも含めた社会変化が本格化するのは

1770年代から,なかでも18世紀末からであり,変化の内容を問わないならば,東南アジア他地

域の諸社会が大変動を経験した時期と一致する｡ そしてこの一致の背景には,当該期のグロー

バルな貿易動向とともに,東 ･南シナ海交易圏における次のような事態があったと考えられ

る｡

先行研究の本格的な検討はすべて今後の課題であるが, 18世紀半ばから19世紀前半にかけ

て中国の周辺地域および東南アジアの多くの地域では,中国市場の巨大な需要を背景として,

商人,資金,労働者などが流れ込み,中国市場向け産物生産のための開拓ブームが起きていた

ようである｡中国国内での事例としては貴州の木材伐採,秦嶺山脈の木材伐採,鉄鉱石の採

掘 ･製鉄,キクラゲ･トウモロコシ栽培と,これらの都市部への移出が見られる [上田 1994;

武内 1994;1997]｡さらに台湾でも大開発が行われた [Meskill1979]｡この時期には東南アジア

各地でも換金作物 ･鉱産物生産,輸出,そのための開発が多く見られる｡ スマトラ各地および

マレー半島のコショウ栽培,バンカ島やマレー半島の錫採掘,スルーのナマコ採取などが著名

3) 耕地を占有して自給農業を行う農民の労働力を,世界市場向け作物栽培に利用する形態は,オラ

ンダ植民地政権の選択した方法と言え,ジャワ島では糖業を中心に1940年代まで継続した｡
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であるが,その多くは中国市場向けであり,商人 ･輸送業者 ･資金提供者は中国人 ･イギリス

人カントリートレーダー･アメリカ人などであった｡またビルマで銀や綿,ベトナムでも銀 ･

銅が中国人商人の関心を呼んだという [鈴木 1976;Andaya1993;Kathirithamby-Wellsand

Villiers1990;Reid1997;桜井 ･右葎 ･桐山 1993;和田 1961;藤原 1986]｡

この東 ･東南アジアにおける換金作物 ･鉱産物の生産 ･輸出ブームと,これに伴なう中国

人 ･カントリー トレーダーの活躍とに圧倒されて,前世紀から続 く政経未分化の植民地政体

は,自らの財源を確保しかつ守るために,18世紀後半から特定の換金作物の栽培 ｢強制｣,生産

管理そして販売独占を開始した,と推測される｡著名なものは本稿が対象とするプリアンガン

地方のコーヒー栽培とスペイン領フィリピンのタバコ栽培であるが,日本 (より正確には薩摩

港)の近世植民地である沖縄 ･奄美の砂糖栽培,さらに海域は異なるものの中国を主要な市場

とするイギリス領インドのアヘン栽培も類似の特徴を示す｡くわえてこれらは,等しく19世紀

初めから1830年ころに制度の確立期を迎え,1880年代から20世紀初頭ころまで存続するので

ある [大橋 1994b:237-239]｡

そのなかでプリアンガン地方のコーヒー栽培は,南 ･東シナ海交易圏の勢力が二様に作用し

ていたと仮説を立てることが出来る｡

すなわち第 1に,近代世界システム論や植民地主義史観からは,植民地権力の圧倒的優位の

下で進められたと見なされる ｢組み込み｣(換金作物生産の強制,前貸しおよび生産管理の開

始,さらには独占の強化)が,実は植民地権力の財源としてのコーヒー栽培を,中国人をはじ

めとするプライベート商人やその資金の進出から防衛するための,いわば必要に迫られての措

置であったと推測できる｡第 2に,その一方で,当時のオランダ植民地権力の組織力 ･資金力

では,中国人を利用した内陸輸送 ･内陸商業支配なくして,プリアンガン地方社会の自律性を

骨抜きにし,世界システムへ組み込むことはできなかった｡オランダ植民地権力は,中国人商

人と資金に厳しい統制を加え,プリアンガン地方におけるコーヒー生産とその輸出から彼らを

排除していたが,自らの資金 ･人員不足を補うために,中国人をコーヒー内陸輸送,現地人首

長や住民-の日用品販売,そして小規模な金融に従事させることによって,植民地権力が首長

および住民に支払ったコーヒー代金を回収させざるを得なかったのである｡

このプリアンガン地方のコーヒー栽培と,東 ･東南アジア各地の換金作物 ･鉱産物生産との

詳しい比較は今後の課題であり,本稿ではアジア間交易論に関わる議論は扱わない｡しかし次

の点を指摘しておきたい｡プリアンガン地方のコーヒー生産が近代世界システムに組み込まれ

る際に,東 ･南シナ海交易圏の中国人商人の活動および資金が不可欠の要素であり,かつ植民

地権力の暴力的権力行使は極めて限定的であった可能性は大きい｡そしてこの仮説がある程度

実証されるならば,少なくとも社会経済史の側面において,オランダの植民地という理由でプ

リアンガン地方を同時代の東南アジア史から排除することは,この時代の歴史理解を深化させ
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ると言うよりは表面的にするものと考えられる｡

3) 生態,開拓社会論との関連

プリアンガン地方の地域的特徴を考察する第2の範囲として,高谷好一が生態と土地利用の

観点から東南アジアを9つに分けた区分のうちの,｢湿潤島峡部西区｣にほぼ等しい地域が考え

られる｡南シナ海交易圏の南部をなす東南アジア島峡部は,中部ジャワ以東のスンダ列島を除

いた部分が熱帯雨林気候に属す｡この気候区では年間を通じて多雨多湿で乾季はない｡そして

その丘陵地帯に広がる熱帯多雨林は,古来,中国やインド以西の人々を魅了する森林産物の宝

庫であったと言う｡ またこの気候区は,人口希薄で政治的まとまりが小規模という社会的特徴

を持つ｡ この熱帯雨林気候下の地域は,高谷によって湿潤島峡部東区と西区に分けられるが,

両区の違いは東区ではサゴヤシ栽培が重要な役割を果たしているのに対して,西区では焼畑稲

作が卓越していることにあると言う｡ さらに,高谷は明言 していないが,この西区は東 ･南シ

ナ海交易圏とインド洋交易圏が交わる一帯でもあり,紀元 2-3世紀から現代に至るまで東西

交易の中継港が発達した地域とほぼ重なる [高谷 1988;1990;1996;坪内 1986:9-15]｡

プリアンガン地方はこの湿潤島峡部西区の東南端にある｡ ただし乾燥月が 1-3カ月存在す

ることから熱帯モンスーン気候との遷移帯と言える [柳 1996:6]｡さらに2連の火山山脈と盆

地からなる地形によって,住民の居住地の大部分は高谷の言う熱帯多雨林と山地林の遷移帯

(標高300mから700m)に存在する [高谷 1988:10]｡ くわえてプリアンガン地方は湿潤島峡

部西区の山地の中では北部海岸に比較的近く,かっ熱帯モンスーン気候で相対的に人口桐密な

地域 (中部ジャワ)と陸続きである唯一の地域であった｡

このように,プリアンガン地方はこの区のいわば辺境に位置するわけであるが,それは同時

にこの地方が,当時の技術水準におけるオランダのコーヒー生産体制に適した条件の集合体と

して他地と比較 して抜きんでていたことを意味した｡山腹の山地林の存在は,コーヒー栽培に

必要な冷涼な気候と肥沃な土壌を提供し,降雨と山麓の湧水は水田耕作に必要な濯概用水を豊

富に提供した｡北海岸に比較的近い盆地部という地理的条件は,密輸の取り締まりの容易さと

コーヒー輸送の容易さとを兼ね備え,さらに人口桐密な地域との隣接は労働力誘致を容易とし

たのである｡ プリアンガン地方におけるオランダのコーヒー収奪の成功は,中国人の協力とと

もに,その底辺でこれらの生態的要因の組み合わせに支えられていたと言えよう｡ .

ところで 18世紀半ば以降のプリアンガン地方におけるコーヒー生産の拡大は,主要な食糧

生産方法の焼畑稲作から水田稲作への転換, すなわち水田開拓を伴っていた｡4) この水田開拓

4) 18世紀後半から1820年代のプリアンガン地方では,定住者の自給作物栽培法としての乾田 ･常畑
は十分に発達 しなかった｡当該耕地で作る木灰以外の施肥を行わない当時では,畑作は地力の消

耗が激 しく2年連作が限度であり,そののち長い休耕期間が必要であったためである [大橋

1994C:145]｡
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と換金作物栽培の関わりについては,1970年代以降のスマトラ,スラウェシの低湿地帯を主要

な研究対象とした開拓社会論が,1980年代半ばより日本において展開を見た｡自然科学の領域

にはじまりエスニシティの問題など文系諸学の問題領域にまで踏み込んだ開拓社会論の練り上

げには,高谷好一,古川久雄,立本成文,田中耕司を初めとする数人の研究者が取り組んでい

る｡ これらの研究者の取り組みは単に開拓地社会の研究を目指すものではなく, ｢フロンティ

ア｣をキーワードに東南アジア社会の特質の解明を目指す点で注目すべきものであり,18･19

世紀プリアンガン地方社会への適用を今後の課題としたい｡

4) プリアンガン地方史研究との関わり

プリアンガン地方の地域的特徴を考察する第3の範囲として,プリアンガン地方そのものが

考えられる｡ プリアンガン地方は上述の第 1,第 2の範囲では何れも交点 ･遷移帯として二重

の性格を有 していたが,その盆地部では少なくとも13世紀頃より地方語としてスンダ語が使

用されかつ政治的統合を経験していた｡この地方に関する歴史研究は少数であるが既に無視 し

得ぬ蓄積がある｡5) ただしその大半が植民地期に執筆され,独立後は,ホー ドレイの近著

[Hoadley1994]を除き本格的研究成果があげられているとは言えない｡そこでここでは,地方

と中央政権の関係の変質に焦点をあてて,本稿対象時期の諸変化をプリアンガン地方史の中へ

位置づけるデッサンを試みる｡

プリアンガン地方ではすでに11世紀にスンダ (Sunda)王を名乗る政権が存在 していたが,

その後 13世紀初めまでにコショウの大量輸出が始まっており,14世紀にはヒンドゥ王国パ

ジャジャラン (Pajajaran)の下でコショウが栽培され輸出されていた｡その後 16世紀半ばか

らはバンテン(Banten)･チルボン (Cirebon)などイスラム化した港湾都市の支配層が,内陸

の現地人首長に影響力を行使 し,内陸で栽培されるコショウの輸出を独占していた｡17世紀末

にプリアンガン地方を領有したオランダ東インド会社は,当初,このような既存のシステムに

依存して港市国家の統治スタイルを踏襲したうえ,コショウと栽培法の似通うコーヒーの導入

に成功したものと考えられる｡ その後 18世紀半ばより植民地権力とプリアンガン地方社会と

の関係は変質してゆくが,これまでの実証作業から得た見通しは次のようである｡

オランダ植民地権力は,コーヒー生産管理の強化 (p.322)に並行して,18世紀半ばより内陸

交通に対する設備投資を開始 し,19世紀初めまでにはバタビアをターミナルとする現代の幹線

道路の原型が形成された｡それとともにプリアンガン地方のコーヒー集荷拠点からバタビア･

チルボンに至る輸送および商業網の組織主体と担い手が,プリアンガン地方の支配層からオラ

ンダ権力 ･中国人を中心とする植民地都市勢力へと代わった｡そしてこの交通網を土台にヨー

5) 代表例がHaan[1910-12]である｡
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ロッパ流の地方官僚制がしかれ始めた｡一方プリアンガン地方の現地人支配層は,同時期に植

民地権力に資金などのバックアップを受けて濯概施設建設,農業信用の供与を行い,移住民を

招致 した結果,この地方に水田耕作が普及 し,住民は自給農業の安定を得た｡

こうして 18世紀後半から1830年頃までの時期に,大港湾都市バタビアを拠点とする政治権

力が,プリアンガン地方の住民の生産活動を大規模にコントロール出来るシステムが,史上初

めて出現したと言える｡現在のところ,この巨大システムを成立させ作動させていた最大の要

因は,植民地権力の中枢からオランダ人地方官をへて在地社会のパ トロンークライアント関係

に沿って流される大規模な資金 ･便宜供与の流れ,およびこれに対する現地人首長 ･住民の積

極的な対応であったと判断される｡ 植民地権力は,資金や便宜,そして生活の安定と引き換え

に,この地方の政治 ･経済に関わる決定権を植民地権力-委譲させ,住民の生産活動をコント

ロールするに至ったと考えられるのである｡この巨大システムは,充分な暴力装置を伴わない

うえ,近代官僚制的組織と比較 して脆弱なものであったが,1870年以降のこの地方における統

治制度の整備,プランテーション企業の進出の橋渡 しとして大きな役割を果たしたと思われ

る｡さらにこのシステムの出現はプリアンガン地方が,農業開発による経済的利益と引き換え

に地方の自律性を喪失 し,首都バクビアに近くて安全で,ヨーロッパ人が旅行 ･調査するに手

ごろな田舎と化すという,中央政権-の構造的従属の第一歩となったのである｡6)

くわえて地方文化について次の点が指摘できる｡ 開拓が急速に進む 19世紀初めのプリアン

ガン地方には,ジャワ人などが多数混住する開拓空間が存在し,J.S.ファーニパルの言う ｢複

合社会｣の萌芽的状態が出現していたと判断されるが,とすれば近現代のスンダ文化 ･生活習

慣はこのような環境の中から,おそらくその影響を受けて成立 してきたと言える｡また19世紀

中頃から20世紀にかけての植民地学者は,西部ジャワと中部ジャワの土地制度の違いを慣習

法圏の違いに由来すると認識 していたが,プリアンガン地方の土地制度については,急速な開

発が行われつつある開拓空間の土地制度が植民地権力によって慣習法として固定された可能性

が高い｡

以上の見通しは,植民地史観で描かれたプリアンガン地方史から近年のホ-ドレイの研究ま

で,従来の研究の枠組みや個々の議論と異なる部分が多々あり,実証作業の継続とともに既存

の研究の修正,再評価が今後の課題となる｡

以上を念頭に置きつつ,本稿ではホー ドレイ説批判の一環として水田開拓の展開を検討す

る｡

6) 1920･30年代にはプリアンガン地方はインドネシアを代表する美 しい田園地帯と認識されていた
[永測 1998:144-145]｡
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Ⅰ グデ山南麓 4郡の開拓史

1.1820年代後半における4郡の性格

プレアンゲル理事州チアンジュールーレ-ント統治地域に属 したグデ山南麓には, 1820年代

後半にグヌンバラン (GoenoengParang),チマヒ (Tjimahie),チフラン (Tjiheulang),チ

チュルク (Tjitjoeroeg)の4郡が存在した (地図 1)｡チアンジュール-レへント統治地域 25

那,および東隣のバンドン(Bandoeng)-レ-ント統治地域 18郡の中におけるこれら4郡の特

徴をみると,表 1に示すように,前 3郡が引き渡 し量 1,500ピコル (pikol:約60kg)以上の

コーヒー生産拠点郡であり,またチチュルクは輸送拠点郡としての特徴をもっ｡

前 3郡は郡面積の比較的広いコーヒー生産拠点郡であるが,グヌンバラン郡のコーヒー引き

渡し予定量 9,000ピコルはこの両レ-ント統治地域中最大である｡ さらにこの郡の人口はチア

ンジュールーレ-ント統治地域中最大であり,労役可能男子 1人当たりのコーヒー引き渡 し予

定量も2.25ピコルと両 レへント統治地域中第 3位であった｡しかしそれにも関わらず米穀貢納

負担者中の水田耕作者の比率は66% とチアンジュールのコーヒー生産拠点郡 11郡中, 2番目

に低かった｡

これに対 してチマヒ郡は, コーヒー引き渡 し予定量 2,000ピコル,労役可能男子 1人当たり

の引き渡 し予定量 1.06ピコル,チフランはそれぞれ 1,800ピコル,1.88ピコルであり,この数

値は上述コーヒー生産拠点 11郡中,中位から下位に位置していた｡一方米穀嘉納負担者中の水

地図1 グデ山南麓4郡
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表 1 グデ山南麓 4郡

郡 名 コ 生 1 那の 人口 人口 労 /コ _=Ⅰ:二_負 水 /蛋 二コ::二.良 /労 /責 /労

ー 産 8 役 芳 一 納 田 貢納 鍋 責役 人納 労役
ヒ 3 口 ヒ 負 ロ 口 ′ ロ

t 6 面積 杏皮 ロ l ′ヽ ヽ ロ

引 年 男 能引 著 者 享誓聖人) 担 担男 享聖人＼J 能男漢 の 千 軍学芸人＼_一. 米 / 者 -_唐 子(人＼_.′ 女子予雪墓ノレヽ･./ コ冒＼._.･.′ kTa＼_∫ ′~＼人＼_ノ /ー＼人/kra＼_一. (人) …警 二コ:=一良納負鍋 (人) 子(%＼_∫

グヌンバラン9,00010,525 16114,358 89 3,991 2.25 9,196 66 5.2 1,752 2.2 0.64 86
チマヒ 2,000 2,739202 8,091 40 1,872 1.06 3,851 80 6.0 642 3.0 0.47 83
チフラン 1,800 1,346209 3,213 15 957 1.88 2,880 64 6.4 447 2.1 0.89 96

出所 :[大橋 1996:8]

田耕作者の比率はそれぞれ80,64% で,上述 11郡中8位 と11位 となり,グデ山南麓では水田

耕作の普及率 とコーヒー栽培の負担 とが必ず しも相関 していないことがわかる｡

さらにチチュルク郡は, コーヒー引き渡 し予定量 700ピコル,労役可能男子 1人当たりの引

き渡 し量 0.29ピコルと低 く,また米穀貢納負担者中の水田耕作者の比率が 69%である一方で,

バイテンゾルフ (Buitenzorg)理事州と隣接する交通の要衝にあり,労役可能女子に比べて労

役可能男子の人口が多いなどの特徴を有 していた [大橋 1996:8,14]｡

これ ら4郡の 1820年代に至る水田耕作の進展は, プリアンガン地方全体の傾向とはぼ同様

で,18世紀半ば頃に始まり18世紀末頃より本格化する [大橋 1997:19-23]｡ ただ しこの4郡

は,1813年より約 10年間 ｢私領地 (particulierelanderijen)｣となった｡7)そのため開拓の方

式がチアンジュール,バ ンドンーレ-ント統治地域の多 くの郡 とは幾分異なるうえ,開拓に関わ

る記述史料が相対的に豊富であるので,まず記述史料によって開拓史を略述することにする｡

2.1810年頃までの開拓史

チチュルク郡には,プリアンガン理事州の中で年代の確定できるヒンドゥ期の遺跡のうち,

最 も古い,11世紀のスンダ王ジャヤープパティ (Jayabupati)の宗教施設および碑文が存在す

る [クロム 1985:265-266]｡そこでグデ山南麓 4郡には,既にこの頃か ら人が往来 し,何 らか

の農耕 もなされていた可能性が大 きい｡ しか しオランダ東インド会社が 17世紀末か ら18世紀

初めにかけてプリアンガン地方全域を領土 とした後,1709年に東インド総督がプリアンガン地

方を旅行 したときの日誌によると, この4郡の一帯は一面の森であり,本稿対象地域の東端に

7) 本稿対象地域のはかに,チアンジュールーレ-ント統治地域のチブートリ郡,バンドンーレ-ント

統治地域のウジュンブロン郡が同時期に私領地となっていた｡
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位置する峠からチチュルク郡の中心部までの道沿いには,チチュルクを入れても5つの集落と

その周辺の焼畑が記録されるのみであった [Haan1910-12:Vol.2,313-314]｡この状態は,こ

の一帯が17世紀中頃にバンテン,マタラム,オランダ東インド会社の三つどもえの戦いの舞台

となって荒廃 したためと考えられる｡

上述の総督の旅行頃から,集落カンプンパル (KampoengBaroe:18世紀半ば以降のバイテ

ンゾル7,現ボゴールBogor)からチチュルクおよびグデ山南麓経由でチアンジュールの レへ

ント (regent:会社直属の現地人首長)居住集落へ至るルー トは安定 したが [大橋 1994a:75-

87],20世紀初めに測量された5万分の1の地図 (以下,5万図と略す)で,1710年代のVOC

職員の旅行日誌をたどると,18世紀初めのルートは5万図に記された幹線ルート(現在の幹線

道路とほぼ同じ) よりチマンディリ (Tjimandiri)川に近い低い土地を通過 していた (地図

1)｡また集落チグヌングル (Tjigoenoenggoeroe)は,チアンジュール,カンプンバルーレへ

ント統治地域との境界,かっチクンパル (Tjikoembar)への道の分岐点に,東インド総督の命

令で建設された集落であり,オランダ東インド会社がこのルートの維持を重視 していたことが

わかる [Haan1910-12:Vol.2,313-314]｡なお1730,31年の旅行記においてもこの一帯の開拓

が進 んで いる状態 は述 べ られず,かっ集落 チ グヌ ングルがルー トの拠点 であ った

[Anonymous1875:3;Haan1910-12:Vol.2,462]｡

以上の状態に変化が始まるのは,オランダ東インド会社がバタビアの後背地に経済的関心を

持ち,開発に力を注ぐ18世紀半ばになってからである｡ まず 1744年にはチアンジュールから

グデ山南麓ルートで,水牛の引く荷車を使用したコーヒー輸送が報告されている [Haan1910-

12:Vol.2,492,Vol.4,584-585]｡これはこの年までに荷車の通行が容易な,現在の幹線道路に

近い道が整備されたことを意味しようが,同時にこの一帯でもコーヒー生産が開始されたと推

測される｡ さらに,1740年代半ばにはバイテンゾルフが植民地支配の拠点として建設され,総

督は町の周囲に東方のジャワ人を入植させて水田耕作をさせた｡50年までには人口も増加 し,

51年からはバイテンゾルフで週2日の市が立っことになった [大橋 1994a:99-100]｡こうして

始まった水田開発はグデ山南麓にも波及 したようであり,1777年のオランダ東インド会社職員

の旅行記によれば,スカラジャ(Soekaradja:グヌンバラン郡東部)からチマヒまでのルート沿

いに水田および用水路が散見され,乾季作も行われていた [Anonymous1856:169-172]｡なお

この間にレへント統治地域の境界が変更され,チチュルク郡を西端とするグデ山南麓一帯は,

1751年までにチアンジュールのレへントの支配下に入った [Jonge1862-1888:Vol.10,245;大

橋 1994a:78]｡

この1777年にオランダ東インド会社は,これまでレへントに支払ってきたコーヒー代金を,

バイテンゾルフでコ-ヒ-を引き渡す住民に対 しては彼らに直接支払うことを決定 したが,そ

の後 18世紀末までにバイテンゾルフのパサールでの商業活動が盛んとなり,チアンジュールー
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レ-ント統治地域にも影響が及んだ｡1786年にはコーヒーの仲買人が登場 し,1790年代末には

仲買人がコーヒーを青田買いすることが報告されている｡ この仲買人が中国人であるか現地人

下級首長や有力者であるかは不明であるが,住民もまたバイテンゾルフへ出向き塩,布,陶器,

鉄器などを購入していた. くわえてバイテンゾルフのパサールを請け負う中国人による,チア

ンジュールーレ-ント統治地域に対する商業 ･金融支配が浸透 していったと考えられる｡ 18世

紀末享でにチアンジュールのレへントは,バイテンゾルフのパサールを請け負う中国人と結託

して塩専売と梯子砂糖集荷を独占して利益をあげており,オランダ植民地権力は1790年代末

から19世紀初頭にかけてレ-ントの商業的独占を解除 しようと努力 していた [Jonge1862-

1888:Vol.ll,364-365;大橋 1994a:97-100;Haan1910-12:Vol.4,597-598]｡

以上はチアンジュール-レ-ント統治地域全体の記述であるが,バイテンゾルフの発展は,こ

の町に最も近い,グデ南麓 4郡に最 も大きな影響を与えたとみて間違いないであろう｡ たとえ

ば,19世紀初頭にオランダ政庁の主導によってグデ山南麓に巨大なコーヒー園が開設されたの

ち,1806年にはこの4郡の内部にある集落チフランおよびスカラジャ (第Ⅱ章で細述)で住民

の生産 したコーヒーが買い取 られることになったが,住民は,チフラン,スカラジャよりバイ

テンゾルフでコ⊥ヒ-を引き渡すことを望んだのである [大橋 1994a:109]｡

3.私領地として (1813-1823年)

本稿対象地域は1813年から1823年の間,私領地として,主にA.ド=ウィルデ (Andriesde

Wilde;以下ウィルデと略す)の経営下にあり,開発が行われた｡ウィルデは1781年にアムス

テルダムに生まれ,1803年に家族と共にジャワ-来た｡その後総督ダーンデルスに重用され,

1808年にバイテンゾルフのコーヒー監督官に任命された｡1809年にはバンドンへ配置換えさ

れ,さらにそのすぐ後に最 も利益の多いタロゴン (Trogong:バンドン-レ-ント統治地域ティ

ンバンガンテンTimbanganten郡都)へ配転された｡タロゴン在職中の 1811年にジャワ島が

英領となりT.S.ラップルズがジャワ副総督として着任すると,ラッフルズは彼を留任させ,

14年にはバンドンの監督官として重用した｡ウィルデは同年公務から退いたが,ラッフルズは

これを惜 しんで 15年にプレアンゲル理事州の種痘監督官に任命 した (19年まで)｡このラッフ

ルズのもとでウィルデは1813年に, 本稿対象 4郡とチチュルク郡南隣のパンガサ-ン (Pan-

gasahan:1820年代後半にはTjidammar郡となる)を私領地として購入した｡この私領地購入

は,ラッフルズ,マッコイ ド(Macquoid:当時のプレアンゲル理事州理事官,イギリス人),エ

ンゲル-ル ト(Engelhard:元オランダ東インド会社職員,オランダ人)との共同購入であった

が,実質的な経営は,14年初頭からスカブミに居住 したウィルデが一手に引き受けていた｡し

かし1818年にジャワ島がオランダに返還されて, 1819年 1月に総督ファン･デル ･カペレン

(VanderCapellen)が着任 し,20年 3月に総督の甥がプレアンゲル理事州理事官に着任する
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と,私領地は,中国人が不法に出入りする密輸基地でありオランダ政庁の利益を損なうものと

して敵視されるようになった｡21年のウィルデの本国での訴えも効を奏さず,スカブミは1823

年に政庁によって買い戻されるに至り,同年ウィルデは本国-帰国した｡その後ウィルデはプ

リアンガン地方事情を執筆し,30年にはこれを著書として刊行し,41年には初のスンダ語 (プ

リアンガン地方の地方語)辞書を刊行した [Haan1910-12:Vol.1,284-309]｡

ウィルデは,プリアンガン地方開発の提言書であり私領地経営弁護の書とも言えるその著書

の中で,その経営を次のように述べている｡

彼はこの5郡からなる私領地に居住している人々が一つの名の下に一つの家族 (huisgezin)

の如 く統合されるようこの地をスカブミ (Soekaboemi)と命名 し,居住者がスカブミ人

(orangSoekaboemi)と呼ばれるよう願った｡そして全ての首長達,および集落毎に1-2名

の長老 (kokolot)を召集して,通訳を介さずにスンダ語で会合を持ち,住民の財産保全と首長

の窓意的収奪の廃止を徹底させた｡嘉納は米,棉,katjangmienjak(落花生の可能性が高い｡

直訳は抽豆)の5分の1を徴収し,コーヒー･梯子砂糖についてはこれまでレ-ントが得てい

た手数料および専売の利益を領主が取ることにした｡米穀の貢納については,既に開田されて

いる全ての水田の面積を測定させ,平年の収穫量を算出して貢納の量を決め,水田所有者 ･水

田面積 ･水田の等級 ･貢納量等を記した台帳を作成させた｡一方,焼畑と陸田は収穫毎にその

5分の1を納めさせたO米穀貢納は現金あるいはコーヒーで納めることも可能とした [Wilde

1830:199-207]0

このほかウィルデはタバコおよびコショウ栽培を導入し,牧畜を振興させたほか,水田を開

墾する者には必要な品を貸与したという｡ 道 ･橋を補修し,濯概用の水路を開削したが,用水

路については私領地領主の費用で開削したことを強調している｡ さらにスカブミに領主の費用

でモスクを建設し,集落ランバイ (Rambay:チマヒ郡所属)にある宗教学校を補修した｡また

各地を巡回し,集落の周りにはココヤシなどの果樹,竹,コーヒーなどを植えさせたと述べる

libid.:207-209].

このような政策の結果,現地人首長および住民達の生活は向上したという｡米穀,榔子砂糖,

コーヒーの生産が増大し,人口も増加した｡近隣そして遠方から多くの家族 (huisgezinen)が

この地に移住し,貢納が重く懇意的収奪が激しい政庁直轄の郡からは,首長達がその配下の集

落の住民全員と共に移住してくる場合すら存在した｡スカブミでは増加する移住者によって,

多くの新しい集落が設立され,みすてられていた土地に人口が戻ったという [ibid.:2091212]O

ウィルデは濯概田開拓について次のように仔細に述べている｡

ウィルデは日雇い労働を利用して用水路建設工事を起こした｡このうち巨大なものとして,

1819年以前に完成したチコラウィン川 (Tjikolawing:場所不明)の工事があり,その水路は全

長 7.5kmでボ-トで航行可能であったと言われる [Haan1910-12:Vol.1,292]｡ただしウィル
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デは工事の具体的組織については,地域に即した知識を持っヨーロッパ人がいないため,現地

人支配層と現地人の水利職人 (malim)に主導させる方法を提唱していた [Wilde1830:45]｡

さらにウィルデによれば,各レ-ント統治地域には水田耕作やその他の耕作に適した山麓と

平地が開拓されないままで存在しているが,その理由の一つに,これらの土地がレへントや郡

長の狩り場として使用され,耕作が禁じられていることがあげられる｡この地方では狩り場に

は悪霊が住み,耕作すると崇るという迷信がある [ibid.:40-41]｡これらの狩り場は,1790年代

より各地で徐々に耕地化されたと考えられるが [大橋 1998:第 2章],ウィルデはスカブミの

様々な場所で,次のようにしてこの迷信を払拭したという｡

水路を掘り始める前に,犠牲を奉納することでその場所を清める｡ 集合したイスラム役人

(ウィルデは ｢僧priester｣と呼ぶ)たちは1匹の黒い山羊を犠牲とし,香と祈りで悪霊達

(Djoericks)を退散させる｡その後に作業が始められる｡第2の,そしてより大きな儀式は,耕

地に予定された土地に水路が到達した時に行われる｡首長と住民とともに郡のイスラム役人た

ちが全員集合する｡ 1匹かそれ以上の黒い水牛が犠牲にされた後,工事の完成を祝福し,悪霊

達が港概施設を駄目にLに来ないように,そして用水を利用したい人々が邪魔されないよう

に,イスラム役人たちが祈る｡用水を利用して水田を造成するか,既にある水田に水を引こう

と考える人々は,小さなコップをこの水で満たして飲み干し,捧げ物としてイスラム役人たち

に水の代金を支払う｡ 通常は2スタイフェル (stuijver)である｡儀式は歌と踊りで終わり,悪

霊達は二度と来ないと考えられる [Wilde1830:42-43]｡

この儀礼の次第や由来の検討は今後の課題であるが,儀礼は既に定式化され,執り行われて

いたと考えて良いであろう｡

さらにウィルデは開拓促進のために開拓者-可耕地および金品をも援助した｡｢近隣の郡か

らの移住者には,水田にする土地が与えられ,さらに必要なものは全て提供される｣[ibid.:

212-213].｢新しい水田を開こうとする者で,農具,水牛,そして種籾すらも持ち合わせない者

は,これらを提供され,その後の収穫の一部から分割払いで支払う｣libid.:208]｡これらの記

述は,水田開拓にあたり ｢この地では土地,水,水牛,農具,そして必要であるならば,食住

が提供される｣[Haan1910-12:Vol.4,507]という1821年のスカブミの行政官の報告とも一致

する｡ なお開拓者には,多くの場合,水田耕作技術を持つ移住者が想定された｡

一方ウィルデは私領地内の焼畑民について,その生活は不安定,危険,かつ惨めであるとの

認識を持っていた｡焼畑民を水田耕作者にするために,一般には上述の方法が採られたが,特
●●

例としてウィルデが自らの費用で水田 ･水牛 ･農具を与える場合もあった｡こうすることに

よって定着の初年から家族構成員全員を養えるようになると言う｡ そして次のような焼畑民の

定着法を政庁に提案している｡ すなわち港概可能な土地に,誰かに請負の形で水田を造成させ

た後に焼畑耕作民を集め,集落を設立できる土地を示して森へ帰ることを禁止する｡ こうする
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と1-2年で帰還 しなくなると言う [Wilde1830:133-134,222-223]｡

開拓後の貢納の賦課についてウィルデは,水田には2年または2収穫まで賦課せず,一方で

焼畑,陸田には初収穫から賦課 した [ibid.:225].また耕地所有についてウィルデは自らが私領

地所有者であるにも関わらず,水田は住民が所有者 (eigenaar)であり,所有 (bezit)する-

少 くとも占有すると観念していた [ibid.:219,204-205]｡ このことは1821年にスカブミの行政

官が,水田耕作民は父や祖父が既に所有者 (eigenaar)であった水田にしがみついており,水

田は世襲相続されると考えられる,と報告 していることと一致する [Haan1910-12:Vol.3,

126]｡

最後にウィルデが生産を奨励 した郁子砂糖について説明しておこう｡榔子砂糖はすでに1680

年代からプリアンガン地方中のバンドン,スメダンで生産されており,18世紀後半にはおそら

くグデ山南麓でも生産が開始されたと考えられる [ibid.:Vol.3,218]｡ ウィルデはグデ山南麓

での増産に力を入れ,榔子砂糖を独占的に買い上げることによって,早 くも1814年にチチュル

ク,チフラン郡のみで4,000ピアストル (Spaansmatten)の利益を挙げていたというが,これ

は少なく見積もっても2,000ピコル以上の生産を意味する｡利益額から推測すると1821,23年

もほぼ同水準 の生産量であ った と考 え られ る [ibid.:Vol.1,293;Vol.4,502;Algemeen

Verslag1823:35]｡

ウィルデは言う｡ 砂糖榔子は山々の森の何処にでも生えている｡実の生る若い枝を切ると樹

液がしみ出すので,枝の根本に竹づっを掛けて受ける｡ 樹液がたまったら鍋で煮詰め,竹筒に

移して固まらせる｡ 彼によればこの糖蜜を含む黒糖は,放置すると酒から酢になり日持ちはし

ない｡ジャワ人および中国人,特に前者が主に消費する｡郁子砂糖は大変利益の上がる輸出品

で,スカブミでは数百家族が生産に従事 し,生計を維持している｡郁子砂糖は煮詰めた者がバ

イテンゾルフで中国人に渡し,かわりに砂糖を煮詰める鍋, リネン,タバコなど欲しい物を受

け取るが,中国人は,榔子砂糖が日持ちせず,他所へ輸送不可能であることを見越 して, しば

しば買いたたくと言う [Wilde1830:97-98,203,207,232-233]｡ なお砂糖梯子の樹液は一年中採

取可能であり,当時のプリアンガン地方では,濯概用水が少なく米穀の自給が不可能な土地で,

米穀 との交換のためにしばしば採取され加工された [Haan1910-12:Vol.2,712-713;Vol.4,

502]｡

以上のウィルデによるスカブミ開拓の検討は,史料のほとんどを,自画自賛をメッセージと

するウィルデの著書に依拠するという限界がある｡ しかしウィルデの施策によってこの地に何

らかの経済活動の活性化があった可能性が大である｡1820年代初めにオランダ政庁がこの私領

地を敵視 したことは,私領地が注目に値する富の生産に成功 し,これをウィルデが享受 してい

たことを示そう｡さらにウィルデにかならず Lも好意的ではない植民地史家のF.ド=ハーン

もまた,ウィルデ経営下における効率的な収奪の実施 ･管理強化 ･開拓によって,何らかの経
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済的活動の向上があったと述べる [ibid.:Vol.1,291]｡

4.私領地経営の影響

1818年以降のオランダ政庁のプリアンガン地方統治は,商業においてウィルデが行動を共に

したダーンデルス ･ラッフルズの政策とは異なるものであった｡オランダ政庁は早 くも1821

年に中国人その他の東洋外国人の滞在,活動を許可制にして厳重に管理するようになり,中国

人の経済力を自由に発揮させようとするラッフルズ等の政策を転換させた｡また買い戻し後の

旧私領地は,プリアンガン地方の植民地文書を見る限り,レへント統治地域下のその他の郡と

全く同様に処遇された｡8)

しかし生産に関する政策については,オランダ政庁はウィルデの方針を大きく変更すること

はなく,むしろ踏襲 したと考えられる｡ 郁子砂糖を例に取ると,オランダ政庁は私領地買い戻

しの後に,郁子砂糖をコーヒーに次ぐ財源と見なすようになった｡産地として旧私領地である

スカブミを重視し,1824年にはスカブミから3,253.4ピコルを買い上げた [AlgemeenVerslag

1824:巻末統計]｡ そしてプリアンガン地方の種子砂糖生産は強制栽培制度期 (1830年-1870

年)にピークを迎えた [Klein[1932]:100]｡ またコーヒーと米穀も,ウィルデの経営下で生産

が増加 したと考えられるが, 20年代後半にはさらに増加率が拡大した [AlgemeenVerslag

1824,1827,1828/29,1830/31/32:巻末統計]｡こうしてみるとウィルデによる私領地経営は,18

世紀末から19世紀初めにかけての貿易および政治的混乱に由来する,プリアンガン地方の経

済混乱を修復し,その後の政庁主導の経済開発の出発点となったかの観がある｡

5.小結

以上,やや視点の偏った記述史料によって本稿対象地域の開発を見てきた｡ しかし1)この

地域で植民地勢力が水田開拓を奨励し,大規模濯概工事は植民地勢力が自らの資金で行ったこ

と, 2)個々人の開拓者には水田造成にあたり資金や必要資材と日用品提供の便宜が図られた

こと,3)｢私領地｣内部では水臼の所有者は現地人首長でなく住民と認識されていたこと,そ

して4)作物はコーヒーと水稲に限らず,タバコ,砂糖榔子,コショウから竹,ココヤシ,果

樹栽培なども奨励されたことを否定 し去ることは難 しいであろう｡ 私領地は極めて特殊な事例

であり,時期もまた19世紀初めであるとは言え,本稿対象地域でもまた,ホードレイの封建的

生産様式成立論とは異なる開拓の具体例が現れたと言える｡

次章では,この異体例を面的,数量的側面から考察 したい｡

8) ただし1820年代末の郡別統計中でグデ山南麓4郡において人口に対する米穀貢納者の比率が高い
ことは,ウィルデの行った台帳作りの影響が残ったものと考えられる [大橋 1996:10]｡
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Ⅱ グデ山南麓4郡の開拓状況

1.史料と分析方法

本章では,1820年代後半のチアンジュールーレへント統治地域に属する25郡のうち,グデ山

南麓の4郡について,郡毎に開拓の概況および開拓のおおよその時期や順序を考察したい｡

利用する主な史料はこのレへント統治地域全域を初めて網羅した人口統計である｢1827年チ

アンジュール-レへント統治地域の人口統計 [BevolkingvanhetRegentschapTjanjorin

December1827]｣(以下,｢人口統計｣と略す)と20世紀初めに測量された5万分の1の地図
[参謀本部陸地測量部 1943]:以下,5万図と略す)である｡｢人口統計｣掲載集落の所在を5

万図によって確認し,集落名,集落の規模 ･分布形態,集落分布地域の地形 ･港概工事跡,さ

らに集落内の労役可能男女の比率 ･1戸 (huishezin)当たりの労役可能男子の平均人数などを

検討する｡そしてこれに断片的な記述史料および筆者の景観観察から得られた情報を加える｡

以上の指標やデータは,開拓状況を示す根拠として単独では薄弱であるが,複数の指標におけ

る考察結果が同一の傾向を示すならば,判断の蓋然性は高まろう｡筆者の方法は1820年代から

20世紀初めまでの集落の移動,改名に対して無防備であるが,本稿対象4郡の ｢人口統計｣掲

載集落465のうち331(71%)が,名称 ･位置ともに無理のない状態で所在が判明したことは,

この方法がある程度有効であることを示そう｡なお ｢人口統計｣をはじめとする1820年代の統

計の数値については,本稿では集落数以外は絶対値として扱わず,本稿対象4郡の,チアン

ジュールーレへント統治地域内での相対的位置を示す目安として使用する｡史料批判について

は,1996年の拙稿を参照していただきたい｡

以下,本節では郡毎の分析に先立ち, 1)において本稿対象4郡の開拓に関わる量的指標の

一つとして,18世紀後半から1820年代に至る人口の増加を示し, 2)において,上述のアプ

ローチに従った作業から,帰納的に導き出された開拓地に共通する傾向を指摘する｡

1)植民地権力が掌握した人口

表2は,筆者が探し出すことの出来た18世紀唯一の郡別人口調査と,｢人口統計｣とを比較

したものである｡植民地権力が掌握し得た住民は,この50年ほどの間に大きく増加した｡グヌ

ンバラン郡を見ると,集落数で1.9倍,戸数で4.8倍, 1集落毎の戸数も,5.8戸であったもの

が,15.4戸と増加した｡グヌンバラン以外の郡はこの期間に郡編成が変化したので一括して比

較すると,集落数が1.3倍,戸数は4倍で,増加率はグヌンバラン郡よりやや低くなる｡ただし

1集落毎の平均戸数は,4.3戸から12.2戸へと,グヌンバラン郡と同様に大きく増加している｡

くわえて ｢人口統計｣掲載のチアンジュールーレ-ント統治地域25郡において,集落毎の平均
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蓑 2 オランダ植民地権力の掌握人口

1777年 1828年

郡 名 集落 (kampoeng)家族 (huisgezin) 郡 名 集落 (kampoeng)家族 (huisgezin)

グヌンバラン郡 92 539 グヌンバラン郡 174 2,681
チマヒ郡 115 515 チマヒ郡 122 1,856
パガドンガン郡 125 517 チフラン郡 79 840
(Pagadoengan) チチユルク郡 111 1,431

出所 :[Jonge1862-1888:Vol.ll,364-365;StatistiekHandboekje1828]

戸数が 10未満の郡は,焼畑が卓越した郡であることがわかるので,戸数の増加は焼畑の卓越し

た状態から水田稲作を主要な食糧生産形態とする状態への移行を推測させる｡

なお, 18世紀末から19世紀初めにかけての水田開拓の中心がグヌンバラン郡であったこと

は,上述の数字およびウィルデがスカブミを中心集落としたことから推測可能であるが,特定

の集落名からも推測できる｡本稿対象4郡の中で,濯概に関わる画一的な地名が存在するのは,

グヌンバラン郡のみであった｡｢カバンドンガン(Kabandoengan:堰)｣は,グデ山東南麓およ

びチアンジュール盆地底部にも見える集落名であり,1998年の拙稿の検討からその建設年代は

19世紀初めと推測される [大橋 1998:77]｡この名を持っ集落はグヌンバラン郡に3あるうえ,

そのうち1集落はスカブミのすぐ上流に存在するので,ウィルデの統治期 (1914- 23年頃)に

成立した可能性が高い｡ このほか,必ずしも溜池を指すものではないが ｢池集落 (Lemboer

Sitoe)｣の名称を持っ集落が,スカブミの北に1,西の郡境付近に2,南の郡境付近に1存在す

る｡ そこでグヌンバラン郡では短期間に集中的開発が実施されたと推測される｡

2)開拓地に見られる集落分布,集落人口のパターン

開拓地に見られる集落分布形態,労役可能男女の比率,および戸数と労役可能男子の比率が

示す傾向性を見みると,まず集落分布形態について,本稿対象期において港概用水に恵まれか

つ用水を利用しやすい一帯には,人口100- 300人の集落が多く見られるが,従来濯概用水に

恵まれなかった新開地においては,しばしば次の2つの形態の集落分布が見られた｡一つは,

この地方の通常の集落規模を遥かに越える集落 (350人以上)が比較的規模の大きい濯概施設

の周辺に単独で存在する形態であり,今一つは,相対的に大きな人口を擁する1集落の周辺に

小集落が衛星のごとくに散在する形態である｡ プリアンガン地方では大集落には郡内の下級首

長が居住していると考えられるので [大橋 1995:36-42],これらの形態では下級首長が配下の

住民と共に入植地に居住し,後者の場合では周囲の小集落を統括していたことが窺われる｡

第 2に,労役可能女子に対する男子の比率を見ると,ジャワ島の人口統計は19世紀初めから

植民地期末期に至るまで女性が多くカウントされているが,これは一般に,賦役貢納,徴税を

逃れるためであると考えられている｡｢人口統計｣より換算すればグヌンバラン郡 86%,チマヒ
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郡83%,チフラン郡96%,チチュルク郡93%であり,チアンジュ- ルーレへント統治地域から

焼畑の卓越する南部辺境5郡を除いた20郡中,それぞれ16,18,6,9位である｡さらに各郡の

中でも男性がより多い地区と,女性がより多い地区とが存在するが,これまでの作業からは,

男性の多い地区では交通の拠点あるいは新しい開拓地を示す指標が多い｡記述史料からも新た

に水田を開くため最初に移住するのは,主に単身の男であることがわかる [大橋 1989:120-

121]｡その一方で,女子が平均比率よりかなり高い地区は,比較的早期から徐々に開拓され本

稿対象期には安定 した水田地帯であったことを示す指標が多い｡この場合賦役貢納を逃れるた

めに労役可能男子数を偽っているか,賦役貢納の負担が重く実際に労役可能男子が逃亡してい

ることが考えられる｡

第3に1戸当たりの労役可能男子数を見ると,本稿対象地域ではグヌンバラン郡 1.48,チマ

ヒ郡 1.00,チフラン郡 1.14,チチュルク郡 1.67であり,それぞれ8,20,18,3位である｡この値

も郡内の各地区毎にばらっさがあるが,概 して戸数より労役可能男子が少ない集落は比較的規

模の小さい集落の場合が多く,また1998年拙稿では,潅概工事が失敗に帰した地区,および幹

線道路付近にしばしば存在した [大橋 1998:第2章]｡本稿でも,開拓条件のあまり良くない

一丁帯,幹線道路付近に多く見られるので,農業基盤の不安定あるいは過重な賦役貢納の負担に

よる生活の不安定を原因とした労役可能男子の逃亡あるいは過少申告が推測される｡ これに対

して 1戸当たりの労役可能男子が 1.7あるいは2人以上と多い集落は,比較的早期に開拓され

た水田地帯のなかの比較的規模の大きい集落に見られる｡この傾向は植民地文書の記述に見え

る,プリアンガン地方では親の世帯と成人した子供たちの世帯が一つの戸として登録されてい

ることの反映であろう [KoffijReport1818:ll;Haan1910-12:Vol.4,402-403]｡

以上,述べてきた各指標の数値に見られる傾向は,これら一つ一つでは別の解釈も可能であ

る｡ しかし開拓に関わる幾っかの指標と組み合わせるならば,開拓状況を示す補助資料として

利用可能であろう｡

最後に,重要であるもののいまだ本格的に検討を加えていない問題について見通 しを述べて

おく｡本稿対象4郡の年間降雨量はほとんどの地点が2,400mmを超え4,000mmに達すると

ころもある｡かつ降雨量50mm以下の乾燥月は無い｡しかしそれにも関わらず,第 Ⅰ章および

本章で使用する記述 ･統計資料の何れもが,この一帯で天水のみに頼る稲作が不安定 ･低収量

であることを指摘する｡ 現在のところ,この疑問に対する最も妥当な仮説は,地形から判断し

てこの一帯は減水深が極めて大きいというものである｡9)

9) 河野泰之京都大学東南アジア研究センター助教授に御教示いただいた0
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2.グヌンバラン郡

｢人口統計｣掲載集落でグヌンバラン郡に分類される174集落中,152の所在が判明した｡所

在判明集落は,グデ山南麓に広く分布し,東はグデ山とカンチャナ (Kantjana)山鞍部まで,

西はチグヌングル (Tjigoenoenggoeroe)川,南はチマンディリ(Tjimandiri)川を境界とす

る (地図2-1参照)｡ 1集落当たりの平均人口は83人で,チアンジュールーレ-ント統治地域

20郡中,13位である｡

｢人口統計｣では郡毎に各集落に番号が付されており,ほとんどの場合,番号の近い集落は地

域的にまとまりをもって分布している｡これは郡の下位行政単位毎に統計の集計が行われてい

るためと考えられる｡そこで以下,集落番号の若い順に,集落分布範囲の地形を検討してゆき

たい｡

1)スカラジャ東南部

グヌンバラン郡で番号 1を付された集落は,標高およそ600mの郡都スカブミ (人口511

人)である｡集落名称の意味は,soeka-好む,boemi-土地あるいは住民であるが,プリアン

ガン地方でスカの付く集落名は現地人支配層あるいは植民地権力によって建設された集落であ

ることを示す｡ つづく2番集落 ｢赤い水 (Tjibeureum)｣(290人), 3番集落 ｢ククチェン

(Keketjeng:｢きつく張る｣の意か)｣(69人)は,スカラジャの東に飛び離れて分布している

が,18世紀半ばまで使用された旧幹線道路上の重要拠点であったのではないかと考えられる

(第 Ⅰ章第 2節参照)0

次の4-19(または21)の番号を付された集落の多くは,グヌンバラン郡東南端の小盆地内

に兄いだされる｡ この盆地の底部は南北4km,東西2km程で,標高は580-650mである｡

底部の傾斜は緩やかで5万図では一面の水田である｡盆地を囲む山から流れる小川は盆地中央

部で合流した後,底部南端を流れるチマンディリ川に注ぐが, 5万図からは用水路など比較的

大規模な港概工事の痕跡は確認できない｡集落の多くは盆地底部の西端の山脚部および小川の

ほとりにある｡人口100人を越える集落は,盆地底部中央の小川のほとりに1(165人),およ

びチマンディリ川近くに2(109,153人)存在するが,集落当たりの平均人口は70人弱と郡平

均より低めである｡

集落名を見ると,盆地内には港概 ･水田に関わる名称,および宗教 ･賦役貢納 ･支配層に関

わる名称はなく,意味が判明する集落名は全て動植物 ･自然地形を示す｡さらに ｢痩せた土地

(Nagrak)｣,｢野原 (または畑地 :Tegal)｣などの名があるところから,港概工事なくして水田
化しえない土地もあったと思われる｡また5万図に書き込まれた集落の数は ｢人口統計｣掲載

集落数より2倍近く多いので,盆地内部はいまだ1820年代には開拓の余地が残っていたと言

えよう｡ 一方,所在不明集落は4あるいは6 (不明集落が地域の境界にあるので正確な数の特
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定は不能)存在するが,これらが,開拓後の農業や生活の不安定性のために離散した集落であ

る兆候は窺えない｡すなわち5万図上には集落名が明記されない集落が多いうえに,不明集落

の戸数や労役可能男女人口数がアンバランスであったり,集落番号が連続している集落やある

地区の集落が集中して消えているといった特徴が見えないのである｡

以上,この一帯では大規模な開拓は行われず,山脚部 ･小川のほとりなどで小規模な開拓が

積み重ねられつつあったと考えられる｡ 水田開拓開始期は不明であるが,18世紀半ばなど案外

早い可能性もある｡ というのは,スカラジャから南海岸へのルートおよびチアンジュール盆地

へ至るルートがこの盆地の南端を通過 しており,チマンディリ川沿いが交通の要衝をなしてい

たためである｡ 西南側の盆地の入り口に ｢要塞 (Benteng)｣(番号4:33人)の名をもっ集落が

あるのはこのためであろう｡

第 3のグループの集落番号 22(あるいは20)から28の集落は,上述の盆地の北,カンチャ

ナ山西側のグデ山スロープ上に分布する｡ 標高は650-800mであり,傾斜は上述の盆地底部

よりやや急であるが5万図では一面の水田である｡この一帯から湧き出る泉は西北部に3つあ

るものの, この一帯を主に潤すのはグデ山の標高 1,000m程の険しいスロープに端を発する3

本の小川である｡ 5万図ではこれらの小川の水はこの一帯で分水されている｡所在判明集落は

これらの小川 ･水路沿いにあり,人口200人以上の集落が2,100人台が2,残りの集落も1つ

を除いて70人以上である｡集落規模,および集落毎の戸数と労役可能男女人口のバランスから

判断するならば,1820年代末には開拓後一定の時がたち,安定した水田地帯となっていたと考

えられる｡ なお所在不明集落が2存在するが, 5万図ではこの付近に集落名を明記していない

集落が幾つかあるので,これらが離散集落であるかどうかは判然としない｡

ついで集落名を見ると,｢堰｣(番号 23:201人)が用水路の分岐点の下流にあり,さらに下流

には ｢チプリアンガン (Tjipriiangan)｣(番号 22:227人)がある｡ 理事州の名称ともなった

｢プリアンガン｣の意味は多数あるが,主要な意味は ｢神の場所｣であり,何らかの宗教施設に

関わる可能性がある｡

またこの一帯は18世紀前半にチアンジュールーカンプンパル間の幹線道路が通っていたとこ

ろであり,チプ リアンガンはすでに1709年の旅行記に小川の名前として登場する [Haan

1910-12:Vol.2,313]｡そして幹線道路がより北を通過するようになったのちもスカラジャ近郊

の物資供給地となった可能性があり,水田開拓は早ければ 18世紀半ばには始ま?たと考えら

れる｡ くわえて ｢堰｣集落があることから,グデ山東南麓のカリアスタナ (Kaliastana)郡と

同様に,19世紀初めにさらに濯概工事が行われたと考えられる [大橋 1998:80-81]｡

2)スカラジャ東部

集落番号 29-45の集落は,5万図のチアンジュールーバイテンゾルフ間の幹線道路付近の
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標高800m程の一帯にあり,西は上述のスカラジャ東南部の北から,東はペッセール (Pesser)

郡に属す集落へックプロン (Gekbron)の手前までに分布している｡5万図では幹線道路以南

はほぼ水田であるが,幹線道路以北は水田が少なく,西半分で地表の20-30%,東半分では皆

無である｡この一帯は全般的に小川 ･湧水が少なく,用水路など濯概工事跡も認められない｡

特に東半分には小川は存在せず,所在判明集落のなかで幹線道路よりはずれて南に存在する集

落 4つのうち3つまでがカンチャナ山の山脚部にあるので,水田があるとすればカンチャナ山

からの水を利用 していると考えられる｡一方西部の集落はみな小川のほとりにある｡

集落規模を見ると人口100人台の集落7つのうち5つが幹線道路上にあり,しかも東部と西

部にそれぞれ2,中央に1と,小川の分布とは無関係に存在する｡集落名を見ると,港概 ･水

田に関わる名称が存在しない一方で,鞍部には ｢セレ-の生える野原 (Tegalsareh)｣(番号33:

34人),支配層の狩り場に由来するであろう｢スカマララン(Seokamararang:好む+禁止の意

咲)｣[Wilde1830:41](番号40:163人)があり,荒れ野であったことがわかる｡ さらに幹線道

路上には,｢大工の使用する定規 (Pasekom)｣(番号44:18人),｢茶碗 (Mangkok:マレー

語)｣10) (番号38:153人)と職人の存在を示す集落名がある｡

そこで,この一帯の集落平均人口は94人と郡の平均より多いものの,幹線道路の存在が招い

た人口集中であり,水田はわずかで,特に東部では少ないと考えられる｡ 幹線道路沿いのため

水田開拓は古い可能性があるが,大規模開拓はなされず,また水田地帯も形成されていなかっ

たと言える｡

3)スカラジャ西南部

集落番号46-63の集落は,東がスカラジャまで,西はスカブミの手前まで,北は幹線道路

まで,南はチマンディリ川までの範囲に分布する｡標高は500-700mの傾斜の緩やかな土地

で,5万図ではほぼ水田となっている｡ また標高600m程の所に帯状に湧水が見られる｡ 集落

の大部分はスカラジャより西南に伸びる5万図上の道沿いに分布するが,この道は1730年以

前の幹線道路に原型を持っと考えられる [Haan1910-12:Vol.2,313]｡集落規模は小さい｡こ

の道路沿いの最もスカラジャよりに人口205人の集落 ｢砂糖榔子の水 (Tjikawoeng)｣(番号

57)が存在するが,そのほかは100人台が1,60人台が2,40人以下が9である｡ただし集落

はほぼ小川や湧水のほとりに位置する｡

その中で,北の幹線道路と南の道路の間にある集落番号46-55(49を除く)の集落は,比

較的新 しい時期に入植が行われた可能性がある｡ 5万図ではこの一帯は一面の水田であり,地

図上の集落はほとんどが用水路のほとりにあるが,標高700m台の一帯には湧水が少なく,

10) スンダ語で茶碗を意味する単語はtjankir(19世紀の綴り)であるので,この集落は外来の茶碗
作り職人が集住したか,オランダ植民地権力によって茶碗作りを命じられた可能性が高い｡
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｢人口統計｣掲載集落はこの一帯には分布していない｡｢人口統計｣掲載集落は,その南の標高

600m程の湧水が出るあたりに固まって分布している｡ 集落規模は, 1集落が人口141人を擁

する他は60人台 1,50人台2,30人台3,20人台2であり,中核集落の周囲に小集落が集合

している｡ また労役可能男子が労役可能女子より多い集落が2,同数が2存在し,本郡の平均

より男子の比率が高 い ｡ さらにこの一帯は,街道沿いで,かっ水田適地から水の少ない標高

600-700m地帯への開拓前線を形成しているので,下級首長が配下を引き連れて入植し,こ

の首長の居住集落のまわりにこれに従う住民が居住したと推測される｡

くわえて,南部の道路沿いの集落も,19世寮己に入ってからの入植の可能性が大きい ｡ スカラ

ジャに最も近い集落 ｢砂糖郁子の水｣以外は皆人口60人以下であり,この集落ともう一つの集

落 (番号60:28人)が労役可能女子より労役可能男子が多い一方で,一番遠い集落 (番号63:37

人)では戸数 15に対して労役可能男子が7人であり,農業経営あるいは生活基盤の不安定さを

示している｡ さらに集落 ｢瓦 (Genteng)｣(番号62:59人)は,重量のある生産物の輸送の便

宜からスカラジャ北部に飛び地となっていると推測されるが,瓦はウィルデの窯業の奨励とと

もにその統治期に現地人首長達の家の屋根材として普及したので,新しく形成された集落であ

ると言える[Wilde1830:138,210,233]｡なお旧幹線道路が通過していた一帯が新規入植の対象

となったのは,ある時期に住民の逃散が起きたためと推測される [ibid.:212]｡

以上, この一帯はその大部分が19世紀初め頃に入植が行われ, いまだ安定した水田地帯と

なっていないと推測される｡

4)スカラジャ南部

集落番号64-85までの集落は,スカラジャから西南へ伸びる道沿いのスカラジャ付近と,

スカラジャから東南に伸びる道路からチマンディリ川沿いにかけてに分布する｡ この一帯の標

高は500-600mでありグデ山の比較的緩やかなスロープが続く｡5万図では水田の他に竹林

などが存在する｡ 湧水は少なく,グデ山の標高800-1,000mの急な斜面に端を発する4本の

小川がこの一帯で複雑に分岐してチマンディリ川に注いでいる｡ 所在判明集落はこの小川 ･用

水路沿いとチマンディリ川沿いにある｡集落規模は極めて大である｡集落番号64はスカラジャ

自身であり225人を擁する｡ スカラジャの意味はsoeka-好む,radja-王である｡ このほか

200人以上の集落は622人 1,295人1,100人台が7,その一方で40人以下はわずか2であっ

た｡所在不明集落は6とやや多いが,地図上に名称が明記されていない集落が多いので,不明

集落が離散集落を意味するかどうかはわからない｡

この一帯では19世紀に入ってから比較的大規模な港概工事や開発がなされたことが窺われ

る｡622人という巨大人口をもつ集落 ｢ガンダソリ (Gandasoelie:植物の名)｣(番号84)は用

水路の分岐点のすぐ下流にあり,かっスカラジャ東南の盆地-の入り口にも近く,交通の要衝
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にある｡人口600人以上の集落はチアンジュールーレへント統治地域に全部で10あるが,郡の

中心集落でない事例は,本郡の 1例とグデ山東南麓の2例のみであり,グデ山東南麓の2例は

19世紀に入ってからの港概工事と入植の結果成立 した可能性が極めて高かった｡さらに本郡の

事例では,集落番号から判断するならば,｢ガンダソリ｣付近に集落 ｢堰｣(番号85:97人 :所

在不明)が存在すると考えられる｡このほか港概に関わる集落名を見ると,この一帯には,｢蛇

行した川によって半島のようになった土地にある水田 (BodjongSawah)｣(番号 78:54人),

および ｢池集落 (LemboerSitoe)｣(番号 79:79人)の名を持っ集落がある｡後者は丘の南側に

位置していて,少し離れた小川から用水を引く必要のある地形である｡

さらに農業に関わる集落名として ｢天日干し場 (Pamoijanan)｣(番号70:295人),｢コショ

ウ園 (KebonPedas)｣ (番号 73:192人), 宗教施設に関わるものとして ｢イスラム寄宿塾

(Pasantren)｣ (番号 76:100人 :所在不明), ｢チブラホル (Tjiboerahol:中国人の偶像+

水)｣11)(番号80:144人),支配層に関わるものとして ｢標柱 (または塔 :Toegoe)｣(番号69:74

人)がある｡ このように他の集落や上級権力との関わりの中で意味をなす名称が多いが,中で

も ｢コショウ園｣はウィルデの開発奨励を想起させる｡くわえてチアンジュール盆地底部チケ

トク郡でもイスラム宗教施設および中国寺院は,郡都から少し外れた古い開拓地帯に隣り合っ

て存在していた [大橋 1998:84]｡

以上,この一帯はスカラジャから南海岸などへ続くルートに近く,かつ傾斜が緩やかである

ので,小川のほとりなど水の便の良いところは比較的早 くから開拓が進み,人口100人台の安

定 した集落が存在していたと考えられる｡そしてその上に,19世紀初めに巨大な港概工事によ

る急速な開発が行われた可能性が極めて大であるが,これを奨励し援助 したのはおそらくウィ

ルデであったろう｡

5)スカラジャ北部

集落番号86-100(あるいは103)の集落は,スカラジャより東,幹線道路より北のグデ山

の急斜面に分布する｡標高800-1,000mである｡スカラジャより西の同標高のスロープと比

較すると傾斜は緩 く,小川が作る谷も深くない｡ 5万図ではこの一帯のかなりの部分が水田で

ある｡またあまり多くはないが湧き水もあり,集落のほとんどはこれらの湧水に端を発する小

川のほとりにある｡ 高標高にも関わらず集落規模は比較的大きい｡200人台が3,100人台が

7,最も小さい集落でも58人であり,平均人口は130人となる｡さらに1戸当たりの労役可能

男子の数がグヌンバラン郡の他地域より多く,東南麓の安定 した水田地帯と同じ傾向を示す｡

ll) boeraholはこの綴りならば果樹の名である｡ しかしこの名を持っ集落はグヌンバランに1, チマ
ヒに2のみであること,所在地がいずれも道沿いの新開地であること,そしてチマヒの 1集落名

はBoerahoIKolot(もとboeraholがあった集落) であることから, 中国人の偶像 (berhala,
brahala)と解釈した｡
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一方大規模な濯概工事の跡は認められず,集落名も草木の名前がほとんどであるが,｢大きな水

がめ (Gentong)｣(番号 94:117人)という,窯業を示す名称が一つある｡ また所在不明集落は

2である｡

この一帯は交通拠点スカラジャに近いので,その食料や労働力等の需要を満たすために,お

そらく18世紀半ばから徐々に開拓され, 1820年代には水田地帯として比較的安定していたと

考えられる｡これに対して同じくスカラジャ近郊ではあるがスカラジャまでの登り道が物資供

給の障害となる東南部 (上述 1)と4))は,スカラジャにコーヒーの買い取りのための小倉庫

が配置されるなどして需要が増大した19世紀初頭以降,物資あるいは人員の供給地として植

民地勢力にあらためて注目され,大規模港概工事が行われたものと解釈できる｡

6)スカブミ北部

集落番号 101(あるいは104)～ 145までの集落は,上述スカラジャ北部の西側,幹線道路よ

り北のグデ山急斜面の標高600-900m のところに分布する｡斜面はスカラジャ北部よりやや

急であり,湧水はあるものの,これより発する小川の浸食によって尾根と谷が形成されている｡

5万図ではなだらかな部分は水田となっているがその面積は少なく,周囲で焼畑が行われてい

た可能性がある [Wilde1830:205-206]｡ 集落はほぼ小川のほとりにあるが概して小規模であ

る｡人口100人以上の集落はそれぞれ101人,100人を擁する2集落があるのみで,過半の集落

は50人以下である｡東部の集落が相対的に大きめである一方で,西部では70人以上の集落は

3のみであり,しかも3つともチマヒ郡との郡境に位置する｡しかし1828年の時点で集落はだ

いたいにおいて安定していたと言える｡所在不明集落は6で比率として少ないうえ,不明集落

が集中している地点はない｡戸数より労役可能男子数が少ない集落もない｡くわえて郡都スカ

ブミ(番号 1:511人)はこの地域の南縁の中央にあり,北半分のみとはいえ巨大な郡都の周り

に小集落が散在する形態は,チアンジュール盆地底部のマレベル(Maleber)郡に類似する｡そ

こでこの地域は19世紀に入ってから,おそらくウィルデの奨励下で急速に開発されたと考え

られる｡

この一帯の 19世紀初めの急速な開発は集落名からも考えられる｡草木 ･自然地形を示す集

落名が圧倒的多数を誇るものの,そのなかで集落 ｢堰｣(番号 143:76人)がスカブミを潤すか

のごとくスカブミのすぐ北側にある｡そのほか西部には｢池集落｣が2(番号 124,141)存在す

る｡このうち1集落は所在不明であるが,集落番号から判断してチマヒとの郡境付近にあると

考えて良いであろう｡ また西ジャワ北海岸の地名である ｢クラワン (Krawang)｣(番号 136,

139:39,72人),｢スパン(Soebang)｣(番号 113:101人),チアンジュール-レへント統治地域南

部辺境の地域名を含む ｢ジャンパン新村 (BabakanDjampang)｣(番号 116:46人),スンダ語

辞典の語嚢にはないマレー語の ｢クラマット(Kramat:聖所)｣(番号 123:43人)などは,外部
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からの移住民の流入を想起させる｡さらに労役可能女子より労役可能男子の方が多い集落が目

立ち,1828年において開拓が進行中であった印象を受ける｡

なお ｢ジャンパン新村｣については,同名の集落がチマヒ,チチュルク郡に1つずつあり,

それぞれ18世紀半ば頃に開拓の本格化 した比較的古い水田地帯に位置している｡その一方で

1790年に成立 したチフラン郡には存在しないので,｢ジャンパン新村｣は1780年代のコーヒー
生産拡大開始期におけるジャンパンからの労働力動員と関係が深いと考えられる [大橋 1997:

12]｡グヌンバランの ｢ジャンパン新村｣については,スカブミを新郡都とした時点で移動させ

たか,スカブミの前身である集落 ｢チコレ (Tjikolle)｣付近にもとより存在したのかは不明で

ある｡

以上,この一帯は比較的新 しい時期に急速に入植が行われた部分が多いと考えられる｡ その

時期は19世紀に入ってから,なかでもウィルデの統治期の可能性が最も高いであろう｡ただし

開拓にあたり複数の集落に影響をあたえるような大規模濯淑工事は少数であったと考えられ

る｡

7)スカブミ南部

集落番号 146-174の集落は,幹線道路より南,スカブミの真南から西よりに散在する｡東

のスカラジャ南部および西のチマヒ郡に属す集落とは,使用する水系を別にしている｡集落が

ややまとまって分布するのは,スカブミの南,チマンディリ川沿いの道沿い,およびチクンパ

ル方面へのルートの分岐点である｡スカブミ南部一帯は5万図ではほぼ水田であるが,湧き水

は多くなく,複雑な用水路が目立っ ｡ 所在判明集落はいずれも小川 ･水路のほとりに位置して

いるが,集落規模は大変小さい｡人口100人以上の集落はなく,80人台が2,70人台が3,そ

の一方で40人以下が17を数える｡ 不明集落は6である｡

その中でスカブミの近郊に分布する番号 146-155の集落は,組織的な入植が行われたが,

農業基盤がやや不安定な状況にあったと考えられる｡ 5万図ではこの地区に湧き水はなく,西

半分ではスカブミから用水路が数本伸びるが,東半分に用水路は見られない｡集落規模を見る

と ｢ナンゲレン (Nangeleng:Nangelaengならば ｢山の高み｣の意)｣(番号 151:所在不明)

が人口87人であるはかは,1集落 (番号 153:55人 :所在不明)を除いて35人以下であり,小

規模ながら集落に中心衛星の関係が見られる｡ついで集落名を見ると,10集落中5がグヌンバ

ラン郡東部に同名の集落を持ち, しかもその名称は他所ではまれにしか見 られないものであ

る｡さらにこの10集落中5集落が所在不明であり,5万図上には名称が明記されていない集落

もいくつか存在するものの,不明集落は番号 150-154と続いている｡ くわえて所在判明集落

のうち,戸数8に対して労役可能男子が2人と極端に数が少ない集落 (番号 148)がある｡そこ

で ｢ナンゲレン｣を中心に入植が行われたが,当時の技術では安定した用水の供給が難 しかっ
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たこと,そしておそらくスカブミ近郊で賦役貢納が過重であったことによって,農業経営が不

安定となった可能性がある｡

ところでこの開拓地の南側には,｢上にある首長居住地 (Dayuhloehur)｣(番号 168,169,170:
22,34,24人)の名を持っ集落がある｡ 丘の南側で,東に湧き水のある場所である｡ この集落は

18世紀初めの交通の拠点チグヌングル (Tjigoenoenggoeroe)とはぼ同標高 (527m)の,小

川を隔てた対岸にあり,この付近を旧幹線道路が通っていた [Haan1910-12:Vol.2,313]｡さ

らに ｢上にある首長居住地｣の南西には ｢グヌンバラン (Goenoengparang)｣という,｢人口

統計｣には掲載されないものの郡名の由来となった集落が5万図に載る｡ おそらくこの一帯は

18世紀半ば頃までグデ山南麓の統治の中心地帯であったと推測される｡しかし水円開拓につい

て見ると,18世紀半ばまでに開拓の可能性はあったとしても,1820年代の状況には直接繋がら

なかったようである｡既に述べたようにスカブミ南部の集落規模は極めて小さく,集落名を見

ると,そのほとんどが動植物 ･自然地形を示す中で,｢グヌンバラン｣付近に ｢広い野原

(Tegalayaママ)｣(番号 163:53人),｢堀立て小屋 (Balandongan)｣(番号 157:31人)等が見
える｡さらにわずか2集落であるが労役可能女子より労役可能男子が多い集落があることか

ら, 18世紀末 ･19世紀初め逃散が起きたのちに,再入植が行われたとも考えられる [Wilde

1830:212]｡

そして集落名から見るならば,この一帯の再入植はルートの防備を目的としていたと推測さ

れる｡ この一帯で多少とも濯概に関わると推測される名称を持っ唯一の集落 ｢池集落｣(番号

166:28人)は,チクンパル-向かうルート沿いの西端部にあり,また ｢要塞｣(番号 172:74人)

が幹線道路のチマヒ寄りに存在するのである｡

以上, この一帯は18世幕己前半の統治の中心であり, この時期に由来する集落名もあるもの

の,水田開発は18世紀前半から継続していた痕跡は認められない｡18世紀末 ･19世紀初めに

水田開拓が本格化した可能性は大きいが,大規模潅概工事は確認できず,この時期の開拓 ･入

植は,スカブミ近郊を除いて,ルートあるいは境界防備の性格をもっていたと考えられる｡

8)グヌンバラン郡まとめ

本郡では1730年代までの幹線道路は5万図上の道路より南を通っており,この旧道沿いに

統治の中心があったので,その周辺で早期に水田が開拓された可能性がある｡ その後スカラ

ジャが建設され,1740年代に5万図上の幹線道路の原型となる北側の道路を使用してコーヒー

輸送が開始されると,スカラジャ北部が食糧 ･人員の供給地として開拓され,スカラジャ南部

も18世紀末までに幾分か開拓されたと推測される｡19世紀に入ると,1813年頃のスカブミ建

設とともにスカブミ北部の開拓が進み,スカブミ南部でも入植と開拓が試みられたが,南部で

は開拓の失敗もあったようである｡ この時期にはさらにスカラジャ南部で大規模港概工事と入
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植が行われたが,これらはおそらくウィルデが主導したと考えられる｡

3.チマヒ郡

｢人口統計｣掲載集落でチマヒ郡に分類される101集落中,74の所在を確認し得た｡所在判明

集落は,グヌンバラン郡の西側のグデ山スロープ上と,南部の小盆地の中に分布する (地図 21

1参照)｡グヌンバラン郡との境界は,幹線道路以北では5万図上の道路であり,グヌンバラン

郡の南部,および西のチフラン郡の集落とは未開拓地を挟んで利用する水系を異にしている｡

1集落当たりの平均人口は66人でチアンジュールーレ-ント統治地域20郡中18位である｡

1)幹線道路の北部

集落番号 1-40の集落は幹線道路以北のグデ山の急なスロープの上に分布する｡標高は

580-900m である｡ この一帯はグヌンバラン郡のスカブミ北部とはぼ同様の地形であるが,

小川の作る谷はグヌンバラン郡の谷より浅い｡なだらかなスロープ部分は,5万図ではほぼ一

面の水田である｡用水路も存在するが,さほど複雑ではなく,20世紀初めでもむしろ小川その

ものが利用されている｡所在判明集落のすべてがこれらの小川のほとりに存在 し,本郡の人口

100人以上の集落 16のうち11がこの一帯に存在する｡ 所在不明集落は12と多く,なかでも番

号33-39は固まって所在不明であるが,これらは5万図のチサアト(Tjisaat)市街地に飲み

込まれたと考えられる｡

幹線道路の北部のうちグヌンバラン郡との郡境付近は,大規模港概工事によって比較的新 し

く開拓された地域であると考えられる｡この一帯の中心集落は ｢人口統計｣で郡都として郡中

最大の人口を擁する｢スカサリ(Soekasari)｣(番号 1:314人)であるが,5万図上では標高750

m程のところにスカサ リに至る長い水路の分岐点が認められ,さらに集落 ｢用水路取水口

(Soengapan)｣(番号27:73人)が,所在不明であるものの,番号から判断して最大人口を擁す

る集落 ｢スカサリ｣の上流にあったと考えられる｡ くわえて,既述のように ｢スカ (Soeka)｣

の付く集落名は,この時期のプリアンガン地方では現地人支配層あるいは植民地権力によって

建設された集落であることが多いことから,スカサリは,上流の大規模港概工事とともに現地

人支配層あるいは植民地権力が19世紀初め以降に建設した可能性が高い｡そしておそらくこ

の時期に,スカサリ周辺の集落 ｢中国人の偶像 (Barahol)｣(番号 13:45人),｢東の大きい水が

め (GentongWetan)｣(番号31:50人),｢西の大きい水がめ (GentongKoelon)｣(番号32:58

人)が成立したと考えられる｡

一方チサアト市街地に存在したと考えられる所在不明集落33-39は幹線道路沿いにあった

こと,所在不明集落の名称には ｢むかし中国人の偶像のあった集落 (BoerahoIKolot)｣(番号

33:40人)が含まれることから,比較的早期に成立 していた可能性がある｡しかし上述3集落に
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チサアト市街地に飲み込まれたと考えられる所在不明集落を加えた10集落の人口は最大が77

人,以下 60人台2,50人台5と小規模で,戸数より労働可能男子が少ない集落はなく,労役可

能女子より労役可能男子が多い集落が4 (うち所在不明集落3)存在した｡さらに5万図では

スカサリ方面からチサアト市街地-2-3本用水路が伸びているので,この一帯の本格的な水

田開拓の開始もスカサリ同様,19世紀初頭以降であったと考えられる｡

くわえてグヌンバラン郡では窯業と宗教施設の集落名が港概施設とともにセットで存在する

一帯は,ウィルデの統治期に開拓された可能性が高かったので,本郡グヌンバラン郡境付近の

開拓は,ウィルデの統治期に本格化したと推測される｡

これに対してスカサリより西部の標高550-700m の比較的緩やかなスロープの一帯は,大

規模濯概工事の痕跡が見られない一方で,人口100人台の集落が5存在する｡ 所在不明集落は

2であり, 1集落当たりの人口も郡の平均66人に対して78人と大きい｡おそらく小規模な開

拓が積み重ねられて,1820年代後半には安定した水田地帯を形成 していたと思われる｡ 集落名

を見ると,その多くが動植物 ･自然地形の名称である中で ｢城壁で囲まれた集落 (Koeta)｣(香

号 16:93人),｢ジャンパ ン新村 (BabakanDjanpang)｣(番号 15:105人),｢立 ち寄 り所

(Panijndangan)｣(番号 19:40人)といった,統治に関わる名称を持っ集落がある｡ この一帯

は,18世紀初めからの交通拠点であり郡名ともなっている集落チマヒ (番号 7:224人)の上流

にあたり,交通拠点に必要な食糧や物資,あるいは人員を供給していたと思われる｡なおこの

一帯の集落では,労役可能女子に対して労役可能男子が他地域より少な目であり,また戸数に

より労役可能男子数が少ない集落が4存在するが,これは現在のところ賦役貢納の重さのため

であると推測される｡

2)幹線道路の南部

集落番号40-83の集落は,幹線道路より南の標高520-580m の一帯で,南側の山地まで

の南北 3-4kmの一帯に分布する｡ この一帯は新しい開拓地の可能性が大きい｡第 1に水利

を見ると, 5万図では起伏の少ない部分は一面の水田であるが,湧き水は無 く,幹線道路より

北部から小川 ･用水路が何本も引かれている｡ 所在判明集落はすべてこの用水路のほとりにあ

る｡集落規模は,｢ラムバイ (Ramby:｢下垂｣の意味か)｣(番号43:212人),｢場所の定まった,

城壁を持つ集落 (Koetamancuh)｣(番号 67:130人),｢干上がった水 (Tjisaat)｣(番号 66:178

人),｢ボジョンロア (BodjongLowa:Loaは木の一種)｣(番号 45:110人 :所在不明)のはか

は100人以下である｡人口100人以上で所在が判明した3集落はみな小川のある東部に存在し

た ｡

第 2に集落名を見ると,支配層 ･植民地勢力との関わりの中で意味を持っ名称が多い｡｢スカ

マントリ (Soekamantrie:好む+役人)｣(番号44:89人)はスカサリと同様に支配層よって建
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設され,支配層の職田か,彼らが何らかの特別な徴税権を持っていたと考えられる｡｢カラデナ

ン (Karadenan)｣(番号81:84人)は ｢ラデンの称号を持っ貴族の居住地｣という意味をもっ

が,郡内居住の下級首長でラデン称号を持っ者は郡長のみであり,当時郡長は郡都に居住 して

いたので [大橋 1993:34-35],郡長がこの集落に対 し特別な徴税権を持っていた可能性が大で

ある｡そのはか ｢レへントの馬の飼育所 (Bentjoj)｣(番号 53:76人 :所在不明),｢ドリアン集

荷地 (Padoerenan)｣(番号60:52人)などの集落名があるが,後者はウィルデの農業奨励を想

起させる｡また ｢ラムバイ｣はウィルデがそこにあった複数の学校- おそらくイスラム宗教

学校- を改修した集落であった [Wilde1830:209]｡

その一方で,戸数より労役可能男子の少ない集落数は,本郡全体が他の3郡より多いなかで

も15と目立っ｡くわえて労役可能男女に対する子供の数が通常の比率 (1対 1)より大きい集

落が多いうえ, 5万図では名称が明記されていない集落がさほど多くないにも関わらず所在不

明集落は13にのぼり,なかでも集落番号49-61の集落は13中7が不明であった.この一帯

の集落がやや安定性に欠けていたことが窺われる｡

以上,この一帯は幹線道路に近いので,18世紀にも多少の開拓はなされていたと推測される

が,大規模な濯概工事を伴う開拓は19世紀に入ってからと考えられる｡集落の不安定性の原因

は,現在のところ港概用水が十分でないこと,および収奪が厳 しかったことが考えられる｡

3)南部小盆地

集落番号84-101の集落は,南側の山塊中にある盆地の底部からチチャティ (Tjitjatih)方

面への山中を通るルート上に点在 している｡ 所在判明集落は小川のほとりと山脚部に存在す

る｡集落規模は集落チマヒに最も近い ｢チチャンタヤン (Tjitjantajan:神の場所十水)｣(番号

84:194人)以外は皆人口100人以下であり,90人台の集落が2,ついで50人台が2と概して

小さい｡ 5万図では盆地底部にのみ水田があり,所在判明集落のなかでも周囲に水田が存在し

ない集落が多い｡また大規模濯概工事の痕跡は認められない｡判断材料は乏しいが,この一帯

の入植は比較的新しい可能性がある｡ 第 1に上述のようにこの集落群は中核衛星型を示してい

る｡第 2に集落名を見ると ｢神の場所 (Tjantajan)｣はスンダ語の語嚢になくジャワ語で理解

できる単語である｡さらにその付近にスンダ語化したアラビア語で ｢追求 (Talahab)｣(番号

94:35人 :所在不明)の名を持っ集落があり,何らかの宗教施設が存在したと考えられる｡第 Ⅰ

章で述べたようにウィルデは統治にイスラム教を利用したので,この一帯の入植の時期はウィ

ルデ統治期の可能性もある｡ただし入植時期が19世紀初めであるとしても,開拓の重点地域で

はなかったと言える｡

4)チマヒまとめ

集落チマヒは交通拠点であったので,18世紀半ばよりその周辺と北部の開拓条件の良いとこ
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ろが,順次水田化されたと推測される｡その後 19世紀に入って,港概用水の不足している幹線

道路南側とグヌンバラン郡境で,比較的規模の大きい濯概工事をともなった開拓がなされた｡

しかし幹線道路南部は必ずしも安定した水田地帯とはならなかったようである｡

なお本稿対象 4郡中チマヒ郡は,米穀貢納者中の水田耕作者の比率が比較的高いがこれはお

そらく, 1)地形,すなわち水田化 し得るなだらかなスロープが比較的大きな面積を占めるこ

と, 2)小川の水量がやや豊富であったことに関係すると考えられる｡ その一方で本郡では,

コーヒー生産がさほど重要視されていないにも関わらず,住民の生活の不安定さが窺われた｡

この理由の解明は今後の課題であるが,濯概用水が不十分な場所以外では,さしあたり輸送,

道路維持,物資の供給など収奪の厳 しさが考えられる｡

4.チフラン郡

｢人口統計｣掲載集落でチフラン郡に属す79集落中,65の所在が判明した｡判明集落は,チ

マヒ郡の西側のグデ山南麓から西南麓にかけて分布する (地図2-2参照)｡ 5万図ではチマヒ

郡とは道路で区切られ,利用する水系も別である｡南はワラット (Walat)山塊,西はチチャ

ティ (Tjitjatih)川がおおよその郡境である｡1集落当たりの平均人口は40人でチアンジュー

ルーレ-ント統治地域 20郡中最下位である｡

1)郡都周辺

集落番号 1-8までの集落は,郡都 ｢痩せた土地 (Nagrak)｣(番号 1:201人)から南-グデ

山のスロープを登るルート周辺に存在する｡ 標高は500m程である｡5万図ではこの一帯は小

川が少なく,郡都の下流では水路が複雑に分岐しているうえ,郡都北側で小川から郡都方面-

分水されている｡ おそらくチマヒ郡の郡都スカサリと同様に,水の少ない荒れ地を濯概して,

新たな郡都を建設 したのであろう｡ この一帯の集落は郡都を除いて人口40人以下である一方

で,集落名に ｢掘られた溝 (Parigi)｣(番号 8:23人 :所在不明)があり,大規模濯概工事が

なされた可能性がある｡ただし所在不明集落は3あり,集落の安定性はいま一つであったよう

である｡本格的開拓の開始期は,この郡が 1790年に成立 したこと,およびウィルデの統治期に

開拓された地域によく見られる集落名がないことから, 18世紀末から19世紀初めの可能性が

高い｡この一帯の開拓の目的は不明であるが,現在のところ最も可能性が高いのは,この一帯

より標高が低 く,かっ水田地帯を持たないチチュルク寄りの幹線道路-の物資 ･人員供給であ

る｡

2)グデ山西南のスロープ

集落番号 9-29の集落は,グデ山西南麓の標高 530-630mの緩やかなスロープ上に分布

する｡ 5万図では,起伏が緩やかなところには水田が認められるが,小川は少なく湧水はない｡
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プリアンガン地方では,概して高山の西側は湧水 ･小川が少ない｡5万図ではこの一帯に1本

の用水路が確認できるが,｢人口統計｣掲載集落はその周辺に分布せず,後代に開削された水路

であると考えられる｡ しかし水田耕作の適地とは言えないこの一帯の所在不明集落は4であ

り,比較的安定した集落群を形成していたと言える｡

この一帯には,ジャワ人が入植した可能性がある｡集落規模を見ると｢砂糖郁子の水 (Tjika-

woeng)｣(番号9)の74人が最大であり,ついで50人台の集落 (番号28)が1つある｡その

はかは嘗50人以下であり,小規模ながら中核衛星の関係が見られる｡また労役可能男子が労役

可能女子より多い集落は5あり,1820年代末にも入植が進展していると考えられる一方で,戸

敬 (6戸)に対し労役可能男子 (5人)が少ない集落が一つ存在した｡集落名を検討すると,

中心集落 ｢砂糖梯子の水｣は小川のほとりにあり5万図では水田に囲まれている｡ その近隣に

は｢ジャワ山(GoenoengJawa)｣(番号 10:37人)があり,その北に｢隠れ家 (Panjoesoehan)｣

(番号23:23人),東には ｢チマンデ (Tjimande:店+水)｣(番号21:16人)があるが,pan-

joesoehan,mandeはジャワ語であり,スンダ語辞典にはない語嚢である｡ さらに砂糖郁子に

関する集落名がもう一つある (Bodjongkawong:番号23:35人)こと,およびこの一帯の地形

が水田開拓に適さないことから判断して,この一帯の入植の目的は榔子砂糖生産であったと考

えられる｡

このほかこの一帯の集落名には ｢立ち寄り場所｣(番号 11:23人)｢指標柱｣(番号 14:23人)

といったチマヒ郡北部に見える名称がある一方で,ウィルデの統治期に本格的開拓が始まった

と考えられる一帯に現れる,窯業や宗教施設を名称とする集落が存在しないので,入植開始期

は18世紀後半以降,なかでも18世紀末から19世糸己初めにかけての可能性が高い｡

3)チチャティ川東岸の道

集落番号30-48(または49)の集落は,チチャティ川東岸の丘陵部の道路沿いに南北に分

布する｡ 標高は450m前後である｡5万図では森林地帯であり,水[削ま集落の周りに多少認め

られる程度である｡小川も確認できない｡集落規模は小さく,人口51人の集落が (番号35)最

大である一方で,30人以下は9集落ある｡ 所在不明集落は2あるものの,労役可能男子が労役

可能女子より多い集落が6存在し,1820年代後半も入植が進展していたと考えられる｡

集落名を見ると,港概 ･水田に関する名称がない一方で,｢竹の露店(WaroengGombong)｣

(番号36:32人),｢瓦 (Genteng)｣(番号46:30人),イスラム教宗教施設の存在が推測される

｢チロ-ニ (Tjirohani:霊+水)｣(番号48:27人),そして最もバイテンゾルフ寄りに,｢製糖工

場 (Pangoelaan)｣(番号42:18人)が認められる｡ そこでこの一帯もまた榔子砂糖生産地帯で

あり,集落名のコンビネーションから入植期はウィル デ の統治期の可能性が高い｡
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4)グデ山とワラット山塊鞍部

集落番号 50-65の集落は,グデ山とワラット山の鞍部の標高460-500m に帯状に分布す

る｡ 5万図では,起伏の少ない部分は一面の水田であるが,湧き水 ･小川はなく,グデ山の急

斜面に端を発する小川から長い用水路が引かれ,この一帯でやや複雑に分岐している｡集落は

みな用水路のほとりにあり,所在不明集落はない｡この一帯は地形に加えて,以下に述べる集

落のあり方がチマヒ郡の幹線道路の南部と類似しており,開拓は比較的新しいと考えられる｡

この一帯の中心集落は,集落名が郡名ともなった｢チフラン(Tjiheulang:蔓草の一種+水)｣

(番号50:151人)である｡この集落は18世紀初めより交通の拠点であり,1806年には集落スカ

ラジャ･チチュルクとともに住民よりコーヒーを買い付けるための小倉庫が建設された｡しか

しそのはかの集落規模は小さく,50人台 ･40人台の集落がそれぞれ2あるのみである｡また所

在不明集落は2である一方で,労役可能男子が労役可能女子より多い集落は6あり,1820年代

においても開拓が進展していたと考えられる｡

集落名を見ると,｢水田集落 (LemboerSawa)｣(番号 55:40人),｢藁あるいは焼畑の集落

(LemboerJamie)｣(番号57:22人)といった稲作に関する地名が見える｡ また ｢カラデナン

(Karadenan)｣(番号 62:14人),｢カマンドラン (Kamandoran:下級首長マンドールの居住

地)｣ (番号 51:27人) といった,下級首長が徴税権を有すると考えられる名称, さらに ｢瓦

(Genteng)｣(番号59:38人)がある｡

そこでこの一帯は,18世紀初めより交通の拠点であったため,早くから多少の水田が開発さ

れた可能性があるが,集落チフランの需要を満たすために,19世紀に本格的に開拓された可能

性が高い｡またチマヒ郡の幹線道路南部と比較した場合,集落規模はより小さく,労役可能女

子に対する労役可能男子の比率は高く,また戸数より労役可能男子が少ない集落もないので,

チマヒ郡より新しい開拓地であり,いまだ厳しい収奪が行われていないと推測される｡

5)グデ山南麓

集落番号 66-79の集落は,グデ山南側のスロ-プの標高540-850m にあり,チマヒ郡の

集落分布地域に隣接している｡ 地形はチマヒ郡に似るが,小川が少なく起伏が多い｡ 5万図で

は起伏の少ない一帯は一面の水田であり,用水路が複雑に分岐している｡ しかし用水路沿いに

は ｢人口統計｣掲載集落はなく,所在判明集落はそのほとんどが小川沿いにある｡また5万図

上には,｢人口統計｣掲載集落の2倍以上の集落が散在し,｢新村｣など新開地を示す名称が多

い｡そこで1820年代までにはいまだ濯概の難しくない条件の良い土地のみが開拓されていた

と考えられる｡この一帯の｢人口統計｣掲載集落の規模は,平均人口66人と比較的大きく,100

人以上の集落が3ある一方で,40人以下の集落は2のみである｡ 所在不明集落は4,労役可能

男子が労役可能女子より多い集落が4ある｡また集落名を見ると,動植物 ･地形が大半を占め
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るなかに標高600-900mの高い一帯に ｢上流チフラン (TjiheulangGirang)｣(番号73:111

人),そして現地人支配層の狩り場であったと考えられる｢ボジョンララン(Bodjonglarang)｣

(番号74:43人 :所在不明)があり,集落チフラン居住の支配層との関係が考えられる｡

そこでこの一帯は,交通拠点チフランに物資を供給するために,18世紀半ばの比較的早い時

期から徐々に水田開拓が進んだ地域であり,かつ1820年代にも開拓が進行中であったと考え

られる｡

6)チフランまとめ

チフラン郡では,18世紀半ば頃から集落チフラン北東部のグデ山南麓,そしておそらく西南

麓のスロープ-の入植が始まった｡ついで 18世紀末から19世紀初めに郡部ナグラック付近が

大規模港概工事とともに開拓され,19世紀に入っておそらくウィルデの統治期に集落チフラン

周辺の港概工事と水田化およびグデ山西南麓丘陵-の入植が行われたと考えられる｡ ただしグ

デ山西南麓-の入植は,必ずしも水田化を伴わず,焼畑 ･陸田による食糧生産と榔子砂糖生産

が行われたと考えられる｡また郡の西部はルート沿いに集落が点在しており,開拓の面的展開

は見られない｡

ところで,チフラン郡はチマヒ郡とチチュルク郡の一部をあわせて 1790年に成立したが,こ

の郡の東部と西部は土地利用,生産物が異なり,農業的観点からは郡編成の必然が感じられな

い｡おそらくこの編成はコーヒー輸送上の必要であったと考えられる｡集落チフランは1806年

にコーヒー買い取りの小倉庫が置かれたように,コーヒー輸送の重要な拠点であった｡その一

方で既に述べたように,郡都ナグラックからチチュルク盆地底部までは道がやや険しくまた物

資 ･人員の供給が可能な水田耕作適地がなかった｡そこでチフラン郡に郡都チフランからチ

チュルク盆地にいたる幹線道路への物資 ･人員供給と,郁子砂糖生産の役割を期待したと考え

られる｡

一万,本郡がコーヒー生産をさほど期待されない理由は明確ではないが,政策的にはウィル

デが本郡を梯子砂糖や果物の生産拠点に特化させたのち,オランダ政庁もこの方針を継続させ

た可能性が最も大きい｡第 Ⅰ章第3節で述べたように,砂糖榔子の樹液は,通年採取可能であ

る一方でさほど日持ちがしないので,雨季乾季に関わらず煮詰めて加工しては市場に運ぶ必要

がある｡ そこで道の悪い雨季でも頻繁に輸送 しなければならない産物をバイテンゾルフ･バタ

ビアに近い場所で生産させたと考えられる｡

5.チチュルク郡

｢人口統計｣掲載集落でチチュルク郡に属す 111集落中,87の所在が判明した｡所在判明集落

は,大部分がチチャティ川の西岸,サラク (Salak)山の東南麓のチチュルク盆地底部に分布す
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るOただしチチュルク盆地底部でチアンジュールーバイテンゾルフ間の幹線道路がチチャティ

東岸を走っているところではチチャティ東岸に若干の集落が分布する｡このほか本郡に属す集

落は盆地西南のエンドット(Endoet)山麓にも分布する (地図2-2参照)01集落当たりの平

均人口は75人であり,チアンジュールーレへント統治地域 20郡の中で 15位であった｡

1)グデー サラク山鞍部

集落番号 1- 19の集落は,グデ山とサラク山の鞍部,および集落チチュルクより北の幹線道

路沿いに分布する. 標高は500-600mであるOこの一帯は5万図では水田はわずかであり,

小川は小規模ながら谷を刻んでいる｡竹林,果樹などの有用樹,雑木林が卓越した地域である｡

集落規模を見ると,郡都である ｢委員の居住集落 (Pakoemitan)｣(番号 1:608人)が最も大

きい｡この集落の所在は不明であるが,おそらく集落チチュルク (落ちる水,揺)のやや北の

道路沿いに存在 し, 5万図ではチチュルク市街地に飲み込まれていると考えられる｡ 人口100

人以上の集落はこのほか幹線道路沿いに ｢チチュルク｣(番号 2:168人),｢ベンダ (Benda:樹

木の名前)｣(番号 13:102人)がある｡

この一帯には労役可能女子に比べて労役可能男子の多い集落が9あるが,これは水田開拓が

進行中であることを示しているというよりは,むしろ輸送や手工業 ･商業が盛んであるがゆえ

の男子の集中であると考えられる｡集落名を見ると,動植物名 ･自然地形名に混じって,｢境界
(Wates:ただしスンダ語辞典の語嚢になし)｣(番号 14:52人),｢要塞｣(番号 18:27人),｢マン
ゴスティン(Manggis)｣(番号 8:53人),スンダ語で壁材にする竹製マットを意味するbilikを

含む集落名 (番号6,7:人口37,70人 :7は所在不明)12)などがある｡この一帯はおそらく,水

田稲作よりは産物輸送,果物栽培,竹細工などで生計を立てる居住者が多かったと考えられる｡

なお所在不明集落は4,戸数より労役可能男子が少ない集落は1であるが,水田耕作従事者が

少ないと考えられる割には,安定 していたと言ってよかろう｡

2)サラク山脚部

集落番号 20-52の集落は,サラク山の山脚部に分布する｡標高は530-650m である｡ 5

万図では山脚部より南は一面の水田である｡またこれらの集落は,そのほとんどがサラク山の

急なスロープに端を発する数本の小川のほとりに存在する｡集落規模を見ると,人口200人を

越える集落はないものの100人台が 10存在する｡所在不明集落は5,1戸当たりの労役可能男

子数は平均 1.5人であり,これらの数値からは安定した水田地帯である印象を受ける｡

集落名を見ると,水田に関する ｢水田地帯 (Pasawahan)｣(番号 23,26:87,91人)と ｢古い

12) ｢人口統計｣では,Tjibibikと綴られているが, 1)bibikという単語はスンダ語に意味が無く,
マレー語ではbibi(叔母)と同意味であること, 2) 5万図にTjibilikという集落名があること
から,｢人口統計｣の綴り違いと判断した｡
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水田地帯 (PasawahanToa)｣(番号 22:125人 :所在不明)が最もバイテンゾルフ寄りにある

が, この集落名は,現地人支配層が濯概工事あるいは開田した可能性を示す [Haan1910-12:

Vol.4,443,447,448]｡そのはかの地名はスンダ語で動植物,自然地形をあらわすものが多いが,

そのなかで山脚部からやや底部中央寄りに ｢ジャンパン新村｣(番号 50:56人)がある｡

この一帯は,おそらく18世紀半ばから山脚部の水の便が良いところで徐々に開拓が始まり,

18世紀末頃までに,現地人支配層が ｢古い水田地帯｣付近を開拓したと考えられる｡ 労役可能

女子に対して男子が多い集落が6あるが,このうち ｢水田地帯｣(番号 23)については統計の不

備 (女子数過少),その他についてはいまだ開拓進行中の可能性が考えられる｡その一方で戸数

より労役可能男子数が少ない集落が3あるが,集落名を見るとこのうち2集落が ｢古い水田地

帯｣(番号 22),｢水田地帯｣(番号 26)であり,原因として過重な賦役貢納の負担が考えられる｡

3)盆地底部中央部

集落番号 53-69の集落は,上述の ｢ジャンパン新村｣から幹線道路まで東南方向へ盆地底

部に帯状に分布 している｡ 標高は500-550m ほどである｡ この一帯は5万図では一面の水田

で小川が数本流れ,一部で用水路網が発達 している｡ 所在判明集落は皆この小川や用水路網の

ほとり,またはその近隣に存在する｡

集落規模を見ると,｢バンパヤン (Bangbayang:意味不明)｣13)(番号 61:256人)が圧倒的大

きさを誇るが,位置的には独 り北西にはずれている｡ 人口100人台の集落は ｢バナナ集荷場

(Papisangan)｣(番号 64:112人)のみである一方で,40人以下の集落が5ある｡労役可能女子

に対し男子が多い集落は5,所在不明集落は4であり,比較的新 しい時期に開拓された印象を

うける｡ただし各集落は拡散して存在し依拠する水系もバラバラで,中核衛星型分布とは言え

ない｡

この一帯が比較的新 しい開拓地である可能性は,集落名からも窺われる｡集落名の多くはス

ンダ語の動植物名,自然地形であるが,｢バナナ集荷場｣が3存在する｡本来スンダ語でバナナ

はcauであるがマレー語のpisangが使用され,かつ用水路の分岐点に近いので, これらの集

落はバイテンゾルフ方面-輸送されるバナナの現地集荷地点の役割を与えられた可能性があ

る｡ このほか ｢新村｣のつく集落名は ｢ジャンパン新村｣(番号 54:49人)のはか,｢パ リ新村

(BabakanPari:魚または果樹の一種)｣(番号 57,63:31,87人)が2ある｡しかも後二者は用水

路の分岐点付近にあり,濯概工事とともに成立 したと推測される｡

以上,この一帯の開拓開始期はサラク山脚部より遅いと考えられるが,正確な時期は不明で

ある｡比較的規模の大きい港概工事が見られるので,19世紀に入ってから開拓が始まった可能

13) この語の正確な意味は不明であるが,Bangbaijang,Baijabangという集落名は,峠の麓や川の渡
し場にしばしば見られ,当時は交通･輸送の拠点に関係する意味があったと考えられる｡
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性が高く,さらに集落名から推測してウィルデの統治期に本格化した可能性もある｡

4)幹線道路周辺- 南部

集落番号 70-95の集落は,チチュルク郡中央から南より幹線道路周辺に分布する｡標高は

450-470mである｡所在判明集落 18のうち10が道沿いにある｡ 5万図ではチチャティ川西

岸はほぼ水田であり小川も多いが,東岸は果樹園,竹林などであり,小川 ･湧水はない｡

この一帯の集落規模は比較的大きく,人口100人台が9存在する｡なかでも幹線道路から西

に1.5kmほどの ｢カソの東屋 (PondokKasso:東屋+草の名称)｣と名づけられた4集落 (香

号85-88)のうち3つは巨大で,番号順に232,198,57,319人の人口を擁 している｡この4集

落の分布地域は,上述の3)で説明した用水路の分岐点付近であり,集落番号の近い幹線道路

沿いの集落に米穀を供給するために開発されたと考えられる｡ この4集落も含めてこの一帯で

は,労役可能女子より男子が多い集落が 10あり,一方戸数より労役可能男子が少ない集落が 1

存在する｡なお所在不明集落6のうち4が番号90番台に集中しているが,これは5万図の該当

地区で名称が明記されていない集落が多いことによると考えられる｡

集落名を見ると,スンダ語の動植物 ･自然地形名称のはかは｢露店(Waroeng)｣を含む名称

が2,マレー語で北を意味するutaraを含む名称,さらに ｢砂糖工場 (Pangoelaan)｣が存在

する｡ただし｢砂糖工場｣(番号82:36人)はチチャティ川東岸にあり,ルートから考えてチフ

ラン郡産出の榔子砂糖液を加工した可能性が極めて大である｡

この一帯の集落は,幹線道路沿いではこの道路を原因とした人口の集中により大規模化 し,

道路からはずれた盆地底部では米穀生産のための開拓によって大規模化 したと考えられる｡ 後

者は,比較的大規模な港概工事の存在から18世紀末から19世紀初めにかけて開拓されたと考

えられる｡

5)プルバクティ (Perbakti)･エンドット山のスロープ

集落番号96- 111の集落は,プルバクティおよびェンドット山の鞍部へと向かうルート沿

いに点在する｡標高は500-600mである｡この一帯は5万図ではやや起伏の多い傾斜地で,

水田は地表の60-70%を占め,あとは保護林,竹林,果樹などが目立っ｡所在判明集落はみ

な小川や用水のほとりにある｡集落規模は小さく,人口100人以上の集落は,最も東よりの｢ボ

ジョン･ドリアン(BodjongDuren)｣(番号96:143人)のみであり,人口99-50人の集落も

4のみである｡所在不明集落は2,労役可能女子より男子の多い集落は5である｡集落名を見

るとこの一帯の西端, 5万図でエンドット山南麓の水田が広がる一帯の上流部に,濯概に関す

る名称 ｢サラクの堰 (PrakanSalak)｣(番号 106,108:35,66人)が2存在する｡ しかしそのは

かは,コーヒーを含む集落名称 (番号97:18人),｢出小屋 (Balandongan)｣(番号98:37人)
を除くならばスンダ語の動植物 ･自然地形を名称としている｡
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この一帯は,おそらく18世紀末からウィルデの統治期までに入植が行われ,1820年代後半

にあっても開拓は進行中であったと考えられる｡ 特に西端は19世紀に入ってから漕概工事と

ともに開拓された可能性が高い｡

6)チチュルク郡まとめ

本郡では,18世紀半ば頃からサラク山脚部の水の得やすい場所で小規模な開拓が開始された

のち,18世紀末頃,バイテンゾルフに近い幹線道路周辺で支配層が開拓を行ったと考えられ

る｡その後 19世紀に入って盆地底部中央部とエンドット山南麓で,濯概工事とともに開田入植

が行われたと考えられる｡

ところで,1821年にスカブミの行政官は,チチュルク郡では他郡に比して焼畑が多く,耕地

も人も安定せず,集落はわずか2-3戸で形成されていると報告している｡ 彼はさらに,この

郡では水田開拓のための前貸し制度が住民のために用意されているにも関わらず住民は開田し

ない,とまで言う [Haan1910-12.･Vol.4,507]｡たしかに1813年にはチチュルク郡の半分が焼

畑地帯であるという報告があるものの [ibid.:Vo1.4,444],本節の検討によるならばチチュル

ク郡は,1820年代末の本稿対象地域中で開拓の遅れが顕著な郡とは言い難い｡しかもチチュル

ク郡の開拓が,1821年まで進まずそれ以降急速に進んだという痕跡も見られない｡そこで上述

の行政官の発言は,彼が植民地権力の支配拠点でありながら水の便の悪い幹線道路沿いの状態

以外を知らないか,あるいは幹線道路沿いで水田化を進めたいにも関わらず,という前提に

たってなされたものであると考えられる｡

また,バイテンゾルフに至近であるにも関わらず,本郡でのコーヒー生産が期待されなかっ

た理由の仔細は不明であるが,ウィルデを中心とする植民地勢力が,この郡に,チアンジュ-

ル方面からの幹線ルートとインド洋からのルートが合流する輸送拠点としての役割,および,

日持ちがせず 1年中輸送しなければならないバナナなどのバイテンゾルフへの供給を期待した

可能性が高い｡

6.小結

本稿対象地域の水田開拓の順序をまとめると,まず,18世紀半ばから幹線道路の拠点集落付

近で小規模な開拓が始まったが,この時期に集落グヌンバラン付近にも水田が存在した可能性

がある｡ついで18世紀末までに,輸送拠点である集落スカラジャ,チマヒ,チフランの上流部

分および,チチュルク郡のサラク山脚部,その後 18世紀末～19世紀初めにチフラン郡の郡部

付近の開拓と榔子砂糖生産を目的としたグデ山麓で入植が行われたと考えられる｡そして1810

年頃より大規模濯概工事を伴った開拓が,グヌンバラン郡のチプリアンガン,ガンダソリ,グ

デ山北部,チマヒ郡の郡都付近および幹線道路南側,チフラン郡の幹線道路南側,チチュルク
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盆地底部などで広範に展開されたほか,辺境防備のための入植も行われたと考えられる｡

以上,本章の作業は今後,現地調査を含めた様々な方法で実証する必要があるが,｢おわり

に｣において今少し暫定的な考察を進めたい｡

お わ り に

本稿では,｢はじめに｣で筆者の問題関心を述べたのち,近年継続 してきた,ホードレイの18
世紀半ば封建的生産様式成立説に対する実証レベルでの批判を続行 した｡その結果,本稿対象

地域においても耕作者による耕地所有,植民地勢力による港概施設建設 ･金融など,ホードレ

イの主張とは異なる事象が一般的であることを示し得た｡本稿はホ-ドレイの研究とは異なり

1810/20年代を中心として実態を明らかにするものであるものの,以上の事象はそのまま18

世紀半ばに封建的生産様式の成立を説く有効性を問うことになろう｡

さらに当時のプリアンガン地方の社会を考える上で,コーヒー栽培は不可欠な要素であるこ

とは間違いないが,本論の結論をチアンジュール盆地開拓試論 [大橋 1998]と比較すると,以

下に示すように,コーヒー栽培以外の諸要素を考察の視野に入れることが今後重要な課題とな

ると考えられる｡

1)本稿の作業から輸送力増強を目的とした水田開発の可能性が認められる｡本稿対象4郡

はチアンジュール盆地に比べて,なだらかなスロープや水源に恵まれているとは言えず,開拓

条件の良いところは少ない｡開拓の特徴として輸送拠点の周辺での水田化が顕著であるが,

1730年以降に建設された集落スカラジャ,チマヒ,スカブミは,上流に水田開拓が容易な一帯

を持っ地点が選択され建設された可能性がある｡ ウィルデはプリアンガン地方において幹線道

路沿いの集落の負担の重さを問題視しているが [Wilde1830:186-187,192-193,225-226],本稿

対象4郡の検討からは,チマヒ･チフラン両郡の沿道集落において幹線道路の維持や輸送に関

わる負担がチアンジュール盆地内の諸郡と比較してはるかに重いことが窺われる｡これは本稿

対象4郡で生産される産物のほかにチアンジュール盆地,そしてインド洋側の諸郡の産物が通

過するためであろう｡ 輸送力増強を目的とした水田開拓は,別稿で検討 したクラワン (Kra-

wang)州に近い交通の要衝においてさらに明確となる [大橋 1999]｡

2)さらにホードレイ説とのいま一つの相違点であり,かっチアンジュール盆地の開拓には

認められなかった点として,梯子砂糖や果物生産を目的とした,必ずしも水田耕作とコーヒー

栽培に限定されない開発 ･入植が注目に値する規模で存在したことが挙げられる｡ 当時チチュ

ルク･チフラン両郡は,チマヒ･グヌンバラン郡と比較 して利益の上がらない郡であると考え

られていたが [Haan1910-12:Vol.1,293],当時最も重視された産物はコーヒーと米穀であっ

たので,コーヒーなどの輸送の負担が重く,かつ柵子砂糖および果樹生産が盛んであった前二
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者は植民地権力にとって ｢金の卵を生むニワトリ｣ではなかったためであろう｡14) ホ-ドレイ

によるコーヒーおよび米以外の捨象は,おそらくこのような植民地権力の視角を踏襲したもの

と患われる｡

3)一万,筆者が前稿 [大橋 1998:90]で指摘した1820年代プリアンガン地方における複合

社会の萌芽的状況の出現について,本稿の検討では集落名からジャワ語,マレー語を日常言語

とする人々の入植の可能性を指摘 した｡さらにウィルデの次のような記述は,言語習慣がスン

ダ人と異なる人々の入植を裏付けよう｡ すなわち1)プリアンガン地方の住民をスンダ人では

なくジャワ人と書き記していたこと, 2)私領地の住民をスカブミ人なる名の下に一つの家族

の如 く統合しようとしたこと, 3)住民統治にイスラム教を利用したこと,そして4)プリア

ンガン地方の開発にバ リ人など人口桐密な他島の住民の利用を提案 したこと [Wilde1830:

236]である｡なお幹線道路からはずれた新開地で中国人の宗教施設を示す集落名が存在するこ

と,およびこの時期の私領地には他地域と比べて多くの中国人が居住していたことは,中国人

が商業ばかりでなく開拓にも関わったことが窺われる｡

もちろんこれらは薄弱な状況証拠に過ぎないが,チアンジュール-レへント統治地域で行わ

れた当時の急速な開拓がスンダ人のみで担い得たと思われない規模であること,西ジャワの北

海岸 ･中部ジャワより大量の流入者が認められることを考えるならば,指摘するに足るもので

あると考える｡ このような様々なェスニックグループの入植 ･開拓の問題については,今後,

考察方法の開発をも含めて注意深く調査を進めて行きたい｡

4)筆者は前稿で,(1)コーヒー生産の負担は,18世紀後半から徐々に開拓された水田地帯

に居住する住民の方が,19世糸己に入ってから大規模潅漑工事や大規模入植によって開拓された

地域の住民より重いこと,(2)コーヒー生産の負担は輸送の難易と相関していること,そして

(3)そのため幹線道路より遠い一帯で行われることの多かった大規模港概工事の受益者の負

担が相対的に軽 くなる傾向にあることを指摘 した｡本稿対象地域の郡より小さい行政単位の

コーヒー負担を示す史料はないが,｢人口統計｣が示す労役可能男女数や戸数の傾向からは,や
はり開発が古 く徐々に水田化されたスカラジャ北部,チマヒ郡では住民の負担が重いと考えら

れる｡これに対 して開拓が比較的新しい地域では,チマヒ郡の幹線道路沿いで19世紀に入って

港概工事と共に開発された地域以外は,住民の負担は逃亡者を生むほどではなかったと推測さ

れる｡

この原因については,第 1に末だ開発途上の一帯では賦役貢納を免除されていた者の比率が

高かった可能性が挙げられる｡ しかし開拓時の賦役貢納免除期間は長くても3年であり,すべ

14) チフラン･チチュルク両郡ではコーヒーに不向きな何 らかの生態的条件が存在 したと考えられる｡

一般的にプリアンガン地方では,高山の西側山麓は小雨であり不毛である場合が多い｡
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てを説明することは難しい｡第2には,植民地権力が未だ20世紀の如き均一的空間支配を行い

得ず,幹線道路沿線支配のみに甘んじていた可能性が挙げられる｡すなわち交通輸送の便が良

く古くから開拓され現地人支配層が多数居住する一帯では,住民は一般に現地人支配層および

植民地権力の保護と,商業や輸送の利益を容易に得られる一方で,過重な負担を要求された場

合には逃亡以外の手段で忌諦することは難しい｡その一方で19世紀初頭以降に始まる交通 ･

輸送条件の良くない場所での大規模港概施設の建設や辺境への入植は,コーヒー生産 ･輸送に

おける植民地権力側の必要もあるものの,多分に自由主義的オランダ人官僚の原住民福祉の理

念に支えられていた [大橋 1997:23-26;本稿第 Ⅰ章]｡くわえて交通の不便さ,権力関係の新

しさの故に植民地権力のコントロールが行き届かず,入植者は港概施設等を利用だけして義務

を逃れ得たのではないかと考えられる｡とすれば,彼らはコーヒー栽培 ･輸送と関わりの薄い

生活を送っていた可能性がある｡

最後に本論の作業過程で出現した2つの派生的問題について述べたい｡第 1は,当時の ｢私

領地｣理解の2面性である｡政庁のあるバタビアでは,｢私領地｣所有者は,賦役貢納収取権付
きとはいえ,第 1に土地を私的に所有する者である｡ しかしプリアンガン地方で実際に活動す

るオランダ人や現地社会の人々にとって,｢私領地｣所有者は土地所有者というよりは賦役貢納
を収取する者であった｡本稿対象地域では,｢私領地｣であるにも関わらず耕地は住民が売買自
由な占有権をもつとオランダ人が認識する一方で,私領地の境界線は荒蕪地ではきわめて唆味

となっていたのである｡このような中央における法制と地方の現実の2面性は,本稿対象期や

｢私領地｣に限らずインドネシア史の至る所に顔を出す重要な問題であり,各種事例の比較検討

はインドネシア理解を深めるものと思われる｡

第2は,本稿で述べたウィルデの私領地経営方法とその前後のインドネシアの歴史との関わ

りである｡ウィルデによる米穀および換金作物収奪の方法は,1830年に開始される強制栽培制

度と酷似し,政策史的に見るとファン=デン=ボスはウィルデの経営を参考にした可能性が大

である｡ ではウィルデは何を参考にしたのであろうか｡くわえて私領地に出現したであろう複

合社会,多民族社会をスカブミという一つの名の下に一つの家族のように統合するという考え

方は,何に由来し誰が受け継いで来た考え方だったのだろうか｡イスラム教の影響はどの程度

見られるのであろうか｡

以上,本稿では中間報告的に筆者の問題関心の枠組みを提示した｡ご批判いただければ幸い

である｡
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