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フィリピンの農村工業における持続性

- アンティーケ州バリ村の土器産業-
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ThePotteryofBari,AntiqueProvince

HirokoNAGAI*

nisresearchnoteaimstoexploretheexistenceofatraditionalvillageindustryinaPhilippine
community.mevillageofBariisknown foritspotterywithintheProvinceofAntique.Ithas

beenproducingtraditionalwaressuchaswaterjars,cookingstovesandplantpotsforlocal

consumption.The丘rstattempttodevelopthepotteryofBariwithanewkilntookplaceinthe

1950S.WiththePhilippinegovernment'spolicytopromoteceramicindustriesforexportsince

the1980S,theDepartmentofTradeandIndustryplannedandimplementedseveralprojectssuch

asfominganassociationofpo杖ers,providingloans,andintroductionnewtechnology.Despite

theseefforts,thepotteryofBarihasshown nosignofexpansionorgrowth.Ithasmaintainedits
traditionalstructureuptothepresent.

InBari,potteryhasbeenmanufacturedbythewivesofsmallfarmersandagriculturalwork-

erswholiveat仇esubsistencelevel.Theneedtosecurearicesupplyaswellascashincome
determinesthedivisionoflaborinthehousehold:thehusbandfarmsriceandthewifemakes

po仕e叩.TheirprimaⅣgoalinmakingpo仕eⅣistomeetthebasicneedsofthehouseholdand

provideeducationfortheirchildren.Developmentprojects,whichendeavoredonlytoimprove

themanufacturingprocess,Werenotappropriatetothissocioeconomicsituationofthe

potters.Theyhavenotonlypersistedintheirtraditionalway,however,butalsorespondedas

independentartisanstotrendsinthelocalmarket.Forinstance,productssuchascharcoal

cookingstoveswhichcar咋thenameofabrandofpropanegas,andanewtypeofplantpotcalled

"bunsay"indicatethesignofchange.Itappearsthatsuchinnovationshavebeenabletosustain

thisvillageindust叩.

は じ め に

本稿は,フィリピンの伝統的農村工業がどのような形で農村社会の中に存在し,どのような持

続と変化の過程をたどっているのかを明らかにするために,フィリピン中部ビサヤ地方のアン

ティーケ州バリ村における土器産業を事例として取 り上げ,具体的に記述することを目的とする｡

*schoolofSocialSciences,AteneodeManilaUniversity,P.0.Box154,Manila,Philippines
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フィリピンの民族誌的研究では,クリスチャン･フイリピノ社会における伝統的農村工業が

注目されることは,近年までほとんどなかったといってよい｡ しかし,農村工業は地域住民に

必需品を提供し,また地域間交易にもその製品を供するという形で,農村経済では常に重要な

一角を占めていたのである｡ そして,農業革新および農村構造の変容と並行して,農村工業も

近代化の波をかぶってきた｡工場生産品の代替物の流人によって,伝統的製品の需要が激減 し

産業自体が消滅してしまったケースもあるが,他方,第二次世界大戦後のマカバガル政権以降,

農村工業は地域社会の経済開発計画に関連して注目され,輸出向け製品生産が奨励されるに至

り振興開発が提唱されてきた｡農村工業における近代化では,仲買人など特定個人や法人が産

業支配を行い,生産者が単なる下請けとなり,あるいは貸労働者化するという経緯が顕著であっ

た｡しかし,そのような産業構造上の変化を経験することなく,地域社会における従来の役割

の内に存続する農村工業も多 く存在 している｡筆者の関心は,この消滅も拡大もせず存続する

農村工業の持続性にある｡

フィリピン中部のビサヤ地方最西端に位置するアンティーケ州は,フィリピンの中でも低開

発地域として知られてきた｡他州から海と山脈で切 り離された不利な地理的条件にあることと,

州内に産業を発展させるような資源がないことが,その後進性の原因として挙げられる｡アン
こんろ

ティーケ州で生産される素焼陶器 (土器)は,植木鉢や娘炉,鍋など日用雑器が主で,形態的

にはフィリピン各地で見られる赤茶色の伝統的陶器と共通しているといってよい｡1) ァンティー

ケ州では,州都サンホセ ･ブエナビスタから4キロほど離れたシバロム町バリ村がその製造地

として知られている｡ バリ村の土器産業は,1950年代から直接的 ･間接的にいくつかの開発援

助計画の対象となってきた｡ところが,それらの計画はすべて不成功に終 り,産業は特に発展

することも,また解体することもなく,現在においても伝統的な方法で生産が行われている｡

バリ村の陶工たちは,母や祖母の世代,またそれ以前から同じや り方で土器を作ってきたと

語る｡ では,その持続性は何を基盤としているのであろうか｡また,そもそも土器産業はバリ

村の村落社会にどのように位置づけられてきたのか｡そして,なぜ開発計画は成果を上げるこ

とができなかったのであろうか｡開発計画の成否分析は本稿の直接の目的ではないが,開発計

画に対する生産当事者の見方を通 して,この農村工業における持続性と将来の在 り方を探るも

のである｡

1)本稿では,陶土を成形し粕薬を塗って焼いた器を ｢陶器｣,素焼きのものを ｢土器｣とし,両者を含め
る場合は ｢陶器｣とする｡ただし,製造者に関しては ｢土師｣という用語は採らず,より平明な ｢陶
工｣を採用した｡

2)傾斜度18%以上の土地をuplandとするのが一一般的であるが,アンティーケ州政府の資料には8%を
境界とし,約8割を山地部としているものが多い｡
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Ⅰ 背 景

アンティーケ州は第 6広域行政地区である西ビサヤに属する｡パナイ島の西岸に位置 し,そ

の東に延びる中央パナイ山脈によって隣州から隔離されている｡ 南北に 155キロ,東西に35キロ

と細長 く,総面積は 2,522平方キロメー トルで,国土面積の0.84%に当たる｡20世紀初頭には人

口密度の比較的高い地域であったが,戦後は一貫 して人口流出地域 となり,1995年現在で人口

は431,713人である [Philippines,NSCB1998] ｡ アンティーケ州の産業は主に州内消費向けの農

業 ･漁業で,労働人口の約 6割が第 1次産業部門にある｡ しか し,農業人口が多い一方,土地

面積の約 7割が山地部とされ,水稲栽培に適する平地は海沿いや主要河川の河口部に見られる

程度である｡2) ァンティーケ州の土地所有形態の特徴は,農民の多 くが 3ヘクタール以下の耕地

を持つ自作農であることで,小作農の耕地面積は総耕地面積の33%である [Philippines,NSO

1996]｡3) 土地を持てずに余剰労働力 となった農民は,農業労働者または建設現場などにおける

日雇いの非熟練労働者に転ずるか,あるいは出稼 ぎ労働者となって都市部との循環を続けてい

る [永井 1997]｡

バリ村が属するシバロム町は,州内で最 も広大な平地農地と港概設備を持つ地区である｡町

内を横切って流れるシバロム川が肥沃な土壌 と豊富な水をもたらし,水稲栽培には最も適した

土地となっている｡ しかし,町の中心地から2キロの位置にあるバリ村は,シバロム川に沿っ

たこんもりとした丘を村域 とし,その約75%が傾斜度の高い山地部である｡ 村の家々は,丘の

稜線を通る村道に沿って列状に集落を形成 している｡ シバロム町の資料によれば,バリ村の人

口は1995年で744人,全世帯数の約55%が農業を主収入源としており,年収では,全国農村部最

低賃金による年収30,000ペソのラインを下回る世帯は全世帯数の約45%に当たっている｡4-

バリ村の土器産業に関しては,シーンズによる1968年の調査が唯一のまとまった記録であり,

それ以前の様子を示す史料は残っていない｡シーンズによれば,当時バ リ村には52人の陶工が

存在 し,州内の土器産業のうちでは陶工数および生産量において最大であった [Scheans1977:

33]｡1987年で38人 (バリ土器製造組合員のみ),1999年では36人 (32世帯)で全世帯の28%が

土器製造に従事 している｡ 陶工のほとんどが女性である｡

3)アンティーケ州共通語のキナライア語では,分益′ト作農はアグサ,定額借地農はアリエンドと呼ばれ

る｡フィリピンの稲作農業では,地主と小作農が一定比率で収穫と費用を折半する分益小作が一般的

であったが,まずマカバガル政権における ｢農地改革法｣(1963年)で′｣､作農の定額借地農化が提唱さ

れ,マルコス政権の ｢小作農解放令｣(1972年)においても,従来の分益小作農制度の改革が稲作農業

技術改革とともに推進された｡ しかし,実際には一部の地域を除いて定額借地農化は進まず,アン

ティーケ州では1991年現在で,小作農地面積は総農地面積の25%であるのに対して,借地農地面積は

8%である｡本稿では ｢小作農｣にこの双方を含めることとする｡

4)法定最低賃金は,首都区域外の農村部で1日につき95.50ペソから200ペソで,各広域行政[*域で額が決

定される (2000年現在)｡ただし,年収に対 して1カ月分収入の上乗せが義務づけられているので,

32,279ペソが最低賃金による年収となる｡
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ⅠⅠ バリ村における土器産業の実態

1. 製品の種類

バリ村における現在の主要な土器製品は,①カラン (調理用新堀炉),(むシイレンまたはウリ

ガン (調理用木炭焼炉),(彰バガ (水瓶),(むタロン (土鍋),①カルデロ (取手付鍋)(夢パラ

ヨック (平鋼),(Dフラワーポット (植木鉢),(夢ハンギン (蘭用吊り鉢),⑨ブンサイ (平型植

木鉢),⑲ハロン (壷あるいは大型花瓶),⑪ブ ドダン (養鶏用餌皿)の11品目である (表 1参

照)｡

バリ土器は浸透性の高いテラコッタで,水瓶や植木鉢に最適である｡特に水瓶は,その土肌

に浸透 した水分が蒸発する際に内部の水を冷却する機能があり,水道設備および冷蔵設備の普

及していないアンティーケ州の農村部では重要な台所用品である｡ しかし,もっとも需要が高

いのは調理用規炉である｡ バリ村や州都周辺では,下宿学生が自炊を始める5, 6月になると

梶炉の売れ行きは生産が追いつかないほどとなり,また,薪が湿る雨期には薪蝦炉よりも木炭

梶炉がよく売れる. 植木鉢の需要も高く,バリ村では縁に様々な装飾を施した鉢が作られてい

る｡ ブンサイは ｢盆栽｣から来たことばで,フィリピンでいう盆栽とは数種類の植物を組み合

わせて平鉢に植え込んだものを指 してお り,その平鉢をプンサイと呼んでいる｡ これらの主要

品目以外では,ミニチュアの調理用具セットや大型蒸器,庭用金魚鉢などが作られてお り,こ

うした品は個人の特別注文によるものである｡

表 1バ リ村における主要土器製品

名 称 用 途 成形技法 小売価格 (ペソ)

カランkalan

シイレンsylen
バ ガ banga
クロンkuron

パラヨックpalayok
カルデロ kardoro

フラワーポットdowerpot
ハ ンギンhanging
ブンサイ bunsay
ハロンjaron
プ ドダンbudodan

調理用新版炉 輪積み,叩き

調理用木炭焼炉

水瓶

土鍋

平土鍋

柄付 き土鍋

植木鉢

き

き

日日.
日日.

ロ

ロ

丸

み

積

積

き

き

き

輪

輪

叩

叩

叩

埴

韓

埴

掩

軽

軽

糠

擁

輯

糠

糠

槻

蘭用吊下げ鉢 糠槻

平型植木鉢 陶板

壷または大型花瓶 軽櫨,輪積み,叩き

養鶏用平皿 轍埴

-

1｡
蕊

蕊

5

0508

出所 :1999年 6月の調査による｡
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2. 製造過程

粘土はバリ村内の水田から採取される｡ 陶工たちはどの水田に良い胎土があるのかを知って

おり,水田の所有者も土器製造のためにその部分には稲を植えずにおく｡ 水田の泥に胸まで浸

かりながら掘 り出さなければならないので,粘土採取は重労働である｡粘土の代価は金銭では

なく土器製品で水田の所有者に支払われ, 1回の採取に対して･脱炉 1, 2個が相場となってい

る｡ この粘土に対して,粘度を調節するために砂が通常 2対 1の割合で混ぜ られる｡ この砂は

村のすぐ側を流れるシバロム川岸から無料で採取される｡ 土と砂に加えてもう一つ必要なのは

着色用の赤土である｡ この赤土は隣村ラカロンの山地部で産出する｡ 土と砂は,まず足で提ね,

さらに手で不純物を取 り除きながら約30分で仕上げられる｡ 採取および控ね作業は,陶工自身

によって行われるのが普通であるが,夫やその他の世帯成員が手伝うというケースも数件見ら

れる｡ 賃金労働者を雇うのは例外的である｡

バリ陶器の成形は主に叩きの技法で行われる｡ まず,粘土をほぼ同じ大きさの固まりに分け
ろくろ

て暁庫の上におく｡槻韓はギヒタンと呼ばれ,2枚に重ねられた円形の厚い木板でできており,

手で回転させることができる｡軽櫨でおおよその形を作った後,次に濡れた布を右手で器の口

に当てて回転させ,表面を滑らかにする｡ ここで,器を専用の糸で輯櫨から切 り離し,少し乾

燥させる｡そして,丸石を左手に持って器の内側に当て,外側を叩き板で叩いて仕上げる｡

この成形工程も品目によって多少の相違がある｡ ′ト･中型の植木鉢は輯櫨だけで作られ,叩

き技法は使用されない｡土鍋の場合は底を丸くするので,植木鉢とは逆に叩き仕上げは不可欠

である｡水瓶や壷は2つ,あるいは特別に大型の場合は3つの部分に分けて形成する｡まず,口

と肩になる上部を糎櫨で作 り,下部は粘土紐を積み上げてから叩いて形成する｡ 少し乾燥させ

てから上部と下部をつなげ,さらに叩いて仕上げをする｡バリ土器製品の中では,水瓶と壷の

成形がもっとも難しく経験と練習を必要とするものとされている｡ ブンサイ鉢は,他の製品と

はまったく異なる技法で作られる｡ まず,粘土で底板を作 り,そこに板状の粘土を腰板として

密着させる｡ ブンサイは長方形やハー ト形,星形など様々な形に作られるので轍櫨は使用され

ないし,叩き仕上げも行われない｡

形成が終わると,次に,赤土を水に溶いたものを布で表面に塗っていく｡ そして,さらに乾

燥させた後,最後にブラロと呼ばれる特殊な石で表面を擦 り,バリ土器独特のつやを出す｡こ

のブラロだけは近隣で採取することができず,母から娘-,義母から嫁-,あるいは親しい陶

工同士で譲 り渡されていくという｡ 仲買人がどこからか持ってきてくれたという陶工もいる｡

乾燥は,乾期には半日ほどですむが,雨期で雨が降り続 くと数日が必要となる｡ 専用の作業

小屋を持っていない陶工の場合は,家中のスペースに器を置いて乾かすことになるので,生産

数も限られることになる｡

製品の製造出荷は 1週間のサイクルで行われ,焼きは,通常,シバロム町の市日をひかえた
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月曜日に行われる｡ 焼 く場所は,自宅の裏庭や道端など空いているところならどこでもよい｡ま

ず,等間隔に置いた小石や割れた土器のかけらなどの上に竹を渡して長方形の台を作る｡ この

台の上に器をのせ,稲藁と乾燥させたバナナの葉を厚 くかぶせて火をつける｡ 自作農や小作農

の世帯では,稲藁は自家の田からのものを使うことができるが,それ以外の世帯では,燃料は

購入するのが普通である｡ 藁は焼きの 1回分が60ペソ,竹は6-10ペソで,毎週のことながら

出荷前の手持ち金の乏しい時期に,この現金出費をつらく感じる陶工が多い｡粘土代が金銭で

計算すれば20-40ペソ,乗合オー トバイによる運送賃が距離に応じて5-40ペソであるから,燃

料費が最大の経費といってよい｡土器は点火から数時間後には焼き上が り,長い木の棒で器を

一つ一つ灰の中から取 り出す｡熱がとれてから,大型の四角い龍に績衝材の藁とともに詰め,出

荷を待つばかりとなる｡

バリ村の陶工は,焼きの過程で器に多少のひびが入っても,セメントを詰め,赤土を塗 り付

けて修繕を施してから売りに出す｡特に水瓶や壷の場合,製品自体がひび割れしやすい上に,粘

土の量や労力も他の製品の比ではなく,単価も高いので,廃棄処分にすることはほとんどない｡

さらに,セメントは粘土よりも高価で耐久性のある素材であり,修理された器は機能上何の不

都合もないと考えられている｡

3. 製品取引と流通経路

バリ村の土器製品は4つの流通経路を通って,州内および州外の市場-と取引されていく｡そ

の第一は週市場での販売である｡アンティーケ州には,町ごとに週 1回立つ公設市場があり,バ

リ村の陶工36人の内,19人は自ら製品をその週市-運び販売している｡ その中でも12人は火曜

日のシバロム町市場で製品を販売し,7人は他の町市場を商い場としてお り,市場圏は州南部

ほぼ全域に広がっている｡ 製品の小売価格はどの市場でも相場が決まってお り,大きな相違は

見られない｡

第二に,オーダーと呼ばれる特別注文による取引も頻繁に行われている｡ 上記の主要品目以

外の品は,個人の注文によって製作されることがほとんどである｡普通の植木鉢でも,オーダー

では同じデザインの品を100個というように多量に注文されることが多いので,定期的ではない

にしろ,陶工にとっては重要な取引となっている｡

第三に,スキと呼ばれる陶器販売店との取引関係がある｡フィリピンでは,スキは一般的に

固定した買手と売手の関係を指す名称であるが,バリ村の陶工の間では,製品を定期的に卸 し

ている相手の小売店をスキと呼んでいる｡ 運送費を陶工が負担しなければならないが,取引は

確定するので,スキ販売店との取引を行っている者が 7人いる｡ しかし,スキ関係に付随する

ことが多いといわれる儀礼親族関係や保護一奉仕関係などの社会的側面はここには見られない｡5)

売手と買手の特別な関係という点では,スキ販売店よりも,コンプラと呼ばれる仲買人との
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取引の方が特徴的である｡ 陶工と仲買人は原則的に相対であり, 1人の陶工が複数の仲買人と

取引したり,あるいは逆に1人の仲買人が多数の陶工の製品を買い占めるということも行われ

ない｡6)仲買人は1名を除き全員が他村出身で,その市場圏は州都周辺から州北部,さらに北の

州境を越えて隣州にまで広がっている｡ バリ村の陶工の内,仲買人との取引を行っているのは

26人であるが,運搬の費用や労力が要らないので,卸価格が小売価格より3-10ペソ低 くても

仲買人の取引の方が良いという｡

いずれの場合においても,製品取引によって特定の取引相手に干渉されることなく,陶工は

品目や生産数に関して自分の判断において製造を行っている｡ オーダーやスキ販売店による量

産の注文を受ける場合でも,同世帯内の親子 ･夫婦を除き,複数の陶工による共同生産は行わ

れず,個々の陶工が自分の能力を判断して注文を受ける｡品E]や量,納期について買手との間

で合意しない場合は,別の陶工に注文を譲ることになる｡バリ村の土器産業の担い手たちは,自

分で生産し,自分でその製品を捌 くというやり方を採っているのである｡

4. 陶工

シーンズは,バリ村の陶工は 1人を除き全員が女性であることを述べているが,現在でも土

器産業の担い手は女性が主体であり,陶工36人の内男性は4人にすぎない (表2参照)｡その男

性の内,2人は農業労働や家畜飼育の仕事が暇なときに妻の土器製造を手伝うという程度であ

る｡また,既婚者が圧倒的に多いのも特徴的で,未婚者は3人,この中でも20歳代の未婚女性

は1人だけである｡ 陶工の配偶者は小作農や農業労働者など,その半数以上が小農民である｡ つ

まり,バリ村の陶工の平均像は ｢低収入農業世帯における主婦｣ということができる｡

陶工自身の言葉によれば,土器製造の技術は ｢経験｣や ｢練習｣によって習得される｡ 陶工

の大半はバリ村に生まれ,上の世代の女性たち,特に母親が土器を作っているのを見ながら育っ

ている｡ その多 くは,手を取って教えてもらったことはないが,見よう見まねで製造を始め,

｢練習｣を経て現在に至っているという ｡ 地相出身者では,バリ村に移住して初めて土器作 りに

触れ,友人や隣人,あるいは夫の母に教わったというケースもある｡バリ村の土器製造では,技

術習得とともに事業開始も個々人の意志に任されている｡誰でも好きな時に,自分で木を削っ

て抵櫨と叩き板を作 り,身近な陶工から磨石を分けてもらって,土器作 りを始めることができ

5)スキ関係に関しては,Szanton[1972]や Davis[1973]の研究がある｡どちらの研究も,売手と買手

関係の固定化が零細商人の生存戟略として評価されている｡しかし,筆者の調査では,アンティーケ

州におけるスキ関係は,純粋に経済的なものである [永井 1992]｡
6)サントンおよびデイヴイスによれば,フィリピンの地方市場には,売手と買手の関係がはりめぐらさ

れてお り,その関係は基本的に相対で ｢相手を出し抜かない｣という道徳的側面が見られる [Davis

1973;Szanton1972] ｡陶工と仲買人の関係も,そのような地方市場の伝統的規範に合致したものと考

えられるが,こうした関係の維持に重要な役割を持っているとされる掛売 りや前金の慣行は,ここに

は見られない｡
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表 2 バ リ村の陶工

世帯 性別 年齢 出身池 土器製造を始 生産個数(1週間 土器製造からの週 配偶者の職業,または

番号 めた年節 につき) 収入 (概集 ペソ) その他の収入源

1 女 81 バリ 12 150 1,900 なし (末女昏) 夫が村長元組合長

2 女 72 バリ 20 24 700 夫と死別,息子の仕送り

3 女 70 バ リ 15 125 1,700 自作農

4 女 70 バリ 15 150 1,500 農業労働者及び漁師

5 女 66 バリ 63 40 600 農業労働者

6 女 63 バ リ 15 150 1,900 自作農及び子供の仕送り

78 輿 62 ネグロス西州 22 1,000100 ll,8002,200 土器商,アイスタリー

女 32 バリ 25 ム商などを兼業 父娘共同製造夫が村会議員

女 60 バ リ 10 小作農

9 女 60 バ リ 30 100 1,000 小作農

10 女 53 バ リ 23 100 1,900 農業労働者

ll12 女 52 バ リ 35 500150 4,8002,200 家畜委託飼育及び農業 夫婦共同製造夫が村会議員

男 60 ネグロス西州 58 労働

女 52 バ リ 25 自作農及び農業労働者

1314 女 51 州内 .他村 36 200225 3,2003,500 小学校教師及び乗合オ 母娘共同製造夫婦共同製造

女 27 バリ 24 - トバイ運転手

女 50 バリ 20 建設労働者

15 女 48 バリ 16 75 750 農業労働者

16 女 44 バリ ll 90 1,500 農業労働者

17 女 43 州内 .他村 23 70 1,000 建設労働者

18 女 43 バ リ 16 50 220 借地農

19 女 41 バリ 31 15 120 農業及び建設労働者

20 女 41 州内 .他村 20 80 1,500 建設労働者

21 女 40 バ リ 22 150 2,300 農業及び建設労働者

22 秦男女 374036 バリ州内 .他村バリ 183619 100 1,500 小作農

23 400 2,500 乗合オー トバイ運転手 No.11の娘初代組合長N0.5の娘No.16の娘

24 女 36 バ リ 22 65 900 農業及び建設労働者

25 男 32 バリ 15 100 1,900 自作農 (未婚)

26 女 31 バ リ 21 60 1,100 農業労働者

27 女 31 バリ 19 30 200 農業労働者及び漁師

28 女 30 バ リ 27 50 600 農業労働者

29 女 27 ネグロス西州 24 400 4,000 借地農

30 女 26 バリ 25 120 800 農業労働者

出所 :1999年 6月の調査による｡

るという｡ しかし,男性や他村出身者の参入を阻む文化的タブーは存在しないとはいえ,歴史

的にはバリ村出身の女性が中心で生産は行われてきた｡

その一方,陶工たちの間で,積極的に後継者を育成してゆくという動きも見られない｡陶工
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の娘であっても,若く未婚の内は土器製造に関与せず,農業労働者あるいは日雇い土木労働者

などを夫とし,収入に不足があるという状況になって,初めて土器製造に目を向ける場合がほ

とんどである｡ これは,土器作 りが ｢低収入農業世帯の主婦の仕事｣と位置づけられているこ

とに関連している｡ 未婚の娘たちは,国内および国外-の出稼ぎや自身の結婚を含めて目を外

に向けており,｢貧困世帯｣の ｢主婦｣が行うという土器作 りを,将来性のない,外聞の良くな

い仕事と受け取っている｡ 一方,息子たちの中には製造で力仕事となる工程を手伝う者もいる

が,それよりも学校を卒業してより有利な就職をすることが期待されている｡

次に挙げる陶工たちの例には,土器製造が彼女たちにどのように評価され,生活に位置付け

られているのかが垣間見られる｡

(ヨバリ村生まれでネグロス西州出身の男性と結婚,8人の子供を持つ52歳 (表2の No.11陶

工)｡夫の収入源は農業労働およびサゴッドと呼ばれる家畜の契約飼育である｡7)未婚の時は首都

圏に家事労働者として働きに行っていたが,結婚して村に帰 り,長子が家事を手伝えるように

なって,35歳で土器製造を始めた｡現在,週500個の製品を製造し,仲買人との取引の他に,毎

週100個を州都のスキ販売店に卸している｡夫も近年趣味として土器作りを始め,彼がデザイン

したブンサイ鉢は特別注文を受けるほどになった｡乗合オー トバイ運転手の夫を持って別世帯

になる36歳の娘 (No.24)も,第1子が生まれた後に思い立って土器作 りを始めた｡その後,一

時期首都区域に出稼ぎに行っていたが,現在は土器製造に集中し,出稼ぎにはもう二度と行く

つもりはないという｡

(むシバロム川対岸の村から婚入し,15年前から土器作 りに携わっている51歳 (No.13)｡陶工

の間では例外的に夫が小学校教師という定収入のある世帯であり,なお副収入源として週末に

乗合オー トバイを運転している｡ この三つの収入によって,コンクリー ト作 りの家屋を建て,8

人の子供を大学に入れることができた｡そのため,彼女は土器作 りを誇 りに思っており,現在

は子供も大きくなって家計に不足はないが,土器製造を止めるつもりはまったくないという ｡ 今

は娘の 1人が手伝っている｡

③バリ村出身の44歳 (No.16)｡ 小学校4年生の時に母親から土器作 りを習った｡その後,首

都区域-家事労働者として出稼ぎに行き,そこで他州出身の男性と知 り合い結婚した｡結婚後,

すぐにバリ村-帰郷したのは,どこに住むにしても,土地なし農民の出稼者であった夫の仕事

は農業労働か土木建設労働に限られているが,バリ村であれば彼女は土器作 りで稼 ぐことがで

きるからである｡ そこで,2人はバリ村に土器作 りに便利な広い土間のある家を建てて生活を

始め,10人の子供を育てた｡26歳の長女 (No.30)は,アンティーケ工芸大学の中等課程を修了

7)レデスマによれば,イロイロ州においては除草作業の報酬として農業労働者にその田の収穫権を与え

ることをサゴッドと呼んでいる [Ledesma1982]｡アンティーケ州では,午,豚,水牛などを所有者

に代わって飼育し,その見返 りにその子供を1頭譲り受けるという慣行となっている｡これによって,

経済的余裕のない農家も市場購入に頼らず家畜を獲得することができる｡
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徳,やはり首都区域-の出稼ぎ,結婚を契機に帰村という同じ経路をたどり,数カ月前に土器

作 りを始めたばか りである｡

(彰アンティーケ工芸大学の陶芸課程を卒業した唯一の陶工,25歳 (No.31)｡ バリ村に生まれ,

ごく幼い頃から陶器作 りに親しみ,工芸大学では特に選んで陶芸を専攻した｡在学中は日本-

の留学の話もあったが,結局,留学も陶器会社への就職も実現せず,20歳の時から村で土器作

りを始めた｡現在は,他の陶工たちと同じ技法で,焼炉や植木鉢など1日に20-30個の器を製

造している｡ 彼女の意見では,こうした伝統的技法による従来の品目は実用的でよく売れ,学

校で習った別の技法や新しい品目を試みる余地はないという｡ しかし,より良い雇用機会があ

れば,陶工として職人の道を追及することよりも,新 しい職業に移ることも考えられるという｡

こうしたプロフィールの中から,陶工の二つの矛盾 した顔が浮かび上がってくる｡一つは,農

業労働者や家事労働者と同じ社会の底辺を占める層に属することに甘んじる顔であり,もう一

つは,それなりの経済力を持つ独立した生産者としての顔である｡陶工は,経費を引いても週

に平均1,500ペソ程度の所得があり,このペースで 1年中働 くとすれば年収は72,000ペソ,アン

ティーケ州平均以上の収入を得られることになる｡8)これは,州内における衣食住の基本的ニー

ズを満たし,さらに子供の教育費を捻出することができる額といえる｡これについて,陶工た

ちは ｢子供は規炉や土鍋のおかげで学校に行っている｣と表現 している｡経済面に加え,創作

の楽しさを語ったのは上記②の例だけではなく,バリ村の大半の陶工がアルチザンとしての充

足感を土器作 りに感じている｡

その一方,若い頃は家事労働者として出稼ぎに行き,小農民や日雇い労働者と結婚した後に

土器製造に従事するという陶工の平均像は,そのまま土器製造が底辺層に属する職業であると

考えられていることにつながっている｡ここで問題になるのは,所得で計られる生活水準の高

低ではなく,職業の種類などで示される社会的クラスであり,バリ村でも土器製造に従事 して

いない世帯で聞かれた ｢自分の家族は土器作 りをするほど落ちぶれてはいない｣｢あのうちは小

学校の教師なのに土器作 りなどやっている｣という土器製造に対する否定的なコメントは,そ

の社会的劣位を示唆している｡

8)陶工の週当り収入は,生産数,品目,小売 ･卸売の別を考慮して概算したものである｡ ただし,乾期

の生産数を基準にしているので,雨期には乾燥用のスペースに応 じて減少し,中には半分以下になる

ケースもある｡アンティーケ州の平均年収は1991年で36,183ペソ [Philippines,NSO1996]で,それ

以後の統計資料は公表されていない｡アンティーケ州の所属する第6広域行政区域における平均年収

は,1991年から1997年までに1.8倍となっている [Philippines,NSCB1998]｡これをアンティーケ州に

当てはめれば,平均年収は1997年で65,129ペソ相当である｡
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ⅠⅠⅠ 土器産業と開発援助

1. 1950年代から1970年代まで

フィリピンには全国や地方ごとに陶器の有名産地があるが,それに比べるとバリ村の土器産

業は知名度においても市場圏においても下位で,基本的にはアンティーケ 1州だけを対象にし

た産業といえる｡ バリ村の土器製造がいつ頃から始まったかは知るよしもないが,この農村産

業が振興計画に関連して歴史の表面に出てくるのは1950年代である｡ 現在,バリ村域に一角を

占めるアンティーケ工芸大学は,中等および中等後教育課程を持つアンティーケ商芸学校とし

て1954年に創立された｡創立にあたり,学校の職業訓練に対する要望について調査が行われ,そ

れによると電気製品組立修理,洋裁,食品加工などを凌ぎ,陶芸がもっとも要望の高い科目で

あった｡学校の陶芸科は,陶芸に関する知識と技術を普及し,州の陶器産業を振興することを

主旨として開設されたのである｡1965年,商芸学校は薪窯を新設し,日本から陶芸専門家も到

着した｡この窯建設は日本の援助によるものと一般にいわれているが,日本政府の対比援助開

始は1969年であるところからみて,建設資金はそれ以前の,マカバガル政権下で各方面に分配

された戦時賠償金の一部ではなかったかと考えられる｡

陶芸科および窯の設立は,二つの面でバリ村の土器産業に直接関係を持つはずであった｡バ

リ村陶工の子供に対して総合的な陶芸教育を受ける機会を設けたことと,村の陶工に窯の利用

を奨励 したことである｡1969年のシーンズの調査によれば,バリ相の子供たちの中には陶芸科

で学ぶ者もあり,また村の陶工が見学にくることもあった [Scheans1977:35]｡しかし,窯利

用については経費利用者負担となっていたため,村の陶工で窯を試してみようという者はなかっ

た｡その後1970年代には,バリ村の土器産業に働きかける具体的な計画は,人々の記憶にも学

校やシバロム町役場の記録にも残っていない｡

2. 1980年代から1990年代まで

全国レベルでの陶器産業は1980年代に転換期を迎えていた｡フィリピン通商産業省 (以下,過

産省)が陶器を輸出奨励品目としたのに応えて,1984年に陶器製造輸出業者協会が設立され,

1986年には,フィリピン陶器産業全体がヨーロッパ共同体の助成による技術援助計画の対象と

なった [Philippines,DTI1995]｡ バリ村の土器産業もこの動きに無関係ではなかった｡1984年,

バリ土器製造者組合が通産省主導で正式に発足した｡発足の際,村民70人が各人250ペソを出資

したという｡ この年および翌年,通産省の奨励金を得るために開発計画書の提出が課せられ,釈

製品開発を課題とした計画書が作成されたが,計画が実行されることはなかった｡一万,組合

は別の面で陶工たちに大きな影響を及ぼした｡まず,価格規定と品質管理が行われた｡ しかし,

組合の規定した価格は陶工たちには低すぎると感じられ,また,ひびの入った製品は元より,悼
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繕 した品も不合格とする管理に対 して不満の声が上がった｡次に,組合は組合員に対して短期

貸付けを行った｡当初,これは非常に歓迎されたが,次第に返ってこない貸付金が積み重なり,

資本金を食いつぶしていった｡

1988年,村落ベースの開発計画の実行 を主眼 として,アンティーケ統合地域開発基金

(ANIAD)がフィリピンおよびオランダ両政府からの援助によって創設された｡ANIAD は州政

府や政府諸機関,そして州内で活動しているNGOなど,様々な関係組織からの代表者で構成

された組織であり,現在も州政府と密接な連絡を取 りながら開発計画を実施している｡ ANIAD

の正式発足の前年にあたる1987年,バリ土器製造者組合は組合員数38人を数え,オランダ政府

開発援助を受けることになった｡ この開発計画は,村内に藁を燃料とする窯を3基建設し,土

器産業の開発を促進するというものであった｡ところが,窯設置のための場所が選ばれ測量が

行われて,オランダ大使が視察に来た後,計画は立ち消えになった｡その理由は現在でも明ら

かではなく,援助金使い込みの噂だけが残っている｡ 誰がどのように使い込んだのか,提助金

の管理責任は誰にあったのか追及されることもなかった｡この開発計画失敗を契機として,バ

リ土器製造者組合は事実上解体 した｡

一方,アンティーケ商芸学校は,1984年に高等教育課程を持つアンティーケ州立工芸大学に

昇格する｡ 州民のニーズの変化を背景として,名前だけではなく学校の方針も職業訓練から学

術教育-と推移 し,この前後から陶芸を専攻する学生は減少する一方となった｡それに伴って

陶芸科の予算も制限され,燃料のコス ト高を理由にガソリン窯が使用中止となり,薪窯さえ燃

料の調達が難しい状態となった｡日本の国際協力事業団 UICA)のプログラムを通 じて,講師

3人が陶器産業研修のために愛知県へ送られていったが,陶芸科の先細 りに歯止めをかけるこ

とはできなかったのである｡

1989年,通産省は全国的な陶器および煉瓦生産開発計画を構想し,それを受けて各地で事前

調査が行われた｡アンティーケ州では,ANIAD によってアンティーケ陶器工房設立計画が提出

された｡これは陶器製造販売を目的とする事業組織を設立 し,工房と販売店を持つプラントを

バリ村の隣クバイ ･ナプルタン村に建設しようというものである｡ 計画では,商品開発や市場

戦略の点で,工房がショーケースの役割を果たすことも目的とされていた｡この計画は直接バ

リ村を対象とはしていないが,バリ村の土,熟練労働力,加えて工芸大学の技術的援助に依存

していることは明らかである｡ 計画場所としてバリ村ではなくその隣村が選ばれたのは,この

村が東西南北要路の交差点にあたり,州都からも近距離であるという立地条件のためであった｡

この計画には,煉瓦生産という重要な提案が含まれていた｡ 工芸大学の専門家たちは,1960

年代から煉瓦生産に期待をかけてその導入に努めていた｡煉瓦は熟練技術がなくても量産が可

能であり,また土木建設材料として様々な用途が見込まれる｡バリ村の陶工も,注文に応 じて

煉瓦を製造することはあったが,煉瓦で土器産業の興隆を見るには,大量生産と市場拡大を実
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行できる事業組織が必要であった｡工房設立計画は,州内の陶器産業の将来を託すものとして

煉瓦生産を提案していたのである｡ しかし,事前調査結果は,煉瓦生産に対して否定的であっ

た｡現在,州内では伝統的陶器品目に関して需要が供給を大幅に上回り,将来も成長が見込ま

れるのに対し,煉瓦の市場は皆無であり,今後も可能性があるとはいえないというのがその結

論であった [ANIAD1990:184] ｡

アンティーケ工房設立計画が却下された後,バリ村土器産業に対する開発計画では,バリ村

陶工を対象とする1週間の研修が最後のものとなった｡この研修は通産省と工芸大学の協力に

よって計画され,陶工の大半が参加した｡しかし,結果としては,陶工たちは研修の内容に積

極的な興味を示さず,バリ村の土器産業には何の変化をももたらさなかった｡この研修以後,過

産省はその援助対象をバリ村から州中部のティビヤオ町に移 した｡

一万,1997年,工芸大学では,専攻学生が皆無となったことを理由に陶芸科は閉講となった｡

その43年の歴史で,卒業生を陶器会社に2名,バリ村の土器産業に1名送 り出したことが主た

る成果として残った｡

Ⅳ アンティーケ農村社会におけるバ リ村土器産業

1. ｢妻の仕事｣としての土器産業

アンティーケ州では,19世紀にはすでに生産性の低い農地は増加する人口を支えきれず,人

口流出の傾向が顕著であった [Fomier1995:175] ｡1960年代からは農業開拓地への移住も盛ん

であったが,都市化に伴って,首都区域へ向かう女性家事労働者が最も大きな出稼ぎ者の流れ

を形成するようになった｡ 一方,｢緑の革命｣にやや遅れて1970年代にこの地域を席捲 した稲作

技術革新は,直蒔栽培法と除草剤の使用をもたらし,伝統的な労働交換慣行が くずれて農業労

働への依存を高めることとなった｡田植と除草作業の省略,加えて政府政策による脱穀機と精

米機の普及は,まず,自小作農家においてそれらの作業の担い手であった女性労働力を,稲作

農業から締め出す方向へと働いた｡農業労働者の仕事は耕起および刈取 り作業に集中したが,柿

起作業では女性労働者が雇用されないようになり,9)さらに近年になって使用され始めた排転機

の人気は,全般的な労働力の削減を招いている｡10)未婚者には出稼ぎに行くという選択肢がある

9) アンティーケ州の一部では,現在も耕起作業に女性農業労働者を雇用 しているところがあるが,賃金

は男性労働者の 3分の 2ほどの格差がある｡ しかし,平地部農村の多くでは,女性農業労働者は作業

量や速度が男性労働者より劣る,あるいは耕起作業はそもそも女性の仕事ではないとされている｡

10)農業労働者が 1ヘクタール以下の耕地を耕す場合,作業は原則的に1人で行われ,賃金は50-100ペソ,

水牛が農業労働者の持ち込みである場合は150ペソ,それに食事および作業後の酒がつ くのが普通であ

る｡一方,地主や比較的富裕な自作農の間で,近年,耕転機を購入 ･使用する者が出てきてお り,こ

れによって耕起と刈取 りという農業労働者の二大雇用機会のうちの一つが縮小するようになった｡特

に,平地耕地が集中するシバロム町では,この変化の影響は大きい｡耕転機を購入する余裕のない自 /
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が,アンティーケ州では,既婚者が家族をおいて出稼 ぎに行 くことはしないというのが一般的

な状況であるから,農民の妻たちは村にとどまって余剰労働力となる傾向にあった｡

人口の約半数が最低賃金以下の収入で生活するアンティーケ州の農柿では,まず食べること,

つまり米の獲得に優先権があり,それ以外の不足に対 しては,借金や出稼ぎ者からの仕送 り,あ

るいは人々がよく口にする ｢無 しで済ます｣ことでやっていくのが生活態度となっている｡自

作農は,0.5ヘクタール以上の水田があれば,年間の自家消費に必要な米を生産し,さらに現金

収入の必要な折 りには米を販売 して家計の収支を合わせていくことができるという｡ 農業労働

では,現金収入源となる耕起作業では 1期につき雇用があるのが 7日程度で,収入として極め

て少額であるといえよう｡ 一方,収穫作業では収穫量の14-17%を労働者の頭数で等分 した現

物支給である｡11)労働 日数や世帯当りの労働者数によるが,条件さえ良ければ,収穫作業で農業

労働者の家族が 1年間に消費する量の米を得ることも不可能ではない｡12)

バリ村は,世帯の大半が狭小な土地を耕す自作農または小作農か,あるいは農業労働者であ

る｡ 村内にこそ平地の稲作耕地は少ないが,州随一の水田地帯の中に位置 しているため農業雇

用機会は比較的多い｡こうした状況において,農業からの米と土器作 りからの現金収入は,世

帯運営の基本的ニーズに対 して相互に補完 し合い,夫と妻の分業を決定してきたと考えられる｡

現在,土器製造を行う32世帯の内,14世帯が農業労働, 8世帯が自作 ･小作による農業を世帯

主の収入源 としてお り,土器製造を主収入源としているのは,配偶者のいない女性陶工の 3世

帯 と夫自身が陶工である 1世帯だけである｡近年,耕転機の普及に従って農業労働雇用機会が

減少 し,農業労働者が建設労働者に転換 していく傾向がある中で,土器作 りからの収入は夫の

収入を上回っている｡13) ｢食｣を満たした後は,現金収入の残 りは ｢衣｣｢住｣そして子供の教

育に投資され,その費用の大部分は土器作 りから来るものであるが,土器製造はやはり世帯の

主収入源ではなく,夫 ･妻の分業に従って ｢妻の仕事｣ という位置づけにある｡14)

＼ 小作農も,耕転機の導入には無関心ではなく,耕地当り350-500ペソ (操作者込みの賃貸料)を払っ
ても耕転機を使ってみたいという農家が多い｡カーフリートは,中部ルソンにおける稲作農村の事例
で,技術革新とセットになった稲作農業の資本化に伴って,小作農であった者たちが農業労働者に転
落し,余剰労働力となった過程を描いている中で,農業労働者の数少ない仕事の中に耕転機の操作を
挙げている [Kerkvliet1991:55]｡しかし,アンティーケ州では,耕転機の操作のために農業労働者
が雇用されることはなく,普通は小作農か自作農が操作している｡一方,農業労働者の間では,生き
残りのために,借金をしてでも自ら耕寂機を購入し,雇用を獲得しようとする人が出てきている｡

ll) この支払方法はポルシェントと呼ばれる｡労働者たちは,脱穀した籾米を袋に詰めていく作業で,
7-8袋ごとに1袋を自分たちの報酬として取り分けていく｡

12)例えば,1日に籾米5ガンタ (約12.5kg)の取り前で,1収穫期に20日働けば年間750kgの収入と
なる｡ただし,これは条件の非常に良い場合で,3期日は通常収量が落ち1日の取り前が 5kgとい
うこともある｡

13)州相場では,1999年現在で精米1サック (50kg)が800ペソ｡ 1世帯分 1,000kgの米を購入するには
16,000ペソが必要で,収穫からの夫の所得はこの金額相当と概算できる｡貸金雇用機会は少なく,柿
起作業以外ではごくたまに除草作業があり,建設関係では家屋新築,井戸掘り,洪水で流された橋の
再建などの日雇いに限られている｡

14)ルッテンによると,アクラン州における帽子作りおよび莫産作りの農村産業でも,生産は文化的に ｢女 /
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このようなバ リ村土器産業は,他地域の土器産業おける生産形態 と比べて特徴的である｡ 例

えば,ネグロス東州ギンヒララン村では,陶工の性別によって品目の専門化が見られるが,陶

工が既婚女性中心 ということはない｡マ リピピ島では,夫は土控ね作業,妻は成形を担当して

共同で製造を行 う｡ブラカン州ガッブカ村では,少年は焼炉,少女は土鍋作 りを習い,男女,

末 ･既婚の区別なく土器作 りの伝統を受け継いでいる｡ これ以外の産地においても,伝統的土

器産業では,男女 ともに生産に携わっているケースが大半である [Scheans1977;Zayas1996;

Zayasetal.1998など]｡バ リ村の分業は,米の確保が最優先する世帯運営 と,またそれが可能

な稲作中心の農村 という環境に関連 していると考えられる｡

2. 開発計画の失敗

バ リ村の土器産業に関係 した開発計画は,却下された陶器工房計画を除き,･3)アンティーケ

商芸学校の陶芸科開設および薪窯建設,②通産省によるバ リ村土器製造者組合の設立,③オラ

ンダ政府援助 によるバ リ村藁窯建設,④バ リ村陶工を対象とした研修の 4つであった｡ここに

は技術導入,融資,品質管理,人材開発のすべての要素が揃っていたにもかかわらず,成果を

上げることができなかった｡技術面では,通産省や工芸大学が導入しようとした薪窯,型作 り,

蹴糠櫨などのほとんどが,一言でいえば,バ リ村の伝統技法 とはあまりにも異なり,採用でき

るものではなかったのである｡唯一,バ リ粘土に適 した低温調節のできる藁窯だけが利用の可

能性を持っていたが,前述の通 り,これは実現せずに終わった｡15)

組合を通 して融資 も行われたが,借 り出された金銭は,土器製造の改善には使われずに,各

世帯で家計費の補充 として,なしくず Lに消費されてしまった｡ もともと,バ リ村の陶工には

生産コス トという考え方はなく,原料,道具および労働力が現金払いなしで手に入るところか

＼ 性の仕事｣と考えられている｡その理由として,生産の場が個人家屋内であるため,他の家事労働と

平行して行うことができること,比較的軽い作業なので女性に向くと考えられていること,そして,以

前は女性が従事していた織物業が消滅し,その代わりとして帽子 ･莫産作りが始まったという歴史的

経緯を挙げている｡夫たちが積極的に参入せず,農業や他の仕事に従事している状況には,バリ村の

土器産業との共通点が見られる｡両者の相違点は,このアクラン州の農村工業が,現在,輸出向け生

産を行っており,夫たちは,実際には,かなりの頃度で妻の仕事を ｢手伝う｣という形をとっている｡
[Ru仕en1993:76-81]｡ しかし,ルッテンも指摘するように,夫の参加が単なる ｢手伝い｣と位置づ
けられていることに文化的意味合いがあるといえる｡

15)蹴糠櫨では成形がすべて回転する糠櫨の上で行われ,その速度に見合う技術の習熟が不可欠となる｡型

作りでは,まず石膏で型を作り,陶土を延べて板状にして型に入れるか,あるいは陶土を液状にして
型に流し込む｡どちらも量産および生産品の画一性という点では,叩き作りより優れた技法であるが,

バリ村の陶工にとっては,新技術の習得にかかる時間および必要な道具･材料の購入という問題があっ
た｡また,フィリピンの素焼陶器に使われる赤土は,通常,摂氏1,190度で熔解するといわれるが,バ

リ粘土は約800度という低い温度で焼成し1,000度を越すと熔解する｡ガソリンや薪を燃料とする窯で

は温度が高くなりすぎるため,工芸大学では当初予定したようにバリ粘土を使用することができず,他

地域から陶土を購入して実習に当てていた｡オランダ政府援助によるバリ村窯建設計画では,この経

験に基づいてより低温に調節できる藁窯が計画された｡新しい通産省の指導地域ティビヤオ町でも,秦
窯建設が第一に行われた｡
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ら,売上げの中から燃料購入などの必要経費を取 り分けておくことさえも行われていない｡従っ

て,組合の融資が土器生産に投資され,その利益の一部が利子として組合に返されるべきもの

であることは,ほとんど理解されなかったのである｡ また,組合が設定した品質基準は陶工自

身の基準と一致せず,それ以上に,不良品をはねて製品数を減らすことは,量産 ･多売のでき

ないバリ村の陶工には存亡問題であった｡

人材開発という点では,前述の陶工④の工芸大学の陶芸科を卒業した陶工の存在が象徴的で

ある｡大学で陶芸の総合的な知識を身につけながら,現在は伝統的方法で生産を行っている｡彼

女によれば,伝統的製品は州住民の生活と経済水準に合ってよく売れ,学校を離れてみれば勉

強した他の技法を試みる余地はないという｡

一方,他州出身で元組合長の男性陶工は,新製品を開発 したり,自ら仲買人となって販路を

拡大している唯一の陶工である｡娘と共同製造を行っていることを考慮に入れても,その収入

は群を抜いて高いが,他の陶工が夫の収入と合わせて世帯運営を行っているのに対 し,彼の場

合は土器作 りから年間の米代も生み出さなければならない状況にあるので,陶工の間では特に

成功者と評価されているわけではない｡また,彼のや り方でも土器生産の拡張は頭打ちであり,

そのため行商や他の雑多な仕事をしてなければならないのが現状といい,このことは,個人を

ベースとした伝統的産業構造の限界を示唆している｡

3. バリ村土器産業における革新

では,バリ村の陶工たちが,通産省の努力や陶芸科の閉講を横 目で見ながら,伝統的生産方

法に固執するばかりであったかというと,そうではなく,地域社会の市場ニーズに応えながら

変化 している面があることを指摘できる｡

アンティーケ州の農村部では,薪を無料で採取することができるために,購入を必要とする

木炭は燃料として一般的ではない｡ところが,バリ村土器産業においては,近年,新税炉では

なく,木炭般炉がもっとも需要の高い製品と見なされてお り,この製品が都市部世帯層,つま

り日常の調理に燃料を購入する世帯層の増加と密接な関係にあることがわかる｡バリ村の木炭

梶炉に特有のシイレンという名称は,プロパンガスの商品名から来てお り,火力の強さだけで

はなく,都市消費文化のニュアンスを伝えるものとなっている｡

また,植木鉢は,他の産地においても実用の焼炉や土鍋からの転換を示す製品となっている

が,バリ村のブンサイ鉢はより一層興味深い品目である｡｢盆栽｣は近年になって都市部知識層

から始まった一種の流行であり,ブンサイ鉢は品目として新 しいと同時に,叩きと糠櫨を使用

しない,バリ村の技法では革新的な器ということができる｡ ブンサイ鉢は伝統的品目に比べて

完成度は低いが,独自の創造性を発揮する余地を持ち,熟練陶工たちだけでなく,その夫や娘,

息子など,それまで土器作 りには関与しなかった人たちを魅きつける役割も果たしている｡

200



永井 :フィリピンの農村工業における持続性

工芸大学の研修は不評に終わったが,その中で,彩色した置物には陶工の大半が興味を示 し

た｡型で作った人や動物の像に様々な色を施 した置物は,バリ村の土器とはかけ離れたもので

あったが,陶工たちは即座に ｢これはいい｣｢これは売れる｣と思ったという｡ その後,商品に

はなっていないが,手びねりで置物制作を試みたり,水瓶に色模様を措いたりしている人もい

る｡ このように,バリ村の土器産業は,伝統保守だけではなく,製品の特性や市場傾向をする

どく嘆ぎ取 り,品目だけでなく技法までも変えていく可能性を秘めている｡ そして,その変化

の方向は,個々の陶工の判断によって選択されているのである｡

あ わ り に

バリ村の土器産業は,その置かれた農村社会において稲作農業と表裏一体の産業構造を有 し

てきた｡その社会経済的コンテクス トを離れて土器産業の発展だけを目的とした試みは,当然

のことながら成功しなかったのである｡ 陶工たちは独立した生産者であり,地域社会の変化に

柔軟に対応 しながら,その結果として革新を生んできた｡そして,その革新性が土器産業自体

を持続させてきたといえる｡

一方,将来,土器産業を変容させるより本質的な要因は,陶工の世帯の中にあるといえよう｡

土器製造は経済的余裕をもたらし,その子供たちは中等教育以上の教育を修了して様々な職業

を選択するようになっている｡これは,陶工たちの大多数が初等から中等程度の教育を受ける

にとどまり,職業が限定されていたことと大 きな相違である｡ この後継者である次世代が土器

産業をどのように認識し,どのようにそのライフサイクルの中に位置づけるかによって,バリ

村の土器産業の将来は変わってくるといえる｡また,地域社会の全体的な経済水準の向上も,土

器産業のあり方に影響せずにはいない｡しかし,その変化は決して急激ではないはずである｡ア

ンティーケ州が経済発展を遂げ雇用機会が増える兆しは見えていないし,学校教育を終えた若

者でも零細農業と日雇い労働に戻ってくる者が少なくないからである｡ バリ村では,零細農民,

農業労働者,土木建設労働者といった低収入層が村内に存在する限り,その妻たちが土器産業

を存続させていくと考えられる｡
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