
｢東南 アジアにおける民主主義

と開発にかんす るセ ミナー｣に

参加 して

本 岡 武

1 セ ミナ ー の 目的 と 組 織

2月中旬にタイ南部の調査からバンコクに帰ってく

ると,京都からこのセ ミナ-の召請状がと ど い て い

た｡ ｢東南アジアにおける民主主義と開発｣とい う主

題に興味をひかれ,さっそく参加することにきめ,セ

ミナ-の前日2月20日,バンコクからクアラ ･ルソプ

ールに飛んだ｡1週間まえ,3E]がか りで/;ソコクか

ら,マラヤの北端アT]-ル ･スタ-までジープで下っ

たが,こんどほ2時間たらずで,マラヤのまんなかよ

り少し南にあたるクアラ ･ルソプールにつ く｡

このセ ミナーは, The Australian Association

ofCulturalFreedom とマラヤ大学との共催になっ

ているが,じっさいにはマラヤ大学は地元 側 と して

hostになっているだけで,計画立案から運営 の いっ

さいはオース トラリア側があたっているようである｡

セ ミナ-の目的は東南アジア諸国とその関係諸国か

ら,いろいろな分野の専門家が集まり,東南アジアに

おいて,いかに民主主義をすすめ,経済開発を促進し

ていくか,まったくフリーに討議しようということに

ある｡だから,なんら結論を求めず,またなんらの提

案や勧告も出さないのである｡

セ ミナーは,2月21日から24日までの4日間,マラ

ヤ大学の新築まもない医学部で行なわれた(写真 1)｡

こうした自由なセミナ-だけに,参加者に人をえる

かどうかが,むずかしい問題なのだが,つぎのような

冊新着からなった｡ (このリス トは東南アジア研究を

進めるうえに,なんらかの役に立つと思 うので,ここ

に記録しておく｡)
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写真 1 セ ミナーの会場にあてられた

マラヤ大学医学部
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2 セ ミナ ー の 経 過

開会式は,医学部講義室で行なわれた｡甲斐大使を

はじめとする外交団の出席のもとに,ガウンをまとっ

た TunAbdulRazakマL/-シア副首相が,マラヤ

大学 ActingVice-Chancellor,R.L Huang教授の

先導のもとに入場｡ Huang副総長代理の歓迎の挨拶

についで,Razak副首相は 30分にわたって演説｡ 副

首相の強調するところは,マL/-シアのような開発途

上国の発展は,他の諸国との開床にまつところが,ひ

じょうに大きい｡われまっれは歴史の分かれ道にたつ｡

自由か専制か,そのいずれかにある｡デモ ク ラ シ ー

は,社会的 ･経済的諸問題の解決のためにコミュニズ

ムより,はるかにす ぐれている｡マレーシアはデモク

ラシーの原理にたつ ｡デモクラシーの達成 の た め に

は,民族間の調和のための寛容と善意,友情と協同が

不可欠であると｡この演説は翌日の新聞に大々的に報

ぜられたが, いかにもマレーシアの政府首脳の考え方

である｡これにたいし,参加者を代表してTasmania

大学の McAulley教授が簡単な謝辞を述べた｡

つづいて, Melbourne大学インド学科 主 任 Ray

博士が "Democracy,AsiaandtheWest"と題す

る introductorypaperを読む｡この Melbourne大

学の ⅠndianStudiesが日本の大学とはちがって,現

代インドの研究に重点をおき,しかもインド人を主任

教授としていることは,おもしろく思われた｡かれが

ペーパーのなかで,外国援助をうける場合,被援助国

が協同的でなければならないことを指摘したのは,当

然のこととはいいながら,インド人から聞けるのはお

もしろかった ｡

午後から会場を医学部展示室に移して,セ ミナーに

入る｡第 1議題は HTheRoleofTradeUnionsin

S.E.Asia" で,Malayan Union ofPlantation

Workersの Narayanan議長がマラヤにおける労働

組合の現状を述べた｡しかし,東南アジアで労働組合

が発達しているのはマレーシアとシンガポールだけで

あり,そのためともすれば議論は低調にならざるをえ

なかった｡

第 2議題は, HEducation forDemocracy and
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Development"0 Bombay 大学の Rector である

Parikh教授が報告Oかれはペーパーを用意しておら

ず,その うえ報告そのものがきわめて観念的であった｡

夜は,Razak副首相がその官邸 SriTamanにお

いて,ビュッフェ ･ディナーに一同を招待した｡外交

団も招かれ,にぎやかだったが,とくに,よりす ぐり

のマラヤ人の舞踏と音楽は愉しかった｡

第 2日の第 1議題は HProblemsofNationBuild-

ing‥｡ Singapore大学の K.G.Tregonning教授

がペ-パーを 読むはずだったが, 教授が 欠席 され,

そのかわ りに,マレーシア連邦の 外務次官DatoM.

GhazalibinShafieeが演説をした｡かれは,終始,

イン ドネシアとの対決を論じ,かつイン ドネシアの政

情不安を 力説したO マレーシア の nation building

における複合民族の問題に,あまり触れなかったのは

残念だった｡

第 2議題は,`̀ProblelllSOfNationBuilding"の

つづきで,とくに New Guinea をと りあ げ る｡

Queensland大学の文化人頬学者 PetcrLawrellCe教

授がBuildingaNationinPapuaandNelVGuinea

なるペーパーを読む｡この報告での Ncw Guineaは

東北 New Guinea,Papuaは東南 NewGuineaを

意味するが,オース トラリア文化と原住民文化との調

和発供の困難さを強調した｡このセッツコ ソの討論者

は Papuaの HouseAssemblyの議員であるLopani

Watson氏｡かれはパプア人で,生まれてはじ単)ての

外国旅行だという｡パプア人がこうした国際セミナー

にlLH席するようになったのは印象的だった｡

午後に入っての第 3議題は,"Democracyagainst

Communism :PoliticalTechniques‥｡報告者はシ

ソガポ～ルの政府官吏研修所であ る CivilService

Politicこ11Study Centreの GeorgeG.Thomsoll

所長｡かれのいうところは,共産主義の強さほ認めな

がらも,共産主義運動の性格をよく理解し,それに対

抗する方策をとるとき,民主主義は勝利を納めうると

の点につきるようだった｡

第 4議題は,HForeignAidandlnvestnlent"で,

CanberraTimesの EconomicEditorであるPeter

Samuel氏がベーパ-を読み,海外-の援助 と投 資

は,その国の外交方針と密接につながることを強調し

た｡ いいかえると,贈与国の援助動機と被援助国の経

済発展の政治的意味とが明らかにされなければならな

いという｡この点は,日本の援助政策として,多分に

考慮しなければならないところである｡

夜は,オース トラ1)ア高等弁務官公邸でのカクテル

･パーティ｡こうしたパーティで,セミナーの参加者

が,しだいに個人的に親しくなってくるのはよいこと

だと思 う｡

第 3日の 午前 は HSome ProblemsDemocracy

FacesinRuralAreasin Korea" を第 1議題と

し,京城国立大学社会学の LeeManCap教授がペ

ーパーを読む｡教授は,韓国農村の民主化を阻止する

要因として,家族制度,地域的対立,過去における官

憲の強力な支配,経済的非分化と貧困,教育ならびに

価値体系をあげ,民主主義にたいする懐疑が無視でき

ないことを指摘するC,また,両抑階級の衰退,新聞の

発達,教育の普及によって,農村民主化は,たとえ困

難であろうと,発展しつつあると強調した｡

第 2議題として, 台湾台車の Cllung Hsing大学

Hui-sunTang学長が ‥ContributionofFarmers'

Association to Agricultul●al Development in

Taiwan,RepublicofChina''について報告｡Hui-

stlnTang 学長は,学長就任まで, 台湾の米華農村

復興委員会 (JCRR)に勤務し, 実際に農地改革を担

当していただけに,きわめて明快に農業協同組合の組

織と活動を説明したoわたくLn身が,戦後台湾の農

業協同組合の実態について,これまで接したことがな

いので,なんともいえない｡しかし,東南アジア諸岡

の農業指導者の間で,日本の農協のレベルにはともか

くせめて台湾のレベルには達したいといわれている｡

なぜ 台湾 が うまくいったかとの 私の質問 にたいし,

HuトsunTang学長は政府の援助と JCRR の活動を

とりあげた｡私は,そ ういった政治的 ･行政的理由だ

けではなく,台湾の農村満造,農業経営をはじめ,口

木の統治をふ くんでの歴史的 ･社会経済的要因が強く

作用したものであ り,それだけに台湾の経験がそのま

ま東南アジア諸国に受けいれられるのはむずかしいと

思 う｡

午後は,第 3議題の =TradeandDcvclopment‥｡

中央大学大西昭助教授が,ひじょうによく用意された

"ProblemsofEconomiclntegrationillDeveloplng

AsianRegion-PossibilityforFutureDevelop-

mentofUnder-developed RegioninAsiaHなる

ぺ～バ-を読む｡1960-1970の期間においてのアジア
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写真 2 セ ミナーのメ- ソ ･テーブル,左より Boyce博士,

Shafiee外務次官,南洋大学 Fic教授,イソ ド文化 自由

委員会 Shah専務理事,政治 ･社会研究所Sinha所長

の低開発国の全体としてのプロジェクションは,おも

しろい試みである｡この期間の14カ国の総国民生産は

年率4.0-4.3%でのび,1970年の輸入超過は1960年価

格での31億 ドルに達するであろうとい う ｡ただその対

策として,地域経書斉統合を主張するのは,かな り問題

が残されていると思われる｡それほどに,東南アジア

諸国は,あらゆる意味において成熟していないのだ｡

ひきつづいて,政府のRuralDevelopmentAgency

の OperationRoom -の見学にゆくが, 連絡が不十

分で,作戦室はもちろんのこと,構内にさえ立ちいれ

なかった｡

夜は LakeClubでフイリピソ領事のカクテル ･パ

-ティ｡フイ1)ピソとマレーシアは北ボルネオの帰属

をめぐって,まだ大使交換の段階に達していないのも.

東南アジアにおける国際関係の複雑性を思わせる｡

最後の第 4日午前は総合討論で,議題は,"Threats

to Democracy inAsia"｡ これに は, イ ン ドの

InstituteofPoュ.& Soc.Studiesの 所長,文化自

由委員会の Shah専務理事,フイリピソ大学の Laq-

uian教授,シンガポール南洋大学の Fic教授がそれ

ぞれペーパーを読む (写真 2)｡ わたくLは,それほ

ど強い印象を受けなかった｡討論者の 1人であるマラ

ヤ大学歴史学の WangGungwu教授が,民主主義-

の脅威としての共産主義を,国内的と国際的とにわけ

て考えねばならないとの発言は,マレーシアの実情か

らみて,もっともなことであった｡このセツショソの

座長は Shafiee 外務次官がつとめた｡かれは, ひじ

ょうに快活で,討論をおもしろく進めた｡かれは高級

官僚であるから貴族か上流階級の出身かと思っていた

370

ら,マラヤの山岳地帯パ-ソ州の農

村のまっただ なかで生 まれた とい

う｡カンポンの出だ｡この会議中,

いわ く, ｢1959年 イン ドネシア の

Nastion 国防相 に会ったとき, 国

防相に 『共産覚を認めない民主主義

があ りうるか』 とた ず ね られたの

で, 『民主主義のルールを認めない

共産党は,民主主義政治に参加する

ことができないのだ｡フットボ-ル

の 試合 だって 同じことだ』 と答え

た｣と｡この考え方が,よかれあし

かれ,マレ-シアの基本方針の庇に

あるとみてよかろう｡

つづいて閉会式に入る｡座長として-ラ ヤ大 学 の

ActingVice-Chancellorの R.L Huang教授がつ

とめ,セイロソを代表してマラヤ大学につとめるセイ

ロソ人の C.∫.Eliezer教授, イン ドの Parikh学

長,日本は竹山道雄氏,韓国は Bom MoChung教

授が発言した｡この閉会式では,総体して活発な議論

はなかった｡

午後は,昨 日入れなかった農村開発計画の作戦室の

見学｡つい先 日,韓国の朴大統領が訪問した とい う

が,カソポソ単位の調査から始めているのは,たしか

に,おもしろい｡また, この 計 画 の 中 心 は Land

SettlementSchemeであるが,ここで,その映画を

みせてくれる｡

夜は,イソ ド高等弁務官公邸と, LeCoqd'Orで

の韓国大使のカクテル ･パ-ティ.とにか く招待され

たからでかけたが,いささか閉口した｡こんなに,逮

夜パーティのつづ くセ ミナーはめずらしい｡しかし,

これが,このセ ミナーの特徴でもあるようだ｡

3 セ ミナ ー の 印 象

4日間のセ ミナーに出席して,いろいろと感じさせ

られた｡

第 1に,バソコク出発直前 ｢東南アジアの民主主義

のセ ミナ-に行 くのだ｣とある友人に話したところ,

｢いったい,東南アジアに democracy なんて あ る

のか_｣と反間された｡ところが,この会期中,この皮

肉な質問にたいし,なんら真剣に議論がなされなかっ

た｡もちろん,東南アジア諸国で,形式的にせよ,氏
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主主義の敢治形態である議会制度が行なわれているの

は,マレ一一シア,シソ/JIポール,フイ!)ピソの3カ国

だけで,その他の 7カ国は,独裁 ･軍事政権下にある

といってよい｡しかも,議会制度をとる3カ 国 で さ

え,それが うまくいっているかどうか疑問とされる面

が多いoこれが反映したためか,セ ミナ-では,民主

主義の実態について,つっこんだ組子T.Iや 議論がしにく

い空気だった｡どうも,東南アジア諸国でのセ ミナー

では,どこでも,このような傾向が強いのではなかろ

うか｡あきたらなく思われるO

第 2に,それと関連して,democracyと develop一

mentとの関係だ｡開発を急速にすすめられてゆ くた

めに,democracy が望ましい形態かどうかも疑問で

ある｡たとえば,形式的に最も議会政治の歴史の長い

フイ1)ピソで,その開発が容易に進まないことの理由

として,非能率な民主主義政治があげられよう｡もち

ろん,独裁形態が開発を進め うるともいいきれない｡

経済論理を無視したインドネシアはい うにおよばず,

ネ ･ウイソ政権下の ビルマ経済は停滞をつづける｡そ

れにつけても,東南アジアに お け る democracy と

developmentとの関係が, つつこんで討論されなか

ったことも.ものた りなく感じられた｡

第 3には,こうした討論の実体は別として,このセ

ミナーにたいす るマレーシアの熱意を記さないわけに

はゆかない｡さきに述べた開会式での Razこtlく副首相

は,まさしく,大国イソ ドネッアとの対決下のマレ一一

シアとして,諸外国との友好関係を切実に求めるもの

であった｡しかも,会議第 2日ロの朝刊には,インド

ネシアの Nastion国防相兼参謀総長の免職,｢F司El寺に

15人の反共産党系閣僚の辞職が報道された0第 3日｢1

朝子Jjは,インドネシア共産党幹部で9月30日運動のた

め逮捕された Njonq氏の死刑判決の下った ことが,

載っている∩このきわめて流動的なイソ ドネシア情勢

が,よけいにマレ-シアの立場を不安定にし,それだ

けに決意を囲めさせ,こうした国際セ ミナ--のマL,

-シ7の熱意を,いっそ うに高めたものと思われる｡

第 4,このマレーシアの熱意を高めるひとつの強い

要因は,オ-ス トラリアの東南アジアにたいする関心

の増大にあるOこのセ ミナーの実質的な リーダーは,

オース トラリア国立大学の Boyce博士であるOかjt

の考え方として,ウイル ソソ内閣のスエズ以東からの

撤退政策のたLt'),オース トラりアほニ｢--ジーラン ド

とともに,英連邦内において,スエズ以東,とくに-I

レ-シアとシンガポールの防衛により多 くの分担をし

なければならないとする｡さらに,イソ ド･セイロソ

･マレ-シア ･シソガポ-ルは,イン ド洋 地域の防衛

のため,防衛条約の締結なしに,協力すべ きであると

い うOBoyce博士の[乱入的見解はともか くと し て,

*-ス トラ1)アが軍事的 ･政治的 ･経済的に,桁毎的

に東南アジアに(つりだしてきているO (このセ ミナ一一

は,まさに,そのひとつのあらわ れ で あ る｡)しか

し,オース トラリアが英連邦とい う枠に,どうも囚わ

れすぎているようだ｡そのかぎり,オース トラリアの

東南アジア政策には,大きな制約があるのではなかろ

うか｡なお, オ - ス トラ リ7 は,Associationof

SoLItheastの構想に期待するところが大きいようだ｡

こjuま,マL,-シア ･シソガポ-ルに,フィリピン ･

タイを加えての東南アジアの自由陣営諸国の組織であ

る｡いいかえると,東南アジアの新 しい SEATO版と

もいえよう｡しかし,かんじんの,これら諸国がそれ

ほどの熱意を示 していないのだから,オース トラリア

のこの政策も,現在では,なんの其体性ももっていな

い｡したがって,オース トラリアとしてほ,東南アジ

アの舞台に積極的にの りだそ うとはしているものの,

その具休的政策はこれからだといった感じが強い｡と

りわけイン ドネシアの流動的状勢が,オース トラリア

の動きだLを,1日1日と,のばさせているように見

受けられる｡

第 5,オース トラリアの東南アジア政策に具体性が

かけていると批判す るのはたやすい｡しかし,はたし

て円本に具体的な東南アジア政策が確立されているか

どうかとの,自問自答が,とうぜん,わた くし白身の

課題となる｡それについては,拙稿 ｢東南アジアに対

する日本の姿勢｣(『自由』昭和41年3月号)と,その

続稿 ｢東南アジア技術協力の構想 ｣ (『自F圧』,昭和41

宰直にいって,｢1本の東南アジア政策も,いまなお(,I.i

まっていないのだo暗中模索の状態にあるといっても

過言ではないOつ くづ く,東南アジア問題のむずかし

さを思わ せられる｡

それにしても,このセ ミナ一一をつ うじて,最も強 く

印象づけられたのは,オース トラ!)アにおいて東南ア

ジアにたいする強 い関心が動きだした,とい う一 点に

つ きろであろう｡ (1966年 3月1()ロバンコクにて)
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