
伊藤良二 ･阿部宗光 『アジア 各国の教育事

情』帝国地方行政学会,東京 :1965, 88p.

アジアの各国は無知と貧困から抜け出るために,教

育の普及 ･発展の計画化に多大の努力を傾けている｡

日本はアジアの一員でありながら,アジアの国々の事

情に対する認識も低 く,発言も消極的である｡本書は

著者が訪れた国々の教育事情を紹介しながら,国民の

関心を高め,≡哩解に賢しようとしている｡

本書は2章から成り,第 1章ではアジア各国の長期

教育計画をとり上げ,そこで考えられ,ているアプロー

チの方法として,財政的観点からするものと,人相養

成の面から推していくものと,教育全体の社会的 ･個

人的要請から考えるものとの三つのアプローチがある

とする｡この三つのアプローチはいつかは必ず考えな

ければならない要件だが,どれから始めるか とい え

ば,アジア各国では経済成長率,租税析,総教育費比

翠,いずれもが日本より低いので,教育全体の発展計

画を欠くことはできないが,経済発展計画とのノミラソ

スを失してはならないと説いている｡

第 2章ではアジア各国の教育事情と題して初めに概

観,次に各国の教育事情を解説している｡全体の問題

として,文盲率を低下させるために質を犠牲にしても

量的普及に力を入れなければならない各国の現状を指

摘する｡次に原級留置 ･中途退学等の WaStageの多

いのが特徴である｡教員については,獲得するために

は優遇しなければならないが,どこの国でも教員給与

が教育費の大部分を占め,そのしわよせが設備 ･施設

によせられている｡アジア諸国ではナショナリズムの

高揚のために言語の統一という大きな目的達成が要請

されている｡中等教育の発達はアジア岩音国でもおくれ

ているが,職業教育,教員養成に力を入れている｡農

業国が多いにかかわらず農業教育は比較的軽視されて

いる｡指導者養成のために高等教育にも努力を払って

いるが,施設にはアンバランスが見られる｡

次に各国の教育事情について説明が行なわれるので

あるが,アジア諸国といっても, その自然 的,社 会

的,文化的,歴史的条件はいちじるしく異なり,低開

発国として一律に見ることはできない｡むしろ経済発

展と教育発展の二つの関係のからみ合いによって,い

くつかの型を示した方が自然であろうとして,経済発

展の進んだ国,教育発展に期待をかける国,両者のバ

ランスのとれている国の三つの型を想定している｡

最後に資料の関係でアジアの8カ国について教育制

度と教育の現状を紹介している｡すなわち,韓国,台

湾,フイリピソ,カソポジ7,タイ,マレ-シア,イ

ソドネッ7,インドである｡東南アジア諸国といって

もいかにちがった画が多いかに比較教育の研究上興味

がある｡主として国の発展計画の中におけ る教 育 計

画,特に経済と教育との関係の見地から東南アジア各

国の教育問題についての情報を与えてくれる小冊子で

ある｡ (高木 太郎)

UNESCO& IAU.HigherEducationand

Developmentin South-eastAsia.Paris :

1965,84p.

国際大学協会編 『東南 アジア におけ る 高 等

教育の役割 り』 東京 :民主教育協会, 1965.

147p.

フォード財団の協力と援助とによって1961年以来進

められてきたユネスコおよび国際大学協会の共同研究

計画の第2のもので,東南アジア諸国の経済的開発の

ための大学の役割についての研究の概要鍾 告 書 で あ

る｡その研究の対象はビルマ,カンボジア,イソドネ

ッア,ラオス,マレーシア,フィリピン,タイ,ベ ト

ナムの8カ国である｡東南アジアの大学の楼能は国家

目的の達成という観点から見られるべきだという立場

から論じられている｡その国家目的は経済成長の達成

に限らず,社会的,文化的,政治的な目的をも含める

広い意味に解釈されている｡

報告書は東南アジア地域の自然的 ･民族学的 ･文化

的特徴についての紹介からはじまり,各国の教育制度

の輪郭をえがき,経済的 ･社会的 ･文化的問題を観察

し,開発計画の概要を述べ,それに必要な高水準の人
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問能力を検討し評価している｡ついで開発における社

会的 ･文化的諸要因,とくに言語上の問題を考察して

いる｡そして高等教育の発達に対する経済的 ･社会的

要因の意味を論じている｡また高等教育機関の構造や

発展,学生,教授陣,教育方法,研究などの問題につ

いて論じ,最後に東南アジア諸国の高等教育機関相互

間の地域協力について検討している｡報告書は特に教

員養成,教育の社会的 ･文化的責任,海外留学,教職

員の補充,中等教育と高等教育との関連,技術教育,

農村開発に対する高等教育機関の責任に関心を払って

いる｡

この報告書草案は国際専門家委員会において検討さ

れ,49項目にわたる結論が生まれた｡そのうち特に重

要と思われるのは,東南アジアの諸国では中等教育 ･

高等教育の量的拡大が緊急の必要事と認められている

が,質の両での改善が特に重要であること｡国家の発

展はその国の人的資源によるところ大きく,それはま

たその国の教師群の質によるところが大きいから,教

員養成の改善を特に重視すべきこと｡大学は教員養成

に高い優先性を与えるべきこと｡大学は現職教育課程

により教師の質を高めるべきこと｡国家的要請に応じ

るために大学の自治がそこなわれてはならないこと｡

高等教育の成否は中等教育以下の教育の質によるから

大学は下級諸学校と密接な連絡を持たなければならな

いこと,などである｡

このような研究は世界の他の地方,たとえば中東,

ラテソ･アメリカなどについても必要であり,アフリ

カ諸国についてはすでに同様の研究が計画 され てい

る｡教育は消費であるのみでなく,貴重な投資である

こと,特に高等教育と研究は高度の人的能力の開発を

ほかることによって投資の]乱射こ位置するものである

ことをこの報告書は訴えようとしている｡

(高木 太郎)

原田正春 『基礎ビルマ語』 東京 :大学書林,

1966.296p.

わが国におけるビルマ語研究の底の浅さが指摘され

ている今日,基礎語学双書のひとつ ｢基礎ビルマ語｣

が刊行され,注目を集めている｡

著者は現在大阪外国語大学の助教授であるが,成長

期を含めて20年近くビルマで暮した経歴をもち,現代

ビルマ語会話にかけては文字通りわが国においては右
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にLIJ.る著がないとさえいえる群のユニ-クな存在であ

る｡従って,本書は,いわばビルマ語を母語として育

った一日本人が,自己の言語体系に基いて新しく書き

あげたまったく独自の文法書であるということができ

よう｡

､全体の構成は,文字 ･発音部門と品詞部門とから成

り立っており,巻末に文例2編が加えられている｡な

かでも,品詞部門の内容は詳細をきわめており,随処

に著者独自の見解が展開されていて,ビルマ語研究を

志す者にとってほはなはだ示唆的である｡

品詞部門の内容を大別すると, (1)名詞, (2)動

請, (3)形容詞, (4)助動詞, (5)動詞補, (6)

副詞, (7)助詞, (8)間投詞となっており,それぞ

れがまた幾つかに細分されている.

これらを-暫すると,ビルマ語の文法体系があたか

もイソド･ヨーロッパ諸語の PartofSpeechとまっ

たく同じであるかのような印象をうけるが,内容を実

際に調べてみると,必ずしもそうではないことがわか

る｡著者はビルマ語を ｢構成的言語｣だと解釈してお

り,西洋古典語から派生した文法分類法を適用するこ

とにかなりの抵抗を感じながらも,既成の用語をその

まま踏襲した｡そのため,そのような印象を与えるの

であろう｡

いかなる言語であれ,その内部には一定の体系性が

包蔵されており,そこに文法成立の根拠があるわけだ

が,その体系をいかなる視点からどのように分析する

かによって,結果が必ずしも一定の形になるとは限ら

ない｡本書が独創性を発揮している点もそこにあるの

だが,同時にそれは単なる独断で終ってしまう危険性

も内包している｡従って,本書も従来発表された英,

栄,ビルマ等の学者の文法書と比較しながら読まなけ

れば,その利用価値が半減する｡

本書は ｢基礎ビルマ語｣と名づけられているけれど

ち,初歩の入門者にとってはかなり難解であろうと思

われる｡例えば,文法用語にしても独特の用語が使用

されており,しかも一般概念と食い違っている場合が

少なくない｡発音表記にしても,著者の表記法に習熟

しておかなければ容易に理解できない面がある｡しか

し,最大の弱点は, 本書が morphologyに重点をお

きすぎた反面,syntax をあまりにも軽く扱ったとい

う点にあろう｡これは著者の前作 ｢ビルマ語入門｣江

南書院,1958にも共通した現象である｡

言語の記述には,分析と同時に総合化が大切 であ
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る｡細かい文法現象を雑然と知っているだけでは充分

でなく,まず考えていることをその言語のわくに従っ

て大ざっばに表現する能力を養うこと,それが先決で

あろう｡そして,そこに基礎文法入門書の存在価値が

ある｡

ともあれ,外国人著書の単なる翻訳や模 倣 で は な

く,日本人の手になるまったく独自のビルマ語文法書

が現われたことを喜びたい｡ (大野 徹)

Willard A.Hanna.The Formation of

Malaysia,New Factorin World Politics.

New York:American Universities Field

Staff,Tnc.,1964.vi+24∠tp.

アメリカの大学の海外地域研究機関としてユニーク

なものに,1951年発足した AmericanUniversities

FieldStaff,Inc.がある｡ これは外国とくに発展途

次国の社会研究の新しい接近方法として,いくつかの

大学によって組織され,学術的外交機関の役割をもつ

ものである｡すなわち staffmember は外国に居住

し,その国の重要な発展をプア-ス トノーソドに報告し

うるよう,その国を熟知することにつとめる｡かれら

は,定期的にアメリカに帰り,参加大学の訪問教授と

なって,授業やセミナーを担当,教授問の 討 論 に参

加,学生を指導するほか,教授や理事のコソサ/レタン

Tlの役割をはたす｡同時に AUFSReportsとして海

外からの通信を参加大学に報告する｡これ が 発 展 し

て,AUFSReportsServiceとなり,現在では参加

大学以外にも公開されている｡

著者 Willa1-dA.Hanna氏は,1954年以来 AUFS

の staffmemberとして Djakarta,KualaLumpur

および Singaporeをベースに,東南アジア,とくに,

その革命と革命指導者について研究,BungKarno's

Indonesia(AUFS,New York,rev.edり1961)と

EightNationMakers:SoutheastAsia'sCharismat-

icSlalesmen (St･Martin'sPress,1964)の著書

がある｡

本書は1962年2月,AUFSReportsに掲載された

Malaysla,FederationinProspectをはじめ,その

級,月を迫って掲載されてきた報告の集録である｡最

後の報告は1963年9月に書かれた TheMapllilindo

弼 介

Formulaである｡ 本書はこれら合計24編の報缶に,

序文の ConfrontationinSoutheastAsiaと,追記

MalaysiainRegionalContestとがつけ加えられて

ある｡

したがって,マレーシア発足前後の 1年半の期間の

現地通信の収載だといえよう｡それだけに,スカルノ

大統領 とラーマソ首相 との,あるいは Hguidedde-

mocracy"と‥politicalfreedom"との対決を,生々

しく伝えている｡いわば,この劇的な期間の記録とし

て,興味ある文献だと思われる｡もちろん,1965年の

マレ-シ7からのシソガポ-ルの分離については触れ

られていない｡しかし,その予想さえもされていない

し,また同年 9月30日運動にはじまるインドネシアの

変動についての予測も見られない｡本書を通読して,

いかに東南アジアにおける政治状勢の予断がむずかし

いかということを,痛切に感ぜさせられる｡

もちろん,本書がねらっているところ,すなわちマ

レ-シア連邦がいかにして形成され,だれゆえに東南

アジアにおいてのみならず世界的な意味での利害の衝
突点になったこかとの問題について,説明を加えること

に十分に成功している｡本書は現実分析と将来予想と

をむすびつけることが,とくに東南アジアの場合いか

に困難であるかを教える｡ (本間 武)

GuyWint(ed.)A･m-a,A Handbook.Lon-

don:AnthonyBlondLtd,,1965.xiii+852p.

-ソドブックというものの,900ペ一一ジに近い大冊

である｡

アジアの範囲と地域分類がおもしろい. ア ジ アを

SouthAsia,CentralAsia,TheFarEastおよび

Soutl1-EastAsiaに4分する.｡SoutllAsiaにはイ

ンド,ネパ-ル,パキスタソ,セ イ ロン, Central

Asiaにはモソゴ1)アとソ連領中央アジア,TlleFar

Eastには中国,台湾,ホンコソ,日本,南軒,北鮮,
ソ連簡シベリアと極東,さらに South-EastAsinに

はビルマ,タイ,カソポジァ,ラオス,甫ベトナム,
北ベ トナム,マレーシア,シンガポール,インドネシ

ア,フィリピンを含む｡いわゆる西南アジアは,アジ

アのなかには入れていない｡

本書の構成を見よう｡第 1部は Basiclllfol･mation

であって,以上の諸国の面積からビザにいたるまで90

-201- 391



東 南 ア ジ ア 研 究

項目の統計を国ごとに収める｡これは,けっこう便利

であり,とくに東南アジアの諸国の国別比較を試みる

と,なかなか教えられるところがある｡

第2部は戦後の動向に重点をおいた国ごとの歴史を

とりあつかう｡東南アジア諸国については,つぎの論

文があてられている｡いずれも専門家の手になる簡潔

なものだ｡

東南アジア- SaulRose

ビルマ- H.Tinker

タイ- D.Insor

カソポジア,ラオス,ベトナム- P.J.Honey

マレーシア- DerrickSington

イソドネシ7- LesliePalmier

フィリピン- WalterFrankChoinski

第3部に最も重点がそそがれている｡宗教 ･芸術 ･

文芸 ･政治 ･少数民族と紛争地域 ･アジアと世界 ･社

会問題 ･知識階級 ･マスメディア･経済問題 につい

て,それぞれ数編の論文が収録されている｡これら諸

論文は,どちらかといえば,中国 ･イソド･日本を中

心にアジアをとりあつかっており,東南アジア諸国の

ウェイトが小さい｡東南アジア関係として必読の論文

は,ここには見あたらない｡

第4部は付録として,戦後の主要な条約 ･協定の収

載にあてられ,東南アジアの項には,インドシナにか

んするジュネーブ会議宣言 (1954年7月21日),マレ

-シア協定 (1963年 7月9日),中国 ･インドネシア

友好条約 (1961年4月1日),コロンボ ･プラン,技

術協力会議憲章 (1950年9月),ANZUS 保障条約

(1951年9月1日),SEATO条約(1954年9月8日)

が収められている｡

アジア問題にかんする- ソドブックとしての価値が

十分にあると思われるが,東南アジア問題のそれとし

ては,ものたりないようだ｡ (本岡 武)

Harry∫.Benda,JamesK.Irikura and

KoichiKishi.JapaneseMilitaryAdministra-

tion in ZndonesiaI Selected Documents.

TranslationSeriesNo.6;New Haven:

Southeast Asia Sttldies,YaleUniversity,

1965.xxvi+306p.
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本書はかつて早稲田大学大隈記念社会科学研究所編

『インドネシアにおける日本軍政の研究』東京 :紀伊

国屋書店,昭和34年刊に,関係資料として採録された

文献に若干資料を加え,全83件とし,これを(1)東南

アジア軍政に関する中央政府の基本政策文書, (2)16

軍,治 (オサム)部隊のジャワにおける一般体制,(3)

25軍,富 (Tlミ)部隊のスマトラ (マラヤ)における

統治政策,(4)海軍地区の統治政策,(5)インドネシア

独立問題の処理,その5門に分類して英訳刊行したも

のである｡翻訳にあたって訳者は,日本陸海軍の特異

な文体に苦しんだようであるが,その理解 を容 易 に

し,かつ誤りないようにするため,邦文編著者の一人

である西島重忠,岸幸一両氏ともしばしば共同討議し

て周到な準備をおこなった｡英訳した標題はいちいち

p-マ字で転写し,術語は巻末に17ページにわたる語

嚢を附して漢字,ローマ字,英訳を併記して収め,日

本語になじまない読者の理解に便ならしめている｡

軍政下インドネシアに関する諭著は,オラソダを初

め若干の国々で,学術的なものからジャーナリスティ

ックな,あるいはヒステリックなきわものに至るまで

いろいろなタイプのものが今までに出版されている｡

しかし本書は,日本語に習熟しない人々に,軍政下イ

ンドネシアの根本史料を提供するものとして,少なく

とも後世に残る基礎的な労作として特筆大書すべきも

のであろう｡望むらくは,訳者も言及 しているよう

に,いわゆる海軍地区 (ボルネオ,スマトラ,小スソ

ダ列島,モルツカス諸島,ニューギニア等)やスマト

ラ地方の軍政資料が,近い将来さらに附加されて,こ

のような有用な研究の集大成されることである｡

(中村 孝志)

S.Q.Fatimi.Islam comesioMalaysia.

Singapore:MalayslanSociologlCalResearch

lnstitute,1963.loop.

マレーシアの歴史自体がまだ十分に研究されていな

い現在,マレ-シアのイスラム教についての研究も当

然まだ調査の段階にあり,確実な結論はない｡また,

これについてのまとまった書物も本書以外にない｡

著者はまず, ｢何故こうした研究が進まなかったの

か｣について論じ,その原因を追求し,次にマレーシ

アのイスラムについての研究概要と現状,現段階を明

-202-



L):1 苫

らかにしている｡そして, ｢マレーシアのイスラム教

がどこから,いつ,どうして来たのか｣という基本的

問題をテーマに,ジャワやマラヤの伝承説話,アラビ

ア ･インド･中国史料はじめ 種 々の史料 を 用 い,

Samudra王 Malika!-Sa1ihや ジャワ東部 Leran

で発見された Fatimahの墓碑銘,1902年発見された

Trengganustoneの碑文など等某で紹介し,読解,

注釈して考察し,すでに発表された多くの論文を詳細

に再検討して結論を得ている｡

すなわち,イスラム以前から南海交易に従事してい

たアラブ人,ペルシャ人交易者は, 878年頃からマレ

ーシア沿岸にムス1)ムの町を建て定住したが,彼らと

典に来たイスラム教はまだマレー人には受入れられな

かった｡実際にイスラム教がマレーシアに定義するの

は13世紀で,特に13世紀後半以降,ス-フイ (SClB)

の宣教範囲にマレーシアが入ってからBengalを拠点

にムスリム交易老 (アラブ人,ペルシャ人,インド人)

やスーフイ布教者の大規模な改宗運動が行なわれてイ

スラム教が普及していったのであるとし,｢どこから,

いつ,どうして来たのか｣という問 い に, ｢Bengal

から13世紀に,ムス1)ム交易者やス-フイ布教者によ

って｣なる答を山している｡そしてこの後,1414年,

マラッカ国王がイスラムに改宗してから急速にイスラ

ム教は普及し,一般化していった｡1511年にマラッカ

王国が崩壊してイスラム教普及の勢いも衰えるが,19

世紀に入ってからは民族主義的意識に支えられ,勢力

回復-の試みがなされこれが成功してきたという｡

この結論は格別新しくもなく問題もない｡ただ本書

でマレーシアの概念が一定せず,時としてはジャワ,

スマトラを含めてマレ-シアとしている点注意すべき

である｡史料の選択にももう少し配慮が必要と思える

が,著者が用いた豊富な資料とその巧みな 配 置 に よ

り,各章がひとつずつ問題を解いてゆくような面白さ

があり,興味深 く読ませるようになっている｡マレー

シアにおける,あるいは東南アジアにおけるイスラム

教の研究入門書として,また研究資料として十分利用

出来うる書である｡ (梅田 輝世)

TeiichiKobayashi.GeoloL,,PlyandPalaeon--

tologyofSoulhcastjlsia.Vol･I.Tokyo:

TheUniversityofTokyoPress,1964.289p.

糾 介

本書は東京大学名誉教授小林貞一博士の執筆になる

もので,東南アジアの地質および古生物にかんする学

術書である｡

第1章の GeologyofTllailandでは,タイ国の地

形 ･研究史 ･古生代の層序 ･中生代および新生代の地

質系統 ･地史について詳述し参考文献をも列挙してい

る｡

第2章の PalaeontologyofThailandでは,1916

年から1962年の問において発表されたタイ固にかんす

る古生物学的研 究 のす べ てを網 姓 し,Cambrian

から Quaternary までの地層中から発見記載された

化石の全部を紹介し,参考文献をも残らず 示 して い

る｡

第3章 は Contribution to tlle Geology and

PalaeontologyofSoutheastAsiaで, 内容は17節

からなり,1963年から1964年にかけて,タイ国 ･マラ

ヤおよびベ トナムの地質および古生物について,著者

をはじめとしその主宰する12名の学者の研究内容を包

含しているもので,これらの諸国の最近の研究を総括

し紹介している｡

要するに,本書は,従来の幾多の研究および最近に

おける著者ならびにその主宰する研究グループの研究

結果に基づいて,東南アジアにおける regionalgeol

logyおよび palaeontologyにかんする最古から現代

にいたるまでの知識を与え,また,関連分野の参考文

献のすべてを示したもので,この方面の研究者にとっ

ては必読を要する著書である｡ (瀧本 清)

Withesakarani.YukThorarat.Bangkok:

Samnakphim Prachakbom.1960,744p.

本書は,全3冊よりなるタイ国現代政治史シリーズ

の第 1冊日に相当する｡本書の題は ｢暴君の時代｣と

訳せよう｡このあとに YukTamin(｢暗黒の時代｣)

とYukPhadthanakan (｢国家 開 発の時 代｣)の

2冊が続く｡

タイの中間層知識人の1932年革命以後の政治史にた

いする関心にはなみなみならぬものがあるとみえて,

現代政治史に関する出版は後を断たない｡それらの本

にはつまらないものもあるが,参考になるものも少な

くない｡本シリーズは,構想の規模において,また,
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歴史にたいする一つの立場のとり方において,優に群

書を圧倒している｡とりわけ,本書のメリットは,全

3冊で,1932年から現代 (サリット政権)にかけての

時期をカバ-しようとする点で,他にあまり類書を見

ない｡

本書は,1912年の失敗した革命の記述にはじまり,

1935年におけるラーマ7世の退位で終っている｡従っ

て,本書の主たるテ-マほ,1932年の立憲ク-デク-

の政治過程を赦事的に記述することであるといえる｡

1932年の人民党革命の前史に,1912年の革命を据えた

ものは,あまり他に例がない｡おおかたのタイ人は,

両者を断絶させて考えるからだ｡その他,本書には,

いくつかの特色がある｡1933年のルアン･プラディッ

トによる民族経済計画案提皿のいきさつに,異常にペ

ージを割いているO さらに,ラーマ7世退位事件につ

いての記述もくわしい｡これらを総合して考えると,

筆者 Withesakarani(もちろん偽名)の立場は,貴

族主義から民主主義への移行を歴史の理想と考え,そ

の流路にそぐわないものには,Thorarat(暴 君)の

レッテルをはる立場である｡筆者は,従って,1932年

革命の意義を認めながらも,人 民党 の Khanathi-

patai (集団独裁)に抵抗して王位を退いたラーマ7

世にたいしては,同情的である｡この立場は,タイの

中間層知識人にあまねく共通する考え方でもある｡

本書は,タイのすべての本に見られる特色を備え,

なまの資料をそのまま羅列する傾向をやはり脱し切れ

ずにいる｡それに加えてたとえ は ThaiNoiの本

(｢10人の総理大臣｣)などと比べると,個々の政治

家の性格にたいする関心が幾分稀薄で,部分的にはま

ったく面白みを欠く｡そのほか,もし歴史的脈絡を重

んずるならば当然触れるべき事柄がとはされているの

が目立つ｡人民党の形成過程についての説 明が弱 い

し,革命直後の国王の心理,プラヤー･マノーパコ-ソ

の政治的性格についてのコメント,壬党坂乱(1933年)

の際のポワラデート親王の動機と当時の国王の心境,

1933年のタイ国初の総選挙についての記述,などが落

ちている｡いずれも,重要な事柄なので,惜 しまれ

る｡こういう凧に,歴史の内的連関性を実証的に読む

努力が欠けるところに,タイのこうした歴史書一般の

欠点がある｡こうした非歴史的な思惟様式がタイに目

立つのはなぜだろうかO

これらの欠点にもかかわらず,あえて本書を推すの

は,やはり,一つの大部なシリーズで現代史をカバー
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しようとする雄大な構想 が買 えるからであり,同時

に,特定個人の太鼓持ちが多い類書のなか で,や は

り,一つの理念で叙述を貫いている点は馬鹿にできな

いからだ｡本書に続く ｢暗黒の時代｣ではピブ-ソが

中心的に登場するが,そこでは,かなり動機還元法的

手法がとられ,面白くなっている｡本書が少しく図式

的になったのは,対象として扱った時代の性格の反映

なのかも知れない｡

出版されたのは少し古いが,本書はいまでも入手で

きるので,後で発売された残る2書と共に推薦してお

く｡ (矢野 暢)

FredW.Riggs.Thailand-The Modern-

izationofaBureaucraticPolity.Honolulu:

East-WestCenterPress,1966.x+470p.

本書は,一級の比較政治学者リッグス教授がものに

した野心的なモノグラフである｡リツグスは,従来

は,もっぱら新興諸国政治についての理論づくりで知

られていた｡理論派の筆頭が,こうしたこのうえなく

実証的なしかも大部なケースワークをなしうるのだか

ら,その底力は怖るべきものである｡

リッグスの従来の理論の核心は,移行社会 (transi-

tionalsociety) という概念- かれはそれをプリズ

ム的社会 (prismaticsociety)とよぶ- であった｡

その意味で,リッグスの理論は,多かれ少なかれ,伝

統社会から近代社会-の移行という,歴史的展望を備

えるのである｡リッグスの一見観念的な理論は,その

点で,きわめて現実的たりうる要因を秘め ていた の

だ｡その点が,見事に示し出されたのが本書 であ ろ

う｡

タイ国政治の高度の研究としては,これまでウイル

スソのものがあったが,ウィルスソは現代の統治構造

の構造的分析に関心を寄せたのに反し,リッグスは,

タイの統治構造の歴史的変遷に焦点を合まっせた.戴述

は,19世紀中期にはじまり現代にまで至る｡そして,

その構想は雄大である｡

第1部は,タイの伝統的政体を扱い,第2部は,メ

イ国がたどった近代化の歴史的過程を扱う｡ここらに

展開される近代化の理論は,行政学的な立場からのも

のであれ,なかなか興味深く,特に,農林省のなかに

デスクをもらって行なった,農林省の変遷の研究は,
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一つのケースワ-クとして,たいへん効果的であった

といえる｡

第3部は,近代化した政体と適され,1932年以降の

政治を特徴づける｡タイ固有のグループ･ダイナミッ

クスがきわめて実証的な手法で解説されている｡ウイ

ルスソのいわゆる ㍑ヵナ竹の理論を少し修正したうえ

で,そのいろいろなケ-スを検討しているが,現代タ

イ国政治を分析する一つの試みとしては,これまでの

最高水準を行くものとして,高く評価されねはならな

い｡

本書は, タイ･プロパ-の専門家 にとって も,ま

た,比較政治学者や近代化理論の研究者にとっても,

示唆するところを無数に含んでいる｡また,本書は,

クマサートの若手学者にささげられているが,リッグ

スがタイ国での human relationsをフルに活用し

て,本書の肉付けをより効果的にしたことがわかる｡

そのことは,もっぱら英語文献に頼 りながらも,本書

の随所に,英語文献だけでは得られるはずがない洞察

やデ-タが散らばっていることからも知られる｡本書

の執筆避根では,十全な実証主義に徹しようとする心

掛けが貫かれたに違いない｡

それにもかかわらず,本書には一つの大きな欠点が

ある｡それは,事実認識に誤 りが多い,とい うこ と

だO特に第3部のグループ ･ダイナミックスの栽述の

個所はあまり感心できない｡たとえば,1932年革命後

の派閥斗争についての個所は,くわしいわ りに,かな

り事実に反している｡この欠点は,政治家一人一人の

パーソナリティにまでおよぶ帰納的な研究を抜きにし

て,単に表面的 な結果だけから,集団の離合集散を

expostに脈 絡 づ けようとしたこことから生じたの

だ｡プラヤ- ･パホンやプラヤー ･ソンらの政治的性

格についての本書の説明を,納得するタイ人がいるだ

ろうか｡タイ国を描いた一切の英語文献のおそるべき

限界を認識しないところに,タイ学の進歩はありえな

い,といっては過言であろうか｡

これらの限界を十分わきまえた上で読むかぎり,こ

んな面白い本はない｡少なくとも,リッブス教授の構

想の雄大さは,読者を圧倒することだろう｡タイ国研

究は,ウイルスソの PoliticsinThailandに加えて

さらに一冊のすぐれたガイドブックを得たのだ｡

(矢野 暢)

紹 介

LLl本崖編著 『東南アジア開発と二重構造』

東京 :1966.222p.

東南アジア経済のひとつの基本的特徴は,その二重

構造,すなわち近代産業部門対伝統的産業部門,輸出

商品生産部門対国内自給生産部門,貨幣経済部門対非

自給自足部門,農業部門対非農業部門,あるいは外国

資本部門対土着資本部門などの対立構造にみいだされ

/Jo

この二重構造は紅主剤用発戦略をきわめて複雑なもの

にする｡それは経済発展の阻｣口内要因となることが多

いとともに,経済発展にともなって二重構造がより強

くなることも多い｡そのため,所得の階級間,産業部

門R乱 あるいは地域間の較差がひろまり,国内の政治

的不安の一因ともなる｡

この基本的な問題について,慶応義塾大学山木登教

授を中心とするグループが6年間にわたっての研究を

すすめられた｡この成果が本書である｡

この共同研究で東南アジアといわれている地域は,

かならずLも厳密ではないが,L｣1本教授の巻頭論文で

は, ｢ECAFE-のアジアの加盟国を指す｡ただし,

イランは除く｣とある｡したがって,わが国で従来採

用されていた広義の東南アジアを意味し,Southeast

Asiaを指していないようだ｡

本書ほっぎの諸論文からなりたっている｡

山本登 :東南アジア経済開発の未来像

大山道広 :低開発経済の構造と発展

矢内原勝 :低開発諸国の二重経済構造の成立

田中拓封:東南アジアの二重経済構造

大西昭 :二重経済構造と経済開発

淡海博明 :二重経済構造と外国貿易

田村茂 :資本蓄積とインフレーション

佐々汲楊子:東南アジア諸国の資本形成の動向
川rtl寿 :二重経済構造と労使関係

したがって,理論的分析と実証的分析との両側面か

らの,それぞれ独立的な論文の収録といった感じが強

い｡いいかえると,個々の論文は,それ自体きわめて

興味洗いが,はたして全体として二重構造が経済開発

にいかなる影･響をおよはすかについての総括的把握に

弱い感じがある｡しかし,この大きな問題の接近とし

て,わが国における東南アジア経済研究の,きわだっ

た業績である｡ (本岡 武)
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