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従来の未開民族の宗教の研究の内で,最も力が注が

れた分野は,神観念の問題であった｡宗教的行為の対

象としての神観念の性格の理解は,宗教の体系自体を

理解する上に重要であるからであるが,同様に宗教の

重要な表象であり,しかも多様な形態を持つ死後の世

界の観念,即ち,他界観念は神観念ほどに注目されな

かった｡それには,少なくとも二 つの理 由が挙げら

れよう｡第 1には,文字を持たない未開民族の宗教の

時間的前後関係を決定する基準,即ち,研究方法の問

題が十分解決されていなかったからであり,第 2に,

多様な死後世界の観念を形態的に整序して,その時間

的新古の問題を論ずるには,かなり広範囲の地域から

多 くの資料を比較検討しなければならないという労力

の問題があるからである｡

その点,棚瀬博士の他界観念の研究は,二重の意味

を持つ労作である｡一方において,民族宗教の多様な

他界観念の形態と歴史的な前後関係にまつわる諸問題

に解決を与えることによって,民族宗教の理解を深め

他方において,民族宗教の歴史的研究の方法に反省と

明確な方向を与えている｡本書の対象とする地域がオ

ーストラ リア, メラネジア,ニュ-ギニア,ポリネ

シア,東インド諸島という広範な地域にわたるのも,

そうした研究対象と目的の性格によるものである｡

本書の内容は主に四つの部分から構成されている｡

第 1は,従来の他界観念論の批判的紹介としての序論

である｡次いで,収集された資料が,主に地域,形態

の観点から整理記述されている前篤と他界観念の形態

の分析と問鳳責の吟味を中心にした後篇が本書の大部

分を占めている｡最後の結語では,内容の要約と研究

の方法論的反省が略述されている｡以下本書の論点を

略述してみよう｡

従来の未開民族の他界観念の歴史的研究の代表的な

ものとして,博士は,E.B.Tylor,H.Spencer,W.

Wundtによる研究を挙げる｡例えば,Tylorは他界

の形態を,その在処によって,地上,西方,地下, 日

月,天の五つに区分し,更に,それを地上,地下と天

上の三者に要約する｡そしてそこに他界観念の発展段

階を認める｡しかも,この発展段階は,他界の性格の

変化と平行して進化する｡未開な.段階では,他界は現

世からの継続された場所であるに対し,高度の発展段

陛では,他界は現世の償いや応報の場所である｡

Spencerや Wundtの他界観念論の内容は,Tylor

の場合とはぼ似ている｡これらの他界観念論におい

て,棚瀬博士が先ず問題にされるのはいずれの他界観

念論も,神観念論ほどの精撤さに欠け,一貫した説明

原理がなく,しかも実証に乏しい点である｡更に何よ

りも研究の方法に問題点が多い｡まず,他界の類似形

態を束にすることによって,独立発生や歴史的伝播が

無視され,他界の形態の新古決定の基準が西洋の価値

にあって,はなはだ心理的,主観的で,歴史的ではな

いOこのような方法の大前提は,文化発達の斉一性で

あるが,文化要素の環境に対する適応や歴史的伝播に

基づ く多様性が無視され,歴史的形態の実証的研究法

としては適当な方法ではない｡

Tylorなどの進化主義的方法論 に対 して,博士が

記録を持たない未開民族の歴史的研究方法として高 く

評価されるのは,F.Graebnerや A.Ankermann,

P.W.Schmidtなどによる文化史学的民族学の方法で

ある｡この方法論では,何よりも,文化要素の空間的

相互関係の吟味から,文化要素の歴史的前後関係決定

の客観的基準が用いられている｡即ち,文化要素の地

域分布から基本形態と混合形態が類別され,前者は後

者より古 く,また地域 的周辺的 に孤立した文化要素

は,それを取りまいて普及している文化より古いとい

う時間的関係の決定方法には,問題 もないではない

が,より客観的である｡しかし,文化史学的民族学の

このような方法による未開民族の歴史の再建でもまた

自然環境-の適応の軽視や伝播を重視する余り,地域

的類似と文化要素の単純な共起結合によって設定され
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た文化領域 (Gebiet)の独自性が見失われているため,

再建された歴史が余 りにも図式的となり,牧畜文化を

極度に古いものとす るような誤ちをおかしている｡博

士は,この方法では,文化要素の形態が重視されてい

るので,物質文化の歴史の再建には適当であっても,

精神文化に対してはどうであろうか,また残存す る文

化にも保守的なものと変化し易いものがある点に対す

る考慮が足りないのではなかろうかという疑問を提示

しておられる｡

しかし,いずれにしても,文化 史学 的民族学の方

法は,進化主義的な方法よりは,未 開民族 の歴 史研

究には優れているが,他界観 念 の研究 においては,

Schmidtの最原始民族の天の他界の研 究 しかまとま

ったものはない｡

棚瀬博士は上記のような従来の研究方法の欠点を充

分考慮に入れながら,しかも,地域的分布を通 じて,

時間的前後関係の判定の確実性を期するために,比較

的明確に形態のとらえられない他界観念のより正確な

分布を知る補助手段として,他界観念と密接な関連を

持ち,形態の明瞭な弔葬儀礼の資料をも同時に収集し,

分析の用具とされている｡

以上の観点から収集された事例数 は,他 界観念で

223,弔葬儀礼で292である｡

これらの事例の分析を通じて,博士は未開民族の他

界観念の歴史について,次のように立論される｡

第 1に,天の他界は東南アジアのネダ リト諸族や東

南オーストラリアの諸族に見 られ, Schmidtの研究

通 り,最原始民族にのみ見られるものであるが,棚瀬

博士は,Schmidtのような原始一 神教 と天の他界の

一元起源説に反証をあげ,少な くとも採集経済の他界

観念と弔葬儀礼は一元的でないとす る｡

第 2に,地上の他界はメラネジアの中部以北と以

西,ニューギニア西部および束インド諸島の大部分に

分布し,山,火山,叢林や河畔,島の他界のように様

々な形はあるが,いずれも埋葬と台上葬とに結合 し,葬

法の観点からすれば,同一種類の他界である｡また地

上の他界と分布上合致す る習俗に首狩があり,この点

についての理由や問題点 が精敵 に論証記述されてい

る｡進化主義的見解では,地上の他界は,最原始のも

のとされているが,それは,首狩や葬法の点からも,

より進んだ文化段階の他界観念である｡

第 3に,地下界観念の主要な分布地域は,南部メラ
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ネジアと東部ニューギ ニ アで あ る｡ この観念は,屈

位の埋葬と内的頭蓋崇拝 と決定 的 な関係があり,覗

実よりもやや理想化された世界であっても,決して地

獄ではない｡C.R.Mossによれ ば,南部メラネジア

と東部ニュ-ギニアの地下界は,類型を異にしたもの

であるが,博士は,葬法の観点からすれば,前者が本

来のものであり,後者は樹上葬文化の影響による変形

に過ぎないとす る｡

第 4の西方の他界観念は,マライシアのセマンやサ

カイ諸族においても見られるが,いずれも外来信仰で

あり,また西方他界観念は民族移動の結果であるとす

る WJ.Perryのインドネシアに関する見解や C.R.

Mossのオセアニアに関する見解に対 して,博士は,

アフリカやアメリカ ･インディアンの事例をも援用し

て,西方他界観念には,民族移動によるものとそうで

ない超感覚的なものがあり,後者は,地下界信仰の民

族と台上葬文化の混合から成立したと推論される｡

第 5に,最原始民族の天界とは異なって,天に階層

のある天界の観念はポリネシアやマライ系諸族に見ら

れるが,これは,インド的天界であり,シベ リアの原始

形態と系統を同じくするものと考えられる｡また天上

･地下の対置観念は,H.Spencerなどの見解通 り,

文化混合の産物で,東南オーストラリアの最原始民族

にも見られる｡このような他界観念には,社会階級や

倫理的行為によって,死後行 くべき世界が定まるとい

う思想が結合している点が論断されている｡

最後に,博士は,霊魂観念と他界観念の関連につい

て,霊魂観念もいくっ か の系列 に区分でき,他界観

念は主に人格的に把撞された霊魂観念に伴う観念であ

り,そうでない生命霊的観念力が純粋である場合には,

他界観念の発達は見 られないとする｡

以上は,棚瀬博士 の論述 の概 要であるが,本書で

は,その膨大な量の資料の精赦な分析から民族宗教の

研究の未開拓な問題が未だ多 く残 されていることを随

所に指摘されているばかりでなく,副産物として,管

狩,呪術,魔術,呪術的治療法の形態に関す る明快な

論証がなされている｡その意味で,民族宗教の実証的

研究に対す る功績は大きいばかりではなく,東南アジ

アをも含めた広義のオセアニアの未開民族の歴史的研

究の資料として,また手懸りとして,きわめて貴重な

研究であり,研究の方法論でも読者が受益す る点は少

なくない｡ (口羽益生)
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セ ン タ ー 新 刊 書 紹 介

JaPan'sFutureinSoutheastAsia.Masamichi

lnoki,ed.Symposium SeriesII;1966.

vii+174p.

この書物は昭和40年 5月31日から3日間にわたって

開かれたシンポジウムの成果である｡

私もこの会議に参加 し,論文を提出したが,その後

1年余 りを経た今 日,この書物を読み,当時を振 り返

って,その僅かな期間に余 りにも巨大な変化がおこっ

たことを,まず感じずにはいられない｡東南アジアに

おいてきわめて重要な地位を占め,われわれもそう考

えて,会議の主要問題にしたインドネシアでは,イン

ドネシア共産党のク-デタ-と軍部の反撃,そして血

なまぐさい抗争という大きな変化がおこった｡アメリ

カと共に,東南アジアの将来に大きな影響力を持つと

考えられた中国についても,外政と内政の両面におい

て,われわれを驚かすような変化がおこった｡この会

議が開かれてから間もなく,アルジェリアで開かれる

予定であった第 2回A ･A会議が流産し,それ以後中

国外交は印パ戦争に対する不可解な外交的介入を始め

として,失点を重ねた｡そして,今年に入 ってから中

国国内では粛清,｢文化大革命｣,紅衛兵という冒ざま

しい事件がつづいた｡明らかに,1965年と1966年は,

歴史のテンポが早まった年であった｡

そして,正直なところ,会議 に集 ま ったわれわれ

は,こうした巨大な変化を予測することができなかっ

た｡逆に,インドネシアについて,われわれが討議に

よって得た未来図は現実によって裏切られた｡すなわ

ち,インドネシアでは共産党が暴力手段を用いずに漸

進的に政権をとりつつあるし,恐 らくそれに成功する

であろうというのが,われわれの共通の見方であった

のに,実際には,インドネシア共産党は暴力手段を用

いて失敗し,ほぼ完全に崩壊 してしまったのである｡

そうした討議の箇所はこの書物には入っていない｡

しかし,その基礎となった論文 は この書物に納めら

れ,書物の焦点を構成している｡オーストラリアのモ

ナーシュ大学の--バー ト･フィース氏は,インドネ

シアの将来の相反す る予測を ｢連続説｣と ｢破局説｣

とに分ける｡破局説はインドネシアの経済が発展する

どころか,むしろ退歩 し,その結果として悪性 インフ

レーションが進行 していることに注目して,近い将来

に破局に突入するという見方である｡これに対して連

続説は,インフレーションは深刻な問題ではあるが,

スカルノはさまざまな政治的行為によって インドネシ

アをまとめることに成功 しており,それ故にインドネ

シアは破局を経ないで連続 的 に変化 して行 くと考え

る｡この 2つの見方は,それぞれ聞 くべきものを持 っ

ているが,しかし,フィース氏は会議の直前にインド

ネシアを訪問した印象から,連続説の方が当っている

のではないかと論 じた｡

この 2つの見方は討議の中心となった｡そして-リ

ー･J･ベンダ氏も,過去 1,2世紀の大きな変化にも

かかわらず,インドネシアの社会は継続の側面を持 っ

ていることを無視してはならないという立場に立 って

(それは同氏の論文のテーマであった),スカルノの政

治は,インドネシアの政治の伝統的スタイルから見れ

ば,決して異常なものではなく,逆にかなり根強いも

のであると主張した｡そして,スカルノの政治がイン

ドネシア流で強固な基礎に立っという判断から,同氏

もまた連続説にくみした｡

そうなれば,インドネシア共産党はスカルノ体制に

便乗しつつ,着実に地歩を固めるであろうし,その結

果,平和裡に政権につ くであろうと考えられたのであ

る｡もう1人のインドネシアの専門家,ギイ･J･パ

ウカー氏も含めて,以上がインドネシアの向いっつあ

る方向だということで,意見が一致した｡

しかし,歴史は自然の傾向-と落ち着 くものではな

い｡歴史は人間によって作られるし,人間はつねに賢

明で,自己に有利なように行動するとは限っていない

のである｡スカルノ体制に便乗していればよかったイ

ンドネシア共産党がクーデター とい う冒険 を敢えて

し,失敗したのである｡ インドネシア共産党がなぜそ

のような決定をしたかは大きな謎であるが,それが歴

史に大きな影響を与えたことは間違いない｡

中国を含む外交関係の場合にも,人間の賢明な行為

や愚かな行為が予想とは異なったしかたで歴史を作っ

たということはあてはまる｡中国が1965年において,

あのように柔軟性を欠 く政策をとり,失敗したのは決

して必然ではな く,中国の指導者の選 択 に もとづ い

ている｡同じように,ロシアが印パ戦争を仲介するの

に成功 し,タシュケントで停戦協定を結ばせたのも必

然ではない｡政治には偶然の機会とそれを捉える機敏
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さが,その本質的な部分として存在するのである｡

それでは,政治における傾 向の分 析 は無意味なの

か｡われわれが昨年書いた論文も討論も,価値がない

のか｡もちろん,そうではない｡なぜなら,政治上の

変動にもかかわらず分析によって知りうる問題の多 く

は存在しつづけ,いっかは解かれなくてほならないか

らである｡たとえば,インドネシアの経済の低迷とい

う事実は,昨年来の政治的大変動にもかかわらず,今

日も変らない｡現在のインドネシアの政権はそれを解

決すべ く努力しなくてはならないし,それを解決する

ことができなければ,いっかは危機を迎えることにな

るからである｡

現在,東南アジア諸国は大 きな変化 の真只中にあ

る｡それは近代化とか工業化とか,民族 ･社会革命と

か呼ばれるけれども,ともかく全面的なものであるこ

とは確かである｡この書物の論文の多 くは,この過程

においていかなる問題が存在す るかを検討している

し,その意味で有用なのである｡まずラ･ミント氏の

論文は,東南アジア諸国の経済の問題は過大な人口と

過少資源に悩む中国やインドのそれとちがって,かな

り豊富な資源を利用するための経済的好環境と経済制

度を作ることであるという｡その方法として,これま

で2つのものがある｡そのひとつはビ ルマとインドネ

シアで,両国は外国と経済的に協力せず,鎖国的とも

言える政策をとって来た (内向型)｡これに対して,マ

ラヤ,タイ,フィリピンは,西側諸国と協力し,資本

を導入して工業化しようとして来 た (外 向型)｡こう

いう政策がとられるようになったのには,もちろん,

特別の事情や経済外的要因によるところが多いが,し

かし,その成果を見ると外向型経済が明らかに秀れて

いる｡だから,ビ ルマやインドネシアはいずれその政

治的目標と経済的目標を調整しなければならないが,

その際日本と経済的に協力することは,その政治的目

標を傷っけることがもっとも少ないから,おこない易

い,というのが同氏の結論であった｡

インドネシアの経済について,数量経済学の方法を

駆使し,モデルを作って計算した福地 崇生民 の論文

は,政府の投資が10億ルピア増えれば,国民粗総生産

は80億 ドル増加するのだから,軍備に金を使うことが

いかに高 くつくかを示している｡それと同時に,もし

対外援助が投資に使われるならば,経済協力は長期的

に見て顕著なものがあるということも同氏の計算の示

624

第 4巻 第 3号

すところである｡こうして,2人の経済学者は,経済

発展のために,いかなる経済政策がとられるべきかを

示唆しているように思われる｡

東南アジア諸国がかかえているもうひとつの困難な

問題である農地問題については,本間武氏が,タイの

農地問題について,これまでだれも試みたことがない,

充実した論文を書いている｡同氏は,タイの農地事情

は自作農が多 く,他の低開発諸国に比較してはるかに

よい状態にあるという,一般の見方に満足せず,タイ

の農地制度の実情を探求し,地代の上昇や農業技術の

変化などそこでおこりつつある変化と,それが及ぼす

影響を検討する｡その結果同氏は,タイの農地事情は

戦前の日本のそれよりもよく,したがって完全な農地

改革を今直ちに必要とすることはないが,｢集約的栽

培｣が多 くなりつつあ るとい う変化を考えると,そ

の変化が農地の所有状態を悪化させる前に,農地改革

を始めるべきだと結論している｡

これらの問題は,東南アジア諸国がかかえる実に多

くの問題のうちのごく一部分である｡しかし,それら

の問題を認識し,解決す る必要 は厳然として存在す

る｡それは政治の変動にもかかわらず存在するのであ

り,政治の変動を直接 に決定 することはないにして

ち,間接的に,そしてある意味では究極的に政治の動

向を決定するのである｡

シンポジウムのもうひとつの大きな主題は,中国の

動向ということであった｡そして,この点についても,

会議に提出された論文とそこでの討論は,その後の予

想外のできごとにもかかわらず,その意味を失ってい

ないのである｡たとえば,衛藤藤吉氏は中国の指導者

たちが,第一義的にはナショナリストであることを,

19世紀半ばから後の中国の屈辱の歴史との関連におい

て説明しているが,この点については,Ⅴ.T.ダット

氏も,私も意見が一致した｡もっとも,中国外交には

イデオロギー的要素があることも明らかであるから,

この2つの基本的要因がどのような形でからみ合って

いるかは難かしい問題である｡恐らくこの2つの要因

の関係は時と場所によ って異 な るように思われる｡

それはともかく,中国外交の決定要因として国家利

益を考えることは,中国外交の目的について誇張した

見方をしない上にも必要なことである｡イデオロギー

は普遍的なもので世界の端までも広がるように見える

し,また,普遍主義的なイデオロギーとして,マルク

-226-



セ ン タ ー 新 刊 垂 紹 介

ス主義にはその傾向があるのだけれども,国家利益は

それを要求せず,むしろ制約するのである｡それにイ

デオロギーだけが限りなく拡大 して行 くことは不可能

である｡恐らく,アフリカやラテンアメリカに対する

中国のイデオロギー的な働きかけは成功 しないであろ

うという予測を,私は私の論文でおこなった｡

中国外交はもうひとつの二面性を持 っている｡すな

わち,一方においては非妥協的な教義主義的性格であ

り,他方においては,妥協をおこなう柔軟性である｡

｢原則については譲 らないが,その原則 を実施するに

ついては柔軟でなければならない｣という毛沢東の言

葉に表わされる態度を衛藤藩富民は ｢原則を踏まえて

の柔軟性｣と呼んだ｡また,ダット氏 の論文 で は,

1958年以来,中国が全体として攻撃的な外交政策をと

りながら,それが行き過ぎて孤立 をす るようになる

と,ビルマやネパールとの国境問題などで必要な妥協

をおこなったことが,あざやかに描かれている｡こう

いう中国外交の原則,またはパ ターンについての認識

は,今後ますます必要になって来るであろう｡

以上のように考えて くると,東南アジアにおいて異

なった哲学と政策目標を持つアメリカと中国が,どの

ような形において妥協点に達するかということが,汰

定的な重要性を持つ問題として現れて くる｡アメリカ

は文字通 り太平洋を圧する第 7艦隊を始めとして,巨

大な軍事力と経済力によって,東南アジアの将来に影

響を与えずにはいない国家である｡同じように,中国

もその巨大な国土と人口によって無視しえない｡とく

に石川滋氏が指摘 しているように,中国と東南アジア

諸国とは,経済発展という共通の問題を持 っているた

め,中国の工業化方式がモデルとして魅力を持つとい

うこともありうる｡1975年には中国は東南アジア諸国

に機械を輸出し,原料を輸入することになっているか

も知れない｡こうしてアメリカと中国の東南アジアに

おける対抗関係の落ち着き方が問題になって くる｡

もっとも,東南アジアを米中対決の場と単純化 して

考えることは正しくない｡東南アジア諸国自身のまと

まり方がまず問題になるし,また,日本や イギ リスな

どの役割も重要である｡とくに日本の役割は重要で,

猪木正道氏や石川滋氏が指摘 した よ うに,10年後に

紘,日本は東南アジアにおいて,中国と競争関係に立

つと考えることができるのである｡こうした多 くの国

を含めて,中国と東南アジア諸国の関係がどうなるか

ということは,きわめて重要 な問題 であるし,それ

は,昨年来の大変動にもかかわらず依然として存在し

つづけている問題なのである｡

東南アジアにおける日本の将来は以上の検討の光に

照らして考察されなくてはならない｡すなわち,一方

では激しく変動に対処する場合に予測が困難であり,

ほとんど不可能であるとい う事 実 を踏 まえ,他方で

は,基本的ないくっかの問題が存在することを政策の

基礎としな くてはならない｡それは言葉を換えて言え

ば政治にはつきものの不可知性,偶然性を認め,その

可能性を考慮に入れながら,基本的で恒常的な問題を

見皿し,その解決に努力することを以て基本的な政策

としなくてほならないということである｡

フィース氏とベンダ氏の論文は予測の因数睦につい

て,それぞれ秀れた洞察をおこなっていることを指摘

してお く必要がある｡実際,同じ論文を 1年後の今 口

読み返 して見て,その時期によって,同じ論文のなか

のこうも異なった部分に惹きつけられるかに私は驚い

た｡すなわち, 1年前には,フィース氏の論文のなか

で,破局説が正 しいか連続説が正 しいかという箇所に

私は興味を感じたのに,今は,なぜ人によって予測が

異なるかという箇所がもっとも興味深 く感 じられたの

である｡フィース氏は,事実 認識 の相違 を別として

〔1) 前提とする価値の相違,たとえば反 インドネシ

アか親 インドネシアか (2) 社会を構成する要因と

してなにが大切と見るかの相違,たとえば政治構造か,

経済構造か (3) 工業化にとって必要な条件はなに

かの相違,たとえば西洋でおこったことのどこまでが

工業化にとって不可欠か (4) 基準となるモデルの

相違,たとえば中国と比較するか,ギニヤと比較する

か,の四つの故に予測が異なると述べている｡そして,

これらはすべて,東南アジア諸国においておこりつつ

ある変化を考察する基礎となるべきものであるにもか

かわらず,明確な解答を得･難いものなのである｡

その困難性の理由は恐らく,解答が各国の伝統,刺

皮,文化に根ざしていて,各国毎に異なっているため

であろう｡ベンダ氏が,インドネシアのオランダ化ま

たは西欧化を過大評価してはならない,というのは,

この意味で傾聴に値いする｡恐 ら く社 会 というもの

は,改革者が希望するほどは変らないのであろう｡と

くに,外国が与えうる影響には明らかに限度がある｡

こうして,歴史の予測を困難ならしめる理由はひと
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つには,政治の不可知性,偶然性という一般的なもの

であるが,それに加えて,各国の独自性ということが判

る｡そして,この点こそ日本の政策の基礎に置かれる

べき認識なのである｡猪木正道氏を 引用すれば,｢東

南アジアのすべての国は,それぞれ,長い歴史と,そ

の独自の文化を持っている｡ したが って, これらの

国がその民族的性格を次第に強 く現わすにつれて,さ

まざまな発展の型が生れるのをわれわれは予期するこ

とができる｡もし非 ア ジア国家 が,アメリカのよう

に,これらの民族的特性を無視し,画一的な<援助>

計画を東南アジアに押しつけようとするならば,それ

は期待された結果をもたらす代りに,かえって害をも

たらすであろう｡｣

東南アジア諸国の国内条件に加えて,その複雑な国

際関係にももちろん目を配る必要がある｡その場合,

それが流動的でまだ固まっていないこと,アメリカと

中国が基本的に対立する関係にあることを認識するこ

とが必要である｡

そして,この東南アジアの国内的 ･国際的な複雑な

認識から当然に,日本は焦るべきでないということが

理解される｡この点については猪木正道氏も私も,日

本が対外政策においで情熱と正義感に馬区られないこと

の恩恵を認めた｡また日本が東南アジアにおいて,翠

事的な役割を果す意思も能力もないことが,利点とし

て評価された｡

しかし,このいわゆる経済中心主義外交については

厳しい批判もある｡たとえば,討論者として参加した

チョム ･チャイ氏は,タイと日本の貿易関係が 日本の

出超であることを指摘し,それにもかかわらず, 日本

が経済協力に熱心でないことを批判した｡また,フィ

リピンのサニエル氏は論文のなかで,日本の販売政策

がフィリピン人の利益を無視してすすめられることが

あるし,その結果は市場の撹乱であったり,フィリピ

ン人の気持を害することであったりすると述べた｡そ

して,その巨大な経済力故に,日本が賢明な経済協力

政策をとることが,両国の友好関係にとって不可欠で

あると同氏は結論している｡要するに,経済的利益だ

けを追求する政策は,そろそろ行き詰っているのであ

る｡

その他にも,日本の東南アジアにおける将来につい

て,日本人の楽観論を戒める意見が出された｡たとえ

ば,石川滋氏は,明治以来の日本の経済発展が東南アジ
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ア諸国のモデルとなりうるという見解に対し,事実が

大きく異なるので,そういうことはありえないと論じ

た｡また,ジョン ･バ ッジリ-氏は,｢日本 はアジア

の一員である｣ということが東南アジア諸国との関係

における日本の利点として漠然と考えられている状況

を批判し,多 くの意味でアジアは多様であることを指

摘した｡ただ,圧倒的な西洋文明を前にして自己の同

一性を保持しようという気持において共通す ると論

じ,これを日本人の心理的利益とみなしたから,日本

のアジア性を正確に定義したことになる｡

ジョン ･バッジリー氏は,東南アジアと日本の関係

を総合的に,正確に捉えるための理論を探求する論文

を提出した｡同氏は,東南アジアの政治的環境を構成

するものを ｢定数｣と ｢変数｣に分ける｡

定数と考えられるものは,政治体制,技術水準 (都

市化,官僚化,教育),人口などで あ り,これに対し

て,政治が左右しうるものとして政治指導,外的要因

(軍事経済援助, 交易条件, 文化交流, 政府転覆活

動),内的要因 (圧力集団,派閥),同盟のパターン,

発展のためのモデルが変数 と考 え られる｡このよう

に,変 え うるもの と,変ええないものを区別した後

で,それにつづいて日本の外交政策の能力を分析する

科学的な方法 は大 いに発展させられるべきであると

思う｡

要約すれば,日本の東南アジア政策は次のようなも

のでなくてはならない｡まず,東南アジアでおこりつ

つある民族 ･社会革命を基本的な動向とみなし,その

過程において生ずる問題を,この変化に対する理解に

沿って解決するように努めなくてはならない｡それは

猪木正道氏がこの書物の結論の箇所で述べていること

である｡その場合,一方では政治の不可知性と各国の

多様性を認識して,余りに多 くのゴールを求めたり,

焦ったりしてはならないと共に,他方,余 りに消極的

で東南アジア諸国を失望させるようなことがあっては

ならず,また,効果が上がるよう可能な限りにおいて

科学的で鋭い分析の上に立って行動しなければならな

い｡さらに,米中の対決という具合に単純な形で複雑

な国際関係を割り切ってはならず,激しい国際政治の

対立に巻き込まれることは愚策であるが,日和見主義

であってはならない｡明らかに,それは困難な仕事で

ある｡しかし,それは明らかに必要 な仕事 なのであ

る｡ (高坂正亮)
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