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東南アジアにおける焼畑農業

飯 島 茂

は じ め に

東南アジアは北部山岳地帯の亜熱帯大陸性気候から,南部の海岸や島興における海洋性気候

に至るまで,地理的にはたいへんに複雑な景観をなしている｡ この地域はまた人類の歴史の流

れのなかでは,ポケット地帯であったので,1-2の例外を除 くと,巨大な帝国の建設を見なか

った｡従って,中近東におけるイスラム教圏,また西欧におけるキ リス ト教圏が経験したよう

な歴史的 "地ならし"がおこなわれなかったために,文化的にはひじように多様性に富んで

いると言えよう｡ しかしながら,東南アジアを貫 く共通性もまた見逃す訳にはゆかない｡なか

でも,"山地 " と "平野 "の問題はその重要なひとつであろうD

東南アジアのどの国でも,相対的に同質的な多数の住民は平野部に住み,.国家を形成してい

る｡それと同時に,仏教 (ベ トナム,ラオス,カンボジア,タイ国,ビルマ),イスラム教 (マ

レーシア,イン ドネシア), キl)ス ト教 (フィ1)ピソ)などの世界宗教を信仰し, かれらの一

部がこれらの国と世界文化との接点になっている｡

一方,東南アジア諸国の山地を中心に,かなりの数にのぼる少数民族が住んでいる｡ かれら

は雑多な言語を話すなど,文化的統一性はなく,その上,それぞれの国家に対して政治的には

完全に統合されていない場合が多い｡

ところで,"山地 "ど "平野 "という自然的景観の差異は東南アジアの経済の基礎であ る

農業のあり方を規定 している｡ すなわち,山地における焼畑農業と平野における水田稲作農業

とに分けている｡ もちろん,これは平野部の限界地で焼畑がおこなわれた り,山地の谷間で水

稲栽培がわずかながらおこなわれている事実を否定するものではない01)

では,本稿で扱おうとする焼畑農業がこの地域でいかにおこなわれているか調べてみよう｡

Ⅰ 焼 畑 農 業 の 芋頁型

東南アジアおよびその周辺部における焼畑農業の基本形態は,雑穀型,陸稲型,根菜型の三

つの類型に分類される｡ しかしながら,現実にはこれらの基本形態のほかに,混合型の焼畑農

1) たとえばタイ国の例では Nan とか Kanchanaburiでおこなわれている｡cf.Judd(1964),Stern

(1965),Kunstadter(1967)p.369,飯島 (1965)
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業が存在し,I/JL布しているL)焼畑農業の研究に長年従車して いる地理学者佐 々木高明の研究に

よると,次のように分類することができる｡2ノ

(1) 陸稲卓越型

イン ドシナ半島の山岳地帯からマレーシアの島興部にかけての亜熱帯 ･熱帯林

(2) 陸稲 ･根菜型

フ ィリピンからイン ドネシア島興部の熱帯降雨林

(3) 陸稲･雑穀型

雲南から台湾にかけての大陸酔 拒熱帯･暖帯の森林地帯 (温量が低いと雑穀卓越型にな

る)

(1) 雑穀卓越型

ヒマラヤ,アッサムLlり也から北 ビルマ,中国南部, 日本にかけての東南7ジア周辺部の

照葉樹林帯

(5) 根菜型

ミクロネシア, メラネシア,ポ リネシアなどの南太平洋島興部における熱情降雨林

ここに見る焼畑農業の5類型のうち,東南アジア ･プロパーでは陸稲卓越型と陸稲 ･根菜型

が支配的である｡またこれらの分類 とは多少系列を異にするが,大陸部東南アジアにおいては

けし栽培が広範におこなわれている｡ これはたい-んに重要な問題を含んでいるので,次節で

多少立ち入って言及することにしよう｣

Ⅲ 焼畑 農業 の 問題 点

今 日,東南アジア諸国の政府は程度の差 こそあれ,焼畑の問題に頭を痛めている｡ そのうち

重要な問題は次の5点に要約できよう｡

1.森 林 の 荒 廃

現在までのところ,一般的に焼畑農業は経済性のある森林の外部でおこなわれてきているの

で,伝えられているよりは森林資源に対して実害が少ないように思われる｡ しかしながら,大

谷滋氏がフィリピンの ミンダナオ島の例をあげて指摘するように,一部では森林資源に被害が

すでに現われ始めているOたとえ, 熱帯降雨林のように, 植生にとって "天国 "のような所

ですら,森林資源は無限に存在 している訳ではない｡さいわい,各国政府 も焼畑による森林の

荒廃には注意を払い始めたので,今後さらに抜本的対策が立てられることが望まれる｡ これは

水資源の保護のためにも大切なことであるO その際には, 森林地帯の "先住民族日である山

地民の利益が十分に保護されなければならないのは当然のことである.〕

2) 佐々木 (1966)
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2.エロージョンとサバンナ化

焼畑農業は一般的に山岳地帯の傾斜地でおこなわれている場合が多いので,雨量の多い地域

ではエロージョンが烈しい｡さもなければ Imperataのようなつる草3)がはびこって, 2次林

が形成されてしまう｡さらに, 1カ所での焼畑期間が長期に渡った り,耕作頻度が高い場合に

は土壌の劣悪化も進む｡か くして,焼畑の跡地はしばしば農業用に再使用しにくくなる｡

ビルマ北部の一部,タイ国中東部から東ラオスにかけての大陸部東南アジアの比較的雨量が

少なく,乾燥した地帯では,焼畑の跡地はサバンナ化して,これまた農業に再利用するのが困

難になってゆ く｡

3.低経済性と生産の不安定性

陸稲が焼畑で栽培されると, 反当り収量を玄米に換算すると, 平均して4-8斗 ぐらいしか

収穫できない｡これは日本の普通の畑における陸稲生産の平均反収 1石2斗の柏～%にしか当

たらない｡佐々木の算定によると,1戸当りの耕作面積は,現技術水準を前提とすると,1.4-

1.8ha ぐらいなので,人口支持力は 25-30人/km'2 にしかならないと言う｡ しかも, 焼畑農

業に限らず,水稲に比べると,陸稲は早魅にきわめて弱いので,生産の不安定性はかなりおお

きいと思われる｡

また,焼畑の可能な森林が近年減少する傾向にあるために, 1カ所での連作回数が増えた り,

焼畑の跡地に戻ってくる年数が短縮されたりする所 も少なくないといわれる｡ このようにして,

焼畑の土地生産性は各地で低下の傾向をたどっている｡ たとえば,タイ国北部の山地カレン族

の間では,ここ数十年の間に,陸稲の反当り収量がじつに砧になってしまった｡これは肥沃度

の枯渇のみならずせん虫などによる虫害4),いや地など三つの原因が考えられる｡ しかし,真

相を究明するためには,農業の専門家による本格的な研究が望まれるのである｡

いずれにしても,以上のような諸条件のために,近き将来東南アジアの山岳地帯では,平野

部以上に急速なる食糧不足,従ってまた,人口過剰におちいり,重大な社会問題や政治問題が

発生するのではないかと懸念される｡

4.け し の 栽 培

けLはある程度冷涼な気候が必要なために,東南アジアではおもに大陸部の山岳地帯で栽培

されている｡国民の保健上の理由と,けLがもたらす高収益にともなう国際勢力介入を防止す

るために,各国政府も最近ではその対策に苦労をしている｡ たとえば,タイ国においては,サ

リット首相時代の1958年にけし栽培禁止令が布告された｡

しかしながら,ここで問題 となることは山地民に高収益をもたらしていたけし栽培を禁止し

た場合に,いったいどのような代替作物をかれらに与えることができるかということである｡

3) Thailand(1966)p.31

4) 渡部忠世教授の示唆による｡
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このことは東南アジア各国の政府の苦慮するところである｡ ちなみに,けし栽培が山地民にど

の程度の収益をもたらすか,タイ国政府内務省公共福祉局の調査に基づいて述べてみよう｡5)

タイ国北部の山地民は, だいたい 1人当り1/2-1ライ (0.8- 1.6反) ぐらいけLを栽培する

ことが可能である｡ y2ライしか栽培しない場合にはかなり集約的に作ることができるが, 1ラ

イ栽培する場合には,相当に粗放的になる｡そのため,これらの栽培法による収量にはあまり

差異がないと言われる｡年平均は,-ロインにして1人約 1キログラムの収穫があると言われ

る｡1958年前後には,-ロインが 1キログラム当りだいたい800-1000ノミーツ (1/ミ-ツは18

円弱)していたので, 中間をとって900-ミ-ツとすると, 邦貨にして キロ当り約 16,200円に

なる｡ 従って,山地民の1家の労働人口を4人平均とすると,年収が3,600ノミーツ, これを円

に換算すると,62,800円になるDこの所得を日本の水準に比べると,あまり高収益の作物でな

いような印象を受けるかもしれないが,現地の経済事情のもとでは,きわめて収益率の高い農

産物と言えよう｡タイ国北部では,谷間にある市場町でさえ, 労賃は低 く日当にして90-180

円くらい,女中の賃金は3食付で月に約 1,000-1,800円である｡ か くして,けし栽培による山

地民の収入が現地の水準から言っていかに高いものであるかが分かるであろう｡

このため,タイ国政府では内務省公共福祉局山地民課が中.山こなって,目下熱心にけLに代

わる代替作物を探し求めているのだが,これに見合った適当な作物はまだ見つかっていないo

けしの代替作物としては,次のような条件が満たされることが必要であろう｡

(1)けしほどではないにしても,高い経済性を持つ作物でなければならない｡

(2) 山地民の技術による粗放栽培が可能なこと｡

(3) 作物の脱穀とか調整が比較的容易で,それに特別高度の知識や農具などが不必要なこと｡

(4) 道路などの交通酎青が悪 く, 市場までの距離が遠いので,その農産物がいたみに くく,

容積も重量もあまり大きくないこと)

このように,けしの代替作物を開発するのは,競合する条件が少なくないために,きわめて

困難な仕事である｡しかしながら,山岳地帯の冷涼な気候を十分に活用できるような亜熱帯系

や温帯系の作物や果樹の導入に努力が傾けられれば,あるいは活路が見出せるかもしれない｡6)

5.政治問題-国民形成と国境問題一

東南アジア諸国にとって,山地民などの少数民族を国民国家のネットワークの中に吸収して

ゆ くことは,近代国家建設のために不可欠なことである｡しかしながら,焼畑農業に従事して

いる山地民は移動性が高 く,人口すら正確に把握できないので,中央政府にとってもはなはだ

対策が立てにくい｡また,かれらは領土国家とか国民国家という感覚が欠如しているために,

5) Thailand(1966)pp.34-35
6) ちなみに付け加えると,熱帯の人の温帯系の果実に対するあこがれは想像以上に大きいOたとえば
Chiengmaiのような町では日本の山積みりんごが1個150円ぐらいもするのだが,それでも買う人が
ある｡
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しばしば行政上の問題や国境問題をひきおこし,政府は手を焼 く場合が多い｡従って,長期的

にはなんらかの形で,山地民を定着させることが必要なのである｡

以上,焼畑農業の問題点について,5項目に分けて指摘をおこなってきた｡このうち,最後

の政治問題を除 くと,すべては広義の農学に関係のある問題である｡ しかも,従来は外国人は

もとより,現地の人たちにとってもあまり目立たない問題だったので,ほとんど対策が立てら

れていなかった｡だが,東南アジアの真の安定を考える時には,焼畑農業に従事する山地民の

問題を無視することはできない｡かれらに農業技術援助の手がさしのべられることがつよく望

まれる｡

Ⅲ 焼畑民の定着化について

前節で述べた "焼畑農業の問題点" の解決については, 各国政府とも頭をしぼっている｡

しかしながら,なんと言ってもその第一歩は焼畑民の定着を促進させて,安定した農業をいと

なませることであろう｡

これについて,注意を喚起しておきたいことは,焼畑農業は山地民の統合された文化体系の

一部であると言うことだO従って,山地民をたんに物理的に移動を中止させ,定着させるだけ

では十分な施策とは言えないのである｡

たとえば,筆者が調査した山地カレン族の場合について具体的に説明すれば,次のような事

情を明確にすることができる｡

この山地カレン族は約半世紀ほど前から "自発的"に定着化の方向に向かった｡ その理由

は二,三考えられるが,森林の相対的不足がおもな原因であろうか｡いずれにせよ,定着化に

向かった山地カレン族は農業生産を維持するために,生産の比較的安定している水田稲作の技

術を平地に住んでいるタイ系の住民から学んだ｡そうすると,移動困難な水田の属性により,

山地カレン族の定着化は決定的なものになる｡また,それは元来土地所有観念のなかったかれ

らに土地所有観念を植えつける契機を与え,焼畑用の森林にすら占有権を発生させるきっかけ

をもつくる｡

また,焼畑農業による移動性が停滞すると,longhouseは解体に向かう｡ 村全体が移動し

て歩く必要が減少するからであろうか｡現在山地カレン族は粗末ではあるけれども,タイ族と

基本的にあまり変わらないタイプの村落を形成しているO

かくのごとく,山地カレン族の文化においては,焼畑農業のような文化の一部分に変化が起

こると,文化全体に深刻な影響を与えずにはおかない｡このような訳であるから,将来われわ

れがもし東南アジアにおける焼畑農業の問題解決に援助の手をさしのべる場合には,農業の技

術問題とだけ割切ることなく,社会学者との協力がつよく望まれるのである｡もっとも,この

ことはカレン族のような山地民の農業問題に限ったことではない ｡ 東南アジアのような低開発
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国の農民の間では,経済社会,宗教などが未分化であるために,開発計画の実施に当たっては,

自然科学者や技術者と社会科学者の密接なる協力が不可欠なように思われる｡

Ⅳ お あ り に

これまで東南アジアにおける焼畑について述べてきたが, この研究がいろいろな理由で,ほ

とんど社会科学者,とりわけ人類学者の手にゆだねられてきたことをここで指摘しておきたい｡

たとえばベ トナムにおける Condominas,フィリピンの Conklin,また,ボルネオの Freeman

にしろ,現地調査によって宥 署を残した学者はすべてこのカテゴリーに属している3 その後タ

イ国で仕事をおこなった Judd も農学の素養はあるけれども,本来は社会学者であるO これら

の仕事のうちには質的にたいへんに高 く, 人類学者の間では "古典的 "な本としての評価を

受けているものもある｡それらは社会科学者のおこなった農業研究としては,考えうる最高の

できばえであることは間違いないが,著者たちが農学畑出身でないために,部分的には画竜点

晴を欠 くきらいがないでもない｡従って,今後は農業専門家の協力による焼畑農業の本格的調

査研究,さらにはそれに基づいた対策の立案がなされなければならないであろう｡
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