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東南アジア農業 についての技術協力

とその体制

小 倉 武

まず 日本の側か らする農業開発協力の必要のゆえんについて簡単に説明しようJ

日本の食糧農産物の需要に対して日本の農業だけでは供給ができな くなってきたJ 県林省の

最近の資料を読む と,自給率は 8割前後とい うことになっているが, これは金歓の計舘である

ので, カロl)-で計算するとほんとうの実力は 7割以下の自給になっているのではなかろうかっ

それ くらいの自給力の国は とい うと,先進匡巨:大 きい国では,西 ドイツが H本に近 く, イ二ドリ

スは日本より低い｡ しかし,その低い 1'二Pl)スでは,最近むしろ自給率が増強 している｡とこ

ろが 日本は近年減 っている｡年 々おそらく2(,'ムくらい減 ってい くのではなかろうか､) だから,

20年以 Lもす ると,おそらく現在の イギ リス程度の自給率になるだろう｡

自給で足 りない部分はどこから買 って くるか｡その輸 入先は王に北米であるが,その他豪州,

-ユ-ジ-ランドなどの先進国からの輸 入が大部分を占める｡いちばん近い東南アジアか らは,

7メリカ1国からの輸 入の半汁くらいで,あま り多くは買っていない｡ ｢l本の食糧の供給 とい

う点か らみて,あま りア メリカに過大に依存する,あるいは先進国にとくに依存するとい うこ

とは,必ず しも好ましくない｡そこで日本の食糧供給 とい う戦略か ら見て,東南アジアの開発

とい うことに着 日すべきではないか とい う点が出て くるのである｡

もう一つは,経済援助あるいは技術協力とい う問題であるが,国際的な要請 もあるし, また

日本 と東南アジアの諸国,あるいは低開発国との経済関係な り外交上の問題からの必要もある｡

そ うである以上は,できるだけこれが スム-ズにい くようにすることは, 当然なはずであるが,

なかなか うま くいかない｡ 日本の技術協力が うま くいっていると世界に誇れるようなところは

ほ とん どないのではないか｡ あって もわずかだろう｡ とい うのはや E)方の善悪 とい うことのほ

かに,人的能力が 日本には足 りない｡東南アジアの技術協力をするような技術を身につけたユ

ーブルな人がそろっていない｡従ってそ うい う人を育てることが重要である.｡

もう一つは, 日本の農業の研究 も明治以来百年近い歴史をもってお り,世界的な高 い 水準に

なっているが, さらにこれ以上農業技術水準を高 くするにはやは り外国の農業の実態を研究 し,

その技術的な成果をとり入れる必要があるだろう｡欧米先進国に留学 もし,農業技術の研究 も

しているが,後進国農業,後進国の技術を勉強することによって も, 日本農業の水準を高 める

とい うことは可能なのではなかろうか｡育種はその例であるがほかにもいろいろあるはずであ
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る｡そ ういったいろいろな意味で,アジアあるいは熱帯の農業の研究を, もっと本格的にやっ

たらどうかとい う気がする｡

ヨーロッパの若干の先進国でも,大なり小なり熱帯あるいは低開発国の農業の技術の研究を

や っている｡や り方はたとえばイギ リスとフランスではちが うが, 日本のように熱帯農業の研

究がまった くおこなわれていない国はない｡ 日本でも経済の研究は相当あるが,技術の研究は

まった くないといっていいのではないかと思 う｡

つぎに農業開発協力の場合の若干の問題にふれておこう｡一つはアメリカとイギ リス,フラ

ンスとでは,考え方がちが うようであるが,発展途上国の農業開発の協力の場合に換金作物か

食糧作物かのいずれに重点をお くかとい う問題である｡ どちらか 1本にきめてしまわなければ

ならないとい うことでもないが, どちらにより重点をお くかとい うことが重要な問題だろう｡

これには日本の能力という点 も関係する｡ もう一つは,同じような問題であるが, プランテー

シ ョン農業かスモール ･ホールダーの小農経営か｡ これ も東南アジアの農業援助をする場合,

あるいは研究をする場合の重要問題である｡いま一つは,まだまだ土地の開発の余地のある国

もあるから,農地面積の増大 とい う方向で考えるのか,反収増という方向で考えるのか, これ

も重要問題だろう｡

けっきょくいちばんむずかしい問題は,既耕地の反収をあげることであ り,それ も零細農民

相手で,換金作物に関するものである｡そ うい うものが,いちばん技術援助の問題 としてむず

かしい問題だろう｡ この技術協力の効果をあげるとい うことは容易なことではない｡ よほど安

いインプットで,しか もひじょうに経済効果がある,そ ういう技術が開発されなければ技術の

協力の効果がでてこないのではないかと思 うが,いったいそのための研究ができるかどうか｡

できるとすれば,そ うい うことに焦点を合わせた研究をや り,またその成果をもって協力する

とい うのがいちばんいいのではないかと思 う｡

ここで日本の農業技術援助の当面 している若干の事情にふれよう｡第 1は技術援助が単に技

術者のみであって,エコノミス トやア ドミニス トレーターとしての援助 というのはあまりない

とい う点｡ 日本には国際的に通用する技術者はいても- 技術者 も先ほど少ないといったのだ

が, これがエコノミス トに比べればまだいるは うなので- 国際的に通用するエコノミス トが

いないから, 日本から来て くれとい う要請がないのか もしれないが,経済や行政面での援助 も

や っておれば,技術 と経済や行政の脈絡がついて,現地政府 との関係 もうま くい くのではない

か と思 う｡ むろん普段の情報を取るとい うことも別に行なわれていればけっこうだが,人的に

･はいまのべたようなことがあるのではないか｡ もう一つは,現地から来て日本で研修や訓練を

うけているのは, どうやら中級の技術者であって,高級技術者は日本に来ない現状である｡

なお, 日本の技術協力要員の養成であるが,アジア農業開発財団のようなものを作 って民間

か らも金を募集 し,そこで農業関係のエキスパー トを養成 して,人材を訓練 し,一つの民間の
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石 倉 =熱帯農業研究の推進 と農業技術援助上の二 ･三の問題点

技術協力機関としたらどうだろうか｡

最後に研究のことであるが,各国にそれぞれ専門別のあるいは地域別の研究機関が必要であ

るけれども,そのほかに基礎的な共通事項を国際的な機関として設けるということは十分考え

られる.｡むろんナシ ョナ リズムの影響で実現 しにくいけれども,必要性は十分考えられるので

はないかと思 うD 日本の農業技術の研究というのは,百年の歴史があって, とにか く相当の設

備 と人聞とを擁 しているわけである｡ これを,心構えなり研究の内容なりを変えていけば東南

アジアのためにも相当有用な働きができるものがあるだろうと想像している｡少な くとも東南

アジアにも有用な共通事項,例えば稲の品種改良,水のコン トロ-ルやかんがい,地力の問題,

あるいは病害虫の問題などにおいては,共同研究を組織 したほうがよいと思われる｡

東南アジアにおいて,国際的な農林水産業の研究機関をつ くるとい う案を,東南アジア研究

センターで立案されることを希望する｡

コメン ト3

熱帯農業研究の推進 と農業技術援助

上の二,三の問題点

石 倉 秀 次

Ⅰ 熱帯農業研究推進の趣 旨

農林省農林水産技術会議事務局は昭和41年度から熱滞農業に関する研究を推進 しているが,

この研究を取 りあげた趣旨は,(1)東南アジアをはじめ熱帯や亜熱帯に属する地域は戦後の保健

衛生事情の改善につれて,人口の増加とともに食糧問題が深刻となり,これがこれらの地域の

経済発展を阻害 しているが,その解決には,農業技術の向上を図ることが先決であること,(2)

これらの地域の主要輸出私 jnnは農林産物であり,わが国の農林産物の需要の増大にかんがみる

と,今後これ らの地域からの供給に依存する度合が高まるだけでなく,その利用についても,

その特性を明らかにし,品質を改良し,新規の利用を開発することが重要であること,(3)わが

国には稲,茶,柑橘など熱帯に起源 した作物が少なくないので,試験研究の対象地域に熱帯等

を包括することによって,研究の効率を高めることが期待できるだけでなく,作物の育種,農

業生産資材の利用,動植物の防疫などに関する研究には熱帯地域における研究の実施が効率的

である, と考えられたためであるO

わが国の農業研究者が熱帯地域で試験研究を実施することは,熱帯農業についての知識と経

験を体得して,将来熱帯農業技術者 として活動できるようになるだけでなく,その研究活動の
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