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Abstract

Tai muong (muang) societies in the valleys of Northwestern Vietnam provided sources of
information which allowed Southeast Asian scholars such as Georges Condominas to establish

models of the traditional political system in Mainland Southeast Asia. However, themuongmodel
in their work only reflects the situation of societies in the colonial and post-colonial era. This

article focuses on the case of Mu̓ò̓ng Lò valley, which Black Tai people believe to be the first land

reclaimed by their ancestors. It also re-examines how the muong structure was historically
formed in the context of dynamic changes in the Sino-Southeast Asian macro-region since the 18th

century, such as mass migration from China, booming inland trade and expanding lowland powers

especially the Nguyễn dynasty. The examination of documents in Han Nom (including đi
̇
a ba
̇triều Nguyễn, land registers of the Nguyễn dynasty) and in old Tai shows that Mu̓ò̓ng Lò valley

originally had dual centers and the structure with a center-periphery hierarchy which

Condominas called systèmes à emboîtement did not emerge until the early 19th century. It is
arguable that adoption to the changes led to political cohesion in Mu̓ò̓ng Lò valley.

Keywords: valley society, Tai, Chinese, muong (muang), Tay Bac (Northwestern) region in

Vietnam, land registers of the Nguyễn dynasty, irrigation system, inland trade
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は じ め に

中国雲南から大陸東南アジア山地世界の各盆地・河谷には，かつて無数のムオン (あるいは

ムアン，ムン) と呼ばれる自律的政体が存在した。現在では複数の国民国家 (中国，ビルマ，
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タイ，ラオス，ベトナム) に分割され，それぞれの辺境地域となったこの地域は，歴史学の分

野では長らく等閑視されてきた。しかし，近年，この地域を社会・文化的な価値観を共有する

空間として捉え直そうとする試みが進んでおり，ムオン政体に居住する住民及び支配者層の中

心がタイ系言語話者であることから，「タイ文化圏」と呼ばれている [新谷 1998; ダニエルス

2002]｡1) 本稿で取り上げるムオン・ローMu̓ò̓ng Lò も，そうしたムオン政体の 1 つであり，

現在のベトナム・タイバック (西北) 地域の Yên
イエン

Bái
バーイ

省 Nghĩa
ギ ア

Lô
ロ

̇
市及び Văn

ヴァン

Chấn
チャン

県にあた

る。チベット高原からチュオンソン山脈へと連なる山地帯の東縁部に位置し，紅河とダー河の

2本の大河がその中を走るタイバック地域2)には，黒タイ (タイ・ダム)，白タイ (タイ・カオ，

タイ・ドン) などのタイ系集団 (現在のベトナムでは黒タイ，白タイを総称してターイ Thái

族と分類されているが，本稿では自称の原音に留意してタイTay 族と呼ぶ) が居住しており，

ムオン・ローにも，ベトナム人民軍によりフランスの植民地支配から「解放」される 1952 年

まで，黒タイの首長政権が存在していたことが知られている。ムオン・ローは，黒タイの間で

は特別な意味を持つムオンであり，始祖が最初に入植した土地であるという故事から，黒タイ

揺籃の地として認識されており，黒タイの死者の魂はムオン・ローに還り，そこから天に上る

と信じられている｡3)

もっとも，本稿の目的は，ムオン・ローの黒タイ・ムオン政体としての特性を論じることで

はない。黒タイを含むタイ族のムオン政体のモデルは黒タイ出身の民族学者であるカム・チョ

ン C`âm Tro
̇
ng により体系化されたものが広く知られており，フランス民族学の碩学コンドミ

ナス [Condominas 1990] らによるタイ系社会の政治構造の体系化にも取り入れられたことも

あって，東南アジア研究全体にも大きな影響を与えた。タイ族は他の多くのタイ系諸民族と異

なり上座仏教を受容していないため，これらの研究においてタイ族には，タイ系固有の特徴を

残す「アーカイックなタイ」[Davis 1984: 33-34] という地位が与えられた｡4) しかし，カム・
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1 ) 実際にはチベット・ビルマ系，モン・クメール系などの様々な言語，民族の文化要素から構成され

る「複合文化交流圏」[新谷 1998: 12] というべきものである。

2 )「タイバック (西北)」という地域名称は，その名 (首都ハノイから見て西北に広がる地方) が示す

通り，現在のベトナム国家領域を前提とする表現であるが，以下，本稿で言及する場合は，あくま

でおおよその地理的空間を示す語として用いるものであり，現在の国境線により区切られる地域と

は必ずしも一致しない。

3 ) このような故人の魂に天上界に至る道のりを説き示す内容を持つ『ラム・ターン』あるいは『クア

ム・パオ・コアン』などと呼ばれる黒タイ文字文書が数多く残されており，葬儀においては，故人

の婿が故人の魂に語りかける形で朗誦されるという [Cầm Tro
̇
ng and Phan Hũ̓u Dâ

̇
t 1995: 384; 樫永

2009: 78]。

↗

4 ) 黒タイの事例がタイ系社会の研究において重視されたのは，他の多くのタイ系集団と異なり上座仏

教を受容していないため，固有の社会システムを残していると考えられたのと同時に，国家を形成

しなかった黒タイ社会が他の地域から孤立し (それゆえ文明から隔絶された) 部族社会であったと

いう進化主義的偏見とも無縁ではないことにも注意しておくべきである。実際には黒タイ社会は父

系的に継承される姓の存在など，中華文明の影響が大きく見られ [樫永 2005: 134-135]，外部文明



チョンが提出したモデルは，タイバック地域がベトナム民主共和国の一部となり，名実ともに

首長の世襲権力が崩壊する直前の 20 世紀前半時点における黒タイの政治システムをもとに構

築されたものであり，それ以前の歴史的変化や地域による差異の可能性を等閑視してきたとい

える。そこで本稿では，ムオン・ローを例にとって，ムオン構造の歴史的変化について地域的

状況に留意しながら検討したい。

また，「タイ文化圏」の歴史は，13-14 世紀におけるラーンナー，ラーンサーン王国といっ

たタイ系王国の勃興や内陸交易の活況が強調される一方，本稿で扱う 18-19 世紀については，

大量輸送を可能とする海上交易の優越及び平野部の開発進展による人口格差の拡大を背景とし

て，ビルマ，シャム，ベトナム，中国などの低地国家が内陸の「タイ文化圏」地域を圧迫，統

合してゆく過程として描かれるのが普通である [ダニエルス 2002; Baker 2003; Lieberman

2003]。しかし，マクロな政治均衡のレベルで見た場合の「タイ文化圏」の各王国の衰退 (と

その裏表としての低地国家の伸張) と，「タイ文化圏」に属する各地域社会の発展あるいは変

化というものは同じモノサシで測ることはできないであろう。アメリカの西部フロンティア史

を研究するホワイトは，西部史を，土着社会の抵抗むなしく白人権力により制圧される歴史で

はなく，「諸文化や諸民族の間，諸帝国と国家を持たない世界との間に位置した場所」という

意味での「中間地 (middle ground)」と位置づけ，フロンティア地域の歴史を，多様な背景を

持つ集団間の相互交流により新しい意味や交換のシステムを生み出す歴史として捉えることを

提唱している [White 1991: ix-xiv]。こうした見方は低地国家の伸張にさらされる 18-19 世紀

の大陸東南アジア山地地域の歴史を研究する上でも重要であり，清代雲南を「中間地」として

分析した Giersch [2006] のほか，武内 [2010] は，同時代の海域東南アジア世界が，南シナ

海交易の繁栄と華人による辺境開発を背景に発展を見せたとする近年の議論5)を援用しながら，

同じく華人ネットワークの急速な拡大が見られる中国雲南〜ベトナム西北地域においても，中

国商人や鉱山労働者などを領域経済に取り込むことにより在地社会の繁栄を生み出したとする

見方を打ち出している。

本稿においても，こうした歴史研究におけるフロンティア論の転回もふまえながら，当該時

期のムオン・ローの歴史を，黒タイのムオンとしてではなく，地域の視点から捉え直すことを

目指す。そのため，第Ⅰ章では，19 世紀以前のムオン・ロー盆地のムオン構造を分析するこ

とにより，静態的構造としてとらえられた従来の黒タイのムオン構造モデル (以下，黒タイ・

モデル) を批判的に検討する。続く第Ⅱ章において，土地台帳である地簿資料の分析により，
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に開かれていたことがわかる。
↘

5 ) 中国経済の発展を背景に，中国からの移民により開発された鉱産資源やコメ，胡椒などの商品作物

が中国市場に還流する構造が，18 世紀半ばから 19 世紀前半にかけての交易発展をもたらしたとし

て，リードはこの時期を「華人の世紀」と呼んでいる [Reid 1997; 2004]。



ムオン・ロー盆地内の生態環境に基づく盆地社会の実態を明らかにした上で，18 世紀から 19

世紀にかけて黒タイ・モデルに近い中心−周縁構造が形成される過程を考察する。最後に，第

Ⅲ章では，上記の変化をもたらした背景として，地域変動や外部勢力の伸張との関係を検討し

てゆく。それにより，当該時期のムオン・ローの盆地社会が広域の地域変動と同期しながらム

オン構造を変化させてきたダイナミズムの一端が明らかになるはずである。

I 黒タイ・モデルとムオン・ロー

1．タイ族ムオン政体モデルとムオン・ロー

カム・チョンが呈示した黒タイ・モデルの特徴は，複数の集落 (バーン) が集まってムオン

を形成し，同じようなムオンが複数集まって大ムオンを形成し，同心円状に広がっていく入

れ子型の構造 (systèm à emboîtement) [Condominas 1990: 35] にある。大ムオン (チャウ

ムオン) の首長は，一族の人間あるいは属人に下位の小ムオン (フィアムオン) を「食邑」

(キン・ムオン) させ，大ムオンの首長が居住する中心ムオンは内ムオン (ムオン・クオン)，

それ以外は外ムオン (ムオン・ノーッ) と呼ばれる。こうした大ムオンが 16 個集まったタイ

族の領域がシップホックチャウタイ (タイの 16 のチャウムオン) であると理解されている

([C`âm Tro
̇
ng 1978; C`âm Tro

̇
ng and Phan Hũ̓u Dâ

̇
t 1995]，図 1参照)。コンドミナスは，盆地

あるいは河谷平野という周囲を山に囲まれた自律的な山地世界の社会空間が，より広域な政治

体に緩やかに拡大，統合されてゆくことを可能にするメカニズムとして，この構造を 13-14

世紀のタイ系王国の拡大の要因の一つとしている [Condominas 1990: 36]｡6) そこでは，シッ

プホックチャウタイという政治領域はそれに先行あるいは並行して存在すると想定されている

が，実際，シップホックチャウタイという領域名称が史料に現れるようになるのは 19 世紀の

話であり，上記のような整然とした入れ子型の構造がいつ，どこに存在していたかについては，

地域的文脈，時代的変化を考慮しながら再検討する必要がある。

ムオン・ローについて言えば，前述のように，始祖伝説において黒タイの最初の入植地とさ

れ，始祖タオ・スオンの息子タオ・ローが彼の息子達に「ムオン・ローの土地を」食邑 (キ

ン・ムオン) させる件りが，黒タイの年代記『クアム・トー・ムオン』(Quam tô mu̓o̓ng，以

下 QTM) に記されている。また，タオ・ローの末子ラン・チュオンは，食邑する土地がな

かったため，民を率いてタイバック地域の征戦に向かい，現在の黒タイの領域のもとを作った，
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6 ) 武内はベトナム，中国，ルアンパバーンなどの外部権力に認知と庇護を求める，多重帰属状況も食

邑関係に基づく入れ子型構造の延長とみる [2003: 651-653]。このような入れ子構造は東南アジア

の国家論にも大きな影響を与えたが，それについては樫永 [2009: 228-246] の優れたレビューを参

照されたい。



と伝えられている。黒タイの歴史伝承の中で食邑と征戦による領域の拡大というモチーフを伝

える最初の例といえよう。しかし，ムオン・ローの大ムオン構造の特徴は黒タイ・モデルとは

いくつかの点で異なっている。そのうちの 1つは内ムオンに従属する外ムオンの数の異同であ

る。黒タイ・モデルでは大ムオンを構成する外ムオンの数は通常 4 つとしているが，樫永
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図 1-a 大ムオン (チャウムオン) のモデル

図 1-b シップホックチャウタイのモデル

出所：[Câm Tro
̇
ng and Phan Hũ̓u Dâ

̇
t 1995 : 347]



[2002a] は，現地の古老からの聞き取りをもとにしたムオン・ローの伝統的ムオンの構造の復

元により，内ムオンであるムオン・ロー・ルオンMu̓ò̓ng Lò Luông と 2 つの外ムオン (ムオ

ン・チャーMu̓ò̓ng Cha，ムオン・ザーMu̓ò̓ng Gia) の 3 ムオンからなることを報告している

(図 2)。また，樫永は伝承に基づき黒タイの拡散を考えるのではなく，むしろ，黒タイの居住

地域に合わせてラン・チュオンの征戦経路が想定されたという仮説を立て，言語や物質文化の

地域的偏差の観察から導かれる結論として，20 世紀に黒タイの首長制が崩壊するまで，黒タ

イの領域の政治的中心であり続けた 2大ムオン，ムオン・ムオイ (順州) とムオン・ラー (山

羅) が政治的，文化的影響を他の大ムオンに及ぼしたことにより黒タイの集団概念と文化的共

通性が形成されたとしている [樫永 2002b: 367; 2005]。この説に従えば，黒タイ居住域の境界

にあるムオン・ローは黒タイ文化においても周縁的位置にあるといえよう。実際，ムオン・

ロー盆地内には白タイをはじめタイー族やムオン族といった黒タイ以外の民族集団が多く居住

しており，文化的ハイブリディティは他のムオンと比べても高い｡7) とすれば，ムオン構造の

外形的差異についても，黒タイ文化の枠内で考えるよりも，差異の理由をムオン・ローの地域

特性や他地域との関係に求める必要があるだろう。

そもそも，1952 年までムオン・ローを統治していた黒タイの首長は，ムオン・ローに残っ

たラン・チュオンの兄弟の子孫ではなく，ダー河中流域の黒タイの中心的ムオンの一つムオ

ン・ラーの首長一族 (ラン・チュオンの子孫) の子孫である (系図参照)。年代記 QTMにお

いては，ラン・チュオンの征戦以降はダー河中流域に入植した彼の子孫の話が中心となり，ム

オン・ローについてはほとんど言及がなくなる｡8) 次にムオン・ローが出てくるのは，18 世紀

のキン族の反乱指導者黄公質 (ホアン・コン・チャット) がムオン・タイン (現在のディエン

ビエンフー) に割拠してタイバック地域に勢威を張った際，ブン・ヒエン bun Hiêng という

ムオン・ラーの首長の孫がムオン・ローに避難していたという記事においてである。その後，

黄公質の勢力がベトナム朝廷軍により征討され，ブン・ヒエンがムオン・ラーの大首長となる
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7 ) 1980 年代のムオン・ロー周辺域 (Nghĩa
ギ ア

Lô
̇

ロ

市及び Văn
ヴァン

Chấn
チャン

県) に居住する約 12 万人の民族構成

比はキン 45.1%，ターイ (黒タイ，白タイ) 20.9%，タイー 14.7%，ザオ 6.7%，ムオン 6.2%，モン
4.7%，コムー 0.5%，その他 (ザイ，ヌン，チャム，ザライ，ガイ，ホア) 1.2% で [Pha

̇
m Đú̓ c Ha

ʔ

o

(biên soa
̇
n) 1986: 5]，他のタイバック地域の盆地社会と同様，平地部で水田耕作を行うターイ，タ

イー，ムオン，山腹部で天水田や焼畑耕作を行うモン・クメール系のコムー，そして山上部で焼畑

を営むザオ，モンという高度に応じた一定程度の棲み分けが成立している [cf. 樫永 2009: 50-59]。

市街地を中心に居住し，最大の民族集団となっているキン族に関しては，そのほとんどが，1945 年

の大飢饉以来の数次にわたる集団入植や，商売のために移り住んできた人々 (及びその 2世，3世)

である。

8 ) 2004 年 2 月，Nghĩa
ギ ア

Lô
̇

ロ

市 Cang
カーン

Nà
ナー

村のロー・ヴァン・ビエン Lò Văn Biên 氏 (当時 71 歳) に行っ

たインタビューによれば，ムオン・ローに残ったラン・チュオンの兄弟の子孫にまつわる伝承はな

い，とのことであった。植民地期ムオン政権の役職者を父に持つ氏は，自治区時代 (1955-75) に

タイ文字教師を務め，退職後は，音楽・舞踊などを含め幅広い分野でのタイ族伝統文化の保存活動

に従事しており，ムオン・ロー随一の知識人として知られている。



と，ムオン・ラーの首長一族がムオン・ローに入植したという一節が出てくる。

ブン・ヒエンの叔父であるムオン・チャーイMu̓ò̓ng Chai 首長のブン・ソム bun Xôm

は，子供に食邑させる土地が不足しており，もとは自分達の先祖の土地であったが，ホー

人やザン人に占拠されて 3，4 代経っているムオン・ローしか残っていなかったため，長

老を派遣してブン・ヒエンとムオン・ローの土地を取り戻す方法を相談させた。皆は同意

し，ブン・ヒエンは使者を派遣してキンの王にムオン・ロー征服の許可を与える命令書を

もらった。吉日を選び，一族みなで軍を出して敵を打ち払うことができた。彼らはウー河

上流のプー・ファン方面へ逃げ去った。ムオン・ローを征服した後，ブン・ヒエンはこの

ムオンの所有権を従兄弟であるブン・ソムの三男ブン・イン bun Inh に与えた。ブン・イ
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系図 ムオン・ロー黒タイ首長の系図

出所：ラフォン [2000 : 333] の系図及び年代記の記述に基づき作成。漢字名との対応関係は筆者の比定

による。



ンはキンの王のところへ下り，ムオン・ローの主となり，以前のように一つの大ムオンを

形成することを許す勅封を与えられた。以下のようなロン (※ここでは外ムオンと同じ意

味) を含む。

ムオン・チャーは chu̓o
ʔ

ʼng Ban に食邑させた。ムオン・ルンMu̓ò̓ng Lùng (※盆地西

北にあるムオン。地図 1参照) は chiêu Bun に食邑させた。ピエン・カイとイット・オン

(※共にダー河流域の地名) は C`ăm Hi`êng に食邑させた。C`ăm Nhò Ke
ʔ

o は父と共にムオ

ン・チャーイに残り，chiêu Ca
ʔ

(phìa Nguyên) はムオン・ピア, バーン・アン (※共に

ダー河流域の地名) を食邑した。[Đă
̇
ng (chu

ʔ

biên) 1977: 131]9)

これによると，ムオン・ローへの入植は，ムオン・ラーの外ムオンであるムオン・チャーイで

は子供に食邑させる土地がなかったため，「ホー人やザン人に占拠されて」主のいなくなった

父祖の地を征戦によって取り返したことにより行われたということになる。ムオン・ローから

征戦に出かけたラン・チュオンも，食邑する土地がないことを征戦の理由とし，サーと呼ばれ

る先住民の首長を打ち倒して黒タイの新しいムオンを獲得しており，土地不足を理由とした征

戦による新しいムオンの食邑という共通のモチーフによって描かれている。また，この記述か

東南アジア研究 50 巻 1 号
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9 ) Đă
̇
ng (chuʔ biên) [1977] は，民族学院のプロジェクトの下，諸ムオンで収集された QTMのタイ

文字テクストをベトナム語訳したもの。引用箇所については，ムオン・ローで収集されたG本のみ

にある記述としているが，現在，G本の原本は所在不明で確認できない。QTMについては，他に
C`âm Tro

̇
ng and C`âm Quynh (di

̇
ch) [1960] のベトナム語訳，樫永 [2003] の日本語訳のテクスト

が利用できるが，やはり該当する記述は見当たらない。

地図 1 ムオン・ロー周辺図

注：ベースマップ作成にあたってESRI 社 ArcGIS Explorer を利用。



らムオン・ローの黒タイ首長政権は，ムオン・ローに残ったラン・チュオンの兄弟の子孫では

なく，ブン・ヒエンの従弟であるブン・インの食邑に由来していることが確認できる。それで

は，ブン・インの食邑以前のムオン・ローの状況はどのようなものであったのだろうか。

2．19世紀以前のムオン・ロー盆地のムオン構造

上述のように，年代記には元々黒タイの土地であったムオン・ローが 3，4 代前から中国か

らやってきた異民族に支配されていたと書かれているが，ベトナム王朝側の同時代史料は，年

代記とは違った見方を伝えている。18 世紀の王朝官僚黎貴惇がタイバック地域について記し

た『見聞小録』巻 6封域には，ムオン・ローの属する文振県について以下のような記述がある。

文振県。上路香山総の 1冊の旧 (もと) 土酋は何義輝であり，その子は義重である。下

路総の 1冊の旧土酋は黎登科である。己未 (1739) 年以来，北客の岑承晋が移住してきて，

他の北人を呼び寄せたので，興化鎮官は彼が屯長となるのを許した。その子が岑匡宗であ

り，今は孫の岑管と岑仲が後を継いでいる。辛卯 (1771) 年になり，はじめて鎮官は，何

義輝と黎登科に 2 総の土民を管轄し，岑管兄弟に 2 総の客民を管束させるように願い出

た｡10)

ここには，18 世紀のムオン・ロー盆地に，上路香山総 (石梁冊) の輔導何氏と下路総の輔導

黎氏という 2 つの異姓首長権力が存在していたことが記されており (地図 2)，黒タイ首長が

食邑する以前のムオン・ローは，中国から来た異民族に占拠されていたのではなく，琴

(ロー・カム) 姓ではない別の世襲首長により統治されていたことがわかる｡11) また，北客

(華人) の岑氏が力を握ったことが目を引くが，これについては後段で検討する。

ここではまず，上路香山総と下路総という 2つの中心が存在し，それぞれ別姓の首長が支配

していた点に注目したい。前述のようにムオン・ローの伝統的ムオン政体はムオン・ロー・ル

オン (下路) を中心とする 3ムオン構成という中心−周縁構造を持つ黒タイ・モデルの延長線

上にあるものと考えられてきた。しかし，こうした 2極並立的構造は黒タイ以外のムオン政体

岡田：タイ族ムオン構造再考
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10)「文鎮
ママ

県。上路香山総一冊旧土酋何義輝，其子義重。下路総一冊旧土酋黎登科。自己未年，北客岑

承晋来住招集北人，鎮官許為屯長。其子岑匡宗，玆其孫岑管・岑仲継襲。辛卯年，鎮官始請許義
輝・登科分管二総土民，岑管兄弟管監二総客民。」(ハンノム研究院所蔵VHv. 1322 本，第 23 葉)

11) 何 (Hà, Ca) 姓は現在までムオン・ローにおける一般的な姓の一つである。一方，黎 (Lê) 姓は，現

在ではほとんど見られない姓であるが，ロー Lò (爐) 姓の 1つのバリエーションと考えることも可

能であり，タインホア，ゲアン地方のタイ系で見られるレー (黎) 姓はロー姓がキン化したものと考

えられている [C`âm Tro
̇
ng and Kashinaga 2003: 12-13]。ロー姓は黒タイ，白タイを問わず各地の

ムオンで見られる姓で，平民姓とされる [ラフォン 2000: 329，注 2]。黒タイでは貴族姓のロー・カ

ム (琴) 姓をロー・ルオン (大ロー)，平民姓をロー・ノイ (小ロー) と呼んで区別することもある。



である木州 (木上峝・木下峝) や枚州 (枚上峝・枚下峝) などにおいては一般的である。これ

らの地名における上下関係は，その地域の主要水系の上流・下流の位置関係に対応しており，

ムオン・ローの場合においても，盆地を南から北に貫流するシア川の上流に上路が，下流に下

路が位置している。また，ムオン・ローに伝わるタイ文字のテクストである『タップ・サッ

ク・コー・ルオン』(黄旗の討伐)12) においてもサーム・ロー (3 つのロー) という表現の他

にソーン・ロー (2 つのロー) という表現も散見される｡13) このように，ムオン・ロー盆地の

東南アジア研究 50 巻 1 号
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12) 19 世紀後半にタイバック地域を襲った中国人武装集団の黄旗軍が，1871 年にムオン・ローを襲撃

した時の首長の抵抗を描いた英雄譚。筆者が参照したのはギアロ博物館蔵のゾー紙に毛筆で書かれ

た写本で，最終葉には保大 13 (1938) 年に筆写し終えたと記されている。

↗13) 例えば，第 4葉裏 5行目“mù̓a nă
̇
n xong lõ le

̇
o nghĩn cua daʔ n ón”(当時，2つのロー (の人々) と

地図 2 ムオン・ロー盆地

出所：盆地の境界及び排水域はTô
ʔ

ng cu
̇
cĐi
̇
a chính 発行 (2001 年) の 5 万分の 1地勢図に基づき作図。



ムオン構造はもともと 2中心の並立構造となっており，黒タイよりむしろ，ダー河下流域のタ

イ系集団 (南部白タイ集団とも呼ばれる) のムオンである木州・枚州などのムオン構造に近似

していたと考えられる。

木州や枚州との政治伝統の共通性は，首長の称号においても確認できる。筆者がムオン・

ローで行った聞き取り調査によれば，ムオン・ロー全体の大首長は黒タイ・モデルと同様チャ

オ・ムオンと呼ばれたが，黒タイ・モデルでは大首長の別号とされるアンニャーの称号につい

ては，大首長ではなく，ムオン・ローを構成する 3 つの小ムオン (サーム・ロー) の各首長

(図 2のオン・トーン14) にあたる) に対する称号であるということであった｡15) アンニャーと

岡田：タイ族ムオン構造再考
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いえば恐れおののき)。
↘

14) オン・トーンはオン・チャイントンとも呼ばれ，フランス植民地時代の官職名チャイントン (正

総) (阮朝期の該総) から来ている。チャオ・ムオンもチーチャウ (「知州」の漢越音) と呼ばれる

ことがあり，同様に植民地期の文振州知州の職名と対応している。

15) 前出ロー・ヴァン・ビエン氏のインタビューによる。

フィアムオンの首領

書記：出生死亡などの記録

→(アンニャー)

図 2 ムオン・ローのムオン構造復元図

出所：樫永 [2002a : 66] の図 3「ムオン・ロの組織機構略図」に加筆。

役職の内容役職者名 (カッコ内はターイ語)行政レベル

バーン (村) クアン・バーン (Quan baʔn)
チャー・バーン (Chá baʔn)

村長

村長の補佐

ソーン オン・ソーン (Ông xô
ʔ

ng)
オン・リー (Ông Lí)
クアン・スー (Quan xũ)
クアン・フォン (Quan phõng)
クアン・パイック (Quan pách)
クアン・チェン (Quan chiễng)

ソーンの首領

オン・ソーンを補佐

司法と教育

秩序安寧維持

労働の分担

収税長

フィアムオン

(トーン)

オン・トーン (Ông Tô
ʔ

ng)
トー・バー (Thô

ʔ

Bà)



いう称号がこうした大ムオンを構成する小ムオンの首長に対して使われる事例は，やはり木州

や枚州と共通している [Đă
̇
ng (chu

ʔ

biên) 1977: 434]。また，『タップ・サック・コー・ルオ

ン』においては，内ムオンであるムオン・ロー・ルオンのことをロー・チュー，その首長を

フィア・チューと呼ぶ表現が多数出てくる。これも枚州や木州の中心集落をチエン・チュー

(チエンは大首長が居住する集落の意味) [C`âm Tro
̇
ng and Phan Hũ̓u Dâ

̇
t 1995: 327-328]，大

首長をタオ・チュー (タオ，フィアいずれも貴族に対する称号である) と呼ぶ表現と共通して

いる｡16) そうだとすれば，上路総の首長であった何氏についても，枚州首長何Hà 氏，木州首

長車 Xa 氏 (いずれも貴族タイトルである Kha が転じて姓となったものと考えられる) と関

係があるとみなすのが自然であろう。このように 18 世紀のムオン・ローは，黒タイ居住地域

より下流域に分布する白タイのムオンと諸特徴を共有していたのである。

3．タイ族ムオン社会の流動性

これまでムオン・ローを開拓し，征戦を行って領土を拡げたとされるタオ・ローやラン・

チュオンの子孫であることが首長の正統性を示し，父系によって継承される琴 (ロー・カム)

姓の血縁集団の存在が黒タイ・ムオンのアイデンティティであり，その社会階級と領域を固定

化させてきたと考えられてきた。しかし，『見聞小録』と同時期にベトナム王朝の地方官黄平

政によって書かれた『興化風土誌』には，タイバック地域のムオンの首長と住民のあり方につ

いて，より流動性の高い社会の姿が記されている｡17)

住民の風俗については，男はうそつきが多く，女は淫らな行いに身を落すものが多い。

夫婦は道義によらずに結びつき，土酋は兄弟の間でお互いに婚姻を結び，別族を妻とする

ものがあれば，州の住民は血統の違う者とみなし，その支配に従わない。女は髪を束ねる

が，未婚者はキン族の風俗と同じであり，既婚者は髪を頭上に結い上げる。人々は自分の

年齢を知らない。住民は 1つの土地に土着することなく，州長が善政を行えば支配に服す

るが，そうでなければ家をあげて他の州に移動する。そのため，彼らを反乱に加担させる

ことは容易なのである。(下線は筆者)
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16) C`âm Tro
̇
ng and Phan Hũ̓u Dâ

̇
t [1995: 324] によれば，チューは黒タイのムオンで言うところの

チャウ (大ムオンを表すチャウムオンの「チャウ」は漢越語の Châu (州) に由来し，大首長を意

味する「チャオ・ムオン」とは語源が異なる) の変音であり，枚州の慣習法では大首長をタオ・

チューと呼んでいる [cf. Ngô Đú̓ c Thi
̇
nh and C`âm Tro

̇
ng 2003: 654-704]。

17)「民俗。男多譎詐，女多淫僻。夫妻苟合，土酋兄弟，自相成婚，娶別族者州民以為別種不服。女人

束髪，未嫁者与国俗同，既嫁者逆髪于頭上。為人不知年紀。民無土著，州長善撫者帰之，不善者挈

室于別州，故駆之従乱則易。」(ハンノム研究院所蔵A. 974 本，第 5葉裏)



ここでは，首長一族の血統が重視される一方で，善政を行うことが権力の正統性の条件とされ

ており，それが満たされなければ住民が他のムオンに逃亡するという不安定な社会状況が指摘

されている。一般的に灌漑水田農業に依存するタイ系住民は定住性が高いとされているが，華

人の大量移住や政治的不安定の増大といった時代状況を考えれば，十分に理解できる記述であ

る。また，樫永 [2002b; 2007] が慣習法などの資料をもとに明らかにしたところでは，タイ

族の首長権力の下には平民階級の役職者からなる長老会があり，ムオン政体は両者の均衡関係

の下で成り立っており，年代記中にも，しばしば長老会によって首長が追放される事例が記さ

れている。したがって 18，19 世紀の社会変動にさらされたムオン政体について考察する場合，

各ムオンの首長間の関係に帰着されがちな入れ子型のヒエラルキーを想定するよりも，各首長

と支配地域住民との関係に注目する必要があろう。

以上のように，少なくとも 18 世紀以前のムオン・ローには，黒タイ・モデルはあてはまら

ず，また，社会変動の激しい 18，19 世紀のタイ族ムオン政体を捉える場合，従来の構造モデ

ルでは十分に説明できないことがわかった。それでは，ムオン・ローの中心−周縁関係を持つ

ムオン構造はどのように形成されたのであろうか。次章では 19 世紀前半の地簿史料を用いて

当時のムオン・ロー盆地の状況と変容の過程を詳細に検討したい。

II 阮朝地簿を通して見るムオン・ロー盆地社会

1．山地地域と地簿資料

王朝政府が作成させた土地台帳である地簿はベトナム村落史研究に革命をもたらしたと言っ

ても過言ではなく，そこに記されている詳細なデータは，桜井 [1987] をはじめとする研究に

おいて用いられ，前近代の村落の実態を明らかにするのに大きな役割を果たしてきた。しかし，

当初，研究者が利用できた地簿は，漢文チューノム研究院 (ハンノム研究院) が所蔵している

一部の地域 (ほとんどが平野部) の地簿のみで，タイバック地域 (興化鎮・省) のものはな

かった。この地簿コレクションは地方に残された地簿の副本を収集したものであり，主本

(甲・乙本) の内 1 本は当初フエの王宮に保存された｡18) その後，主本は第 1 国家文書保存セ

ンターに保管されることとなったが，19) 長らく外国人には公開されてこなかった。しかし，近

年，外国人研究者もようやく利用できるようになり，本稿で使用するのも，筆者が第 1国家文
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18) 地簿は甲・乙・丙の 3 部作成され，本来の規定では，王宮に保管される正本は甲本のみであるが，

明命 11 (1830) 年には，改竄のチェックのため，甲本と乙本の入れ替えが行われたため乙本の一部

は王宮に保管されることとなった。(『大南会典事例』巻 39，戸部，田簿)

19) 正確には，まずベトナム戦争中にダラットに疎開させられ，その後，ホーチミン市にある第 2国家

文書保存センターに移されたが，1991 年にハノイの第 1国家文書保存センターに移管された。コレ

クションの総数は 10,044 件に及ぶ [Tr`ân Thi
̇
Thu Lu̓ o̓ng 1994: 16]。



書保存センターで収集した地簿正本である。

史料の少ない山地地域の歴史研究において，地簿が利用できるようになった意義は非常に大

きいが，一方で地簿がどれほど実態を反映したものであるかが問題となってくる。そもそも王

朝の統治権力がどれだけ及んでいたか疑わしい山地地域において，地簿の記述からどれだけの

情報を引き出すことができるかについては，なおさら慎重となるべきである。実際，タイバッ

ク地域の地簿については，田土面積の数字が綿密な測量調査の結果とは考えにくいものが多く，

その場合，在地社会と王朝権力との距離を考慮しなければならない。地簿は，その土地が王朝

の領土の一部であることを宣言する意味がある土地台帳であると同時に，租税台帳を作成する

元ともなるものであり [大野 1997: 2]，その作成は徴税と密接な関わりを持っている。その意

味で，『大南一統志』に記される 19 世紀半ばの田土面積を見ると，デルタに位置する南定省が

515,774 畝であるのに対し，その 10 倍以上の面積を持つ興化省の田土面積は 20,209 畝で，南

定省の僅か 25 分の 1 に過ぎない。山地という自然条件により耕作地の分布が疎らであること

によるのと同時に，土着首長を戴く自律的政体の存在が平野部におけるのと同じような王朝権

力の執行を許さなかったことが主な原因であり，概数が記される田地面積は，現地の首長政権

の自己申告を認めたものであろうと思われる。王朝側としても，そもそも大きな租税収入を期

待できない山間部において平野部と同レベルの行政を執行するコストを考えれば，現地権力へ

の妥協は当然の選択であった。

しかし，その中において文振県の地簿は，例外的に各田地面積の数字が尺寸の単位まで詳細

に記されているのが特徴的である。このことは，省 (鎮) 城から物理的に近かったことと同時

に，在地権力と王朝権力との関係が近かったことを意味している。表 1を見ると，他の諸州県

と比べても文振県の丁数及び田土面積が安定して増加しており，王朝権力との距離が確実に縮

まっていったことを示唆している。また，興化省 (鎮) の租税は基本的に貨幣による代納が許

されていたが，省城 (ムオン・ロー盆地の東南東約 88 km，現在の Phú
フ ー

Tho
̇

ト

省 Tam
ターム

Nông
ノ ン

県)

に近い 4県 (文振・安立・鎮安・青川) については，省の穀倉を満たす役割を期待され，籾で

納める現物納となっており (『大南寔録正編第二紀』巻 7，第 18 葉裏，明命 2 (1821) 年 2 月)，

その意味でも文振県を含む 4県については，地簿の記述には他の諸州に比べて正確さが要求さ

れたものと思われる。このように文振県地簿は一定程度の実態を反映した史料と見なすことが

可能であり，山地地域の社会空間を明らかにする上で極めて重要な史料なのである｡20)
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20) 但し，盆地平面で営む水稲耕作の外に，盆地周縁丘陵地での焼畑耕作や森林・河川からの資源採集

も，盆地住民にとって重要かつ欠くことのできない生業であり，それらについては地簿からは窺い

知ることはできない。もし仮に，地簿が水稲田の全てを把握したものであったとしても，彼らの社

会・経済生活の一部へのアクセスが許されたに過ぎない。また，地簿には 1筆ごとの土地所有者の

姓名が逐一記録されているが，慣習法などに見られる黒タイのムオン社会の土地所有概念にしたが

えば，チャウムオン内部の田は全て貴族層に帰属し，それが役職者や平民にそれぞれ職田，負担田



2．各社冊の境界と盆地内の地勢構造

地簿には各冊 (明命地簿では社) 間の境界が記されている (図 3)。それによれば，盆地を

南北に貫流するシア川Nâ
̇
m Xia (Ngòi

ゴーイ

Thia
ティア

) に沿って，上流部 (南) には，シア川左岸に香

山冊，右岸に石梁冊，下流部には左岸に下路冊，右岸に扶岩冊，そして盆地の最下流部 (北

辺) に山阿冊と，5つの冊が盆地内に存在している (地図 2)。香山総 (ムオン・チャー) を構

成する香山・石梁と下路総 (ムオン・ロー・ルオン) の下路・扶岩との境界は本衛 (ヴェ村

ba
ʔ

n Vê
̇
) の梂悲 (現在もシア川にかかるシア橋を指すと思われる) と顎十沉暈であり，現在

のギアロ市とハインソン社との境界にほぼ重なる。シア川のような自然地形を境界としていな

いが， Đàm Đình Ly. [1980: 4] によれば，革命以前は琴氏一族がヴェ村とデウ村 ba
ʔ

n Đêu の

それぞれに石柱を挿して境界としたとあり，明確な境界認識があったことがわかる (顎十沉暈

(顎は石 đá のチューノム) についても同様の境界石であったのではないかと推測される)。山

岡田：タイ族ムオン構造再考
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として分給されるという形をとる [樫永 2002b: 381]。こうした観念と地簿上の土地所有者との関

係については今後の検討課題である。

↘

1523琴氏13 山羅州

38850053883135

『興化記略』（1856） 『同慶御覧地輿誌』(1885)

表 1 18 世紀後半-19 世紀のタイバック地域における丁数・田土面積の変遷

14 順州

792362479228442732044琴氏

田土 (畝)丁数冊峝数首長姓丁数冊峝数首長姓

『興化風土誌』（1778） 『西興曲』（1811）

25071252505835614295薄氏1405薄氏

280.539―1 鎮安県

田土 (畝)丁数社数田土 (畝)丁数社数

15212361393薄・琴氏402琴氏15 遵教州

2安立県

681260331,2892693124414331―

22863刁氏123琴氏16 倫州

152113

1,213355211,2063162113015423―16223―

20114刁氏17 昭晋州

461443461453

788.97521143363412琴氏2128何・黎氏3文振県

18 瓊崖州

44251211497521113513414刁氏

2441908阮・梁氏80.58―4 文盤州

7791,03011

62319946211414351344刁氏505刁氏

1808阮氏5水尾州

26810577121797

1066011163222刁氏7011刁氏19 莱州

6青川県

106340149051,1821431980415黄・李氏

423055阮・琴氏9216琴・呉氏20 寧邊州

1061061

11,2021,073252,3461,018251,5155,14623丁氏45928丁氏

注：1) 網掛け部分は黒タイのムオンのある州県

2) 『興化記略』と『同慶御覧地輿誌』の青川県のデータは同県を分割してできた清山・清水 2県の合計

3) 下線付きの数値は公田面積を含む。他は全ての私田のみ

4) 史料名の後ろの括弧内の数字は史料の成立年(但し，『興化記略』(1856) の収載データは前年のもの)

612421310344013

32863253313603琴氏673琴氏7扶安州

1551423何氏613何氏8枚州

3388735

29621車氏9木州

28226342822134

10 沱北州

2303516230240613024123車氏

25122452512255921225車氏995車氏

43216132311173黄氏603黄氏11 安州

??5琴氏1503琴氏12 枚山州

4322383



阿冊はトック川 Nâ
̇
m Tô

̇
c 及びシア川を下路冊，扶岩冊との境としており，現在の Nghĩa

ギ ア

L
ロ

ô
̇

市と ʼSon
ソ ン

A
アー

社との境界に対応している。盆地外の各冊との境界については，山林や峠の名が

記されているが，これらは，ザオ族やモン族など盆地社会と直接の政治的関係をもたない山地

民の居住区域であり，どの程度の実態を反映したものかは不明である。

以上の各冊間の境界を盆地内の地形との関係で考えてみると，香山と下路の境界あたりから

傾斜が緩やかになっており，シア川により運ばれた土砂の堆積により形成される扇状地の範囲

と香山総 (18 世紀の上路総) の範囲がおおよそで一致している。この点は盆地内での政治・

社会関係を考える上で重要な点である。すでに述べたようにタイバック地域のタイ系住民は水

稲耕作を主な生業としており，石井 [1975] は，タイ系諸民族社会における用水管理と政治権

力との関係に注目して，これを「準水力社会」と規定し，13-14 世紀のタイ系勢力の国家形成

の背景に，盆地や河谷平野における堰灌漑による集約的稲作があるとした。特にムオン・ロー

同様の大型山間盆地で，シプソンパンナー王国の中心であったツェンフン盆地については，加

藤 [1991] をはじめ，多くの実証研究により水利組織と政治権力の形成との具体的な関係が明

らかにされてきている。タイバックのタイ族研究においても，ムオンの初期権力形成の背景に

東南アジア研究 50 巻 1 号
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図 3 明命 21 (1840) 年下路社地簿



灌漑水利設備管理があり，クアン・ナー (ナー Na はタイ語で「田」の意味) という水利施設

を管理する役職があったことなどが指摘されているものの [C`âm Tro
̇
ng and Phan Hũ̓u Dâ

̇
t

1995: 108]，具体的な用水管理の実態はほとんど明らかにされていない。ましてや慣習法など

の記録が残っていないムオン・ロー盆地については，伝統的な水利管理がどのようであったか

を知ることは難しい｡21) ただ，シア川が盆地に流れ込むところに「ムオンの堰」(ファーイ・

ムオン Phai Mu̓ ò̓ng) があり [樫永 2002a: 68]，そこからムオンMu̓o̓ng (政治単位のムオン

とは別) と呼ばれる用水路網によって水田へ導水されていたと考えられる。

地簿には，土地一所 (筆) ごとの東西南北の四至も記されているが，その内，「小渓」「橿」

(渓流あるいは支流を意味するベトナム語ゴーイ ngòi のチューノム) などの水部地形が記され

ている割合を冊 (社) ごとに出すと，香山 (6.25%)，石梁 (20.24%)，下路 (28.57%)，扶岩

(31%)，山阿 (27.78%) となる。下流部に位置する下路，扶岩，山阿において高い数値が見ら

れるのは，渓流などからの直接取水に依存しているからであり，逆に水部地形との隣接割合が

低い上流部 (特に香山) においては灌漑水路網が発達していたと考えられる｡22) さらに，他冊

の処が孤立して存在するのに対し，香山冊では，6処中 3処が隣接しあっている点も (扶岩冊

も接しているが 1 処当たりの面積が小さい)，香山地域に水路に依存した大規模灌漑田が存在

していたことを想像させる。また，文振県地簿は，嘉隆 4 (1805) 年と明命 21 (1840) 年との

2 つの年代のものがあり，明命地簿には新たに開墾された田についても記されているが，香

山・石梁には新墾田が見られず，堰に近い上流部の開発が先行していたことがわかる。つまり，

当時の盆地内においては，シア川がもたらす適度な傾斜を利用できる扇頂部を中心に，大型堰

から水路を通じて引水する灌漑水田が広がる一方，「ムオンの堰」による灌漑網は，盆地全体

を覆うものではなく，上流部以外では，小型堰や揚水水車などを利用して小渓流などから直接

導水する小規模灌漑が一般的であったと考えられる｡23) こうした盆地内の水利システムの複層

性が，2つの中心を成立させた要件だったと言えよう。別言すれば，ムオン・ロー盆地におい

て水利は統一権力をもたらす要因となりえなかったのである。

一方，盆地空間における灌漑水稲耕作においては，排水機能も非常に重要であり，最下流域

の山阿冊を流れる渓流ドン川 Nâ
̇
m Đông とシア川の合流地点に位置するノーン・ルオン
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21) 前出ロー・ヴァン・ビエン氏によれば，ムオン・ローにはクアン・ナーという役職はないが，代わ

りにクアン・ファーイと呼ばれる水利を管理する役職があったという。

22) 文振県地簿中の四至には水路に相当する境界指標が一切現れない。この点については，他地域の地

簿との比較に基づき今後検討される必要がある。

23) ラオス北部を中心にタイ系民族の農耕技術・文化の比較研究を行った園江 [2006: 177-181; 2007]

によれば，タイ文化圏の山間小水系における水田稲作は，山腹で焼畑を行うモン・クメール系の先

住民との間の不断の技術・文化交流の下，不安定な焼畑耕作を補完するものとして生まれたという。

ムオン・ローのような大型盆地においても，小水系ごとの小規模灌漑が 19 世紀前半の段階におい

てなお大きな位置を占めていたことは興味深い。



Noong Luông (大池) は水量を調節する貯水・遊水機能を担っていたと考えられる。このノー

ン・ルオンについては多くの伝承があるが，興味深いのは以下の説話である。

昔，ムオン・チャーのタオ・クワン・カムが裕福であったがあまりに驕慢であったため

に，天が天兵を遣わし懲罰しようとしたが，ちょうど筍の季節で，筍が鉄棘のように生え

ており天兵は大地に降り立つことができなかった。それを知ったタオ・クワン・カムはま

すます驕慢となり，竜王24)も恐れることはないと言いだした。竜王は怒り，真偽を確か

めるため白鹿を放ったが，タオ・クワン・カムは人を遣わし白鹿を捕えさせ，その肉を食

べてしまった。竜王は復讐のため大水を率いて家屋を押し流した。タオ・クワン・カムも

竜王に捕まり，ムオン・ザーまで流された。タオ・クワン・カムは竜王にムオン・ザー首

長に会って最後の別れの挨拶をすることを請い，その時に助けを求めようとした。ムオ

ン・ザー首長は金の釣り針を使ってタオ・クワン・カムを助けようとしたが，計略に気付

いた竜王は神通力を使ってタオ・クワン・カムが針にかからないようにしたので，タオ・

クワン・カムはあきらめ，下流に流され，紅河に注ぐ河口のところで川底に沈んだ。それ

以来，河口付近の水は渦巻くようになり，タオ・クワン・カムがムオン・ザー首長に助け

を求めたところが大きな池になり，ムオン・ザーの住民はノーン・ルオンと呼ぶように

なった。[Hoàng Thi
̇
Vân Mai 2007: 59]

この説話は豊穣と水害の両方をもたらす竜王=シア川の性格を物語ると同時に，ムオン・ロー

盆地における，大水対策の遊水池としてのノーン・ルオンの機能を象徴的に表している。さら

に，堰灌漑でシア川の恩恵を最も享受する上流部のムオン・チャーと，耕地環境において不利

でありながら重要な排水機能を担う最下流部のムオン・ザーの関係をここから読み取ることが

できるだろう。

3．土地所有者姓と盆地内の政治・社会構造

次に地簿に記される社冊の役職者や土地所有者名をもとに，盆地内の政治・社会構造につい

て分析を試みる。

(上流部)

18 世紀にあった上路という名称は，地簿を含めた 19 世紀の史料には見られず，上下路屯と

いう下路屯の別名の中に名残りが見られるのみである。また，18 世紀において盆地上流部を
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24) 水神の化身とされるミズチ (tô ngu
̇
ʼa) のことであろう。タイ族の間では，このミズチが水害や旱

魃を引き起こすという観念があり，ムオン・ローでもノーン・ルオンに住むとされるミズチに黒水

牛を供犠する儀礼が行われていた [C`âm Tro
̇
ng and Phan Hũ̓u Dâ

̇
t 1995: 109; 樫永 2002a: 68]。



支配していた何姓は嘉隆地簿の各冊首長の中には見出すことができない。このことを裏付ける

記述が『興化記略』にある。

我が王朝が興った際，多くは黎朝の旧制度に従った。〈中略〉文振県の石梁冊と下路冊

は黎氏を輔導に任じ，文盤・寧辺・鎮安・安立の 4州県と文振県の大歴・香山などの諸冊

については，状況に応じて首長を立て，その世襲は許さないこととした｡25)

阮朝成立後の話として，石梁冊・下路冊は黎朝期と同様，輔導黎氏の管轄下とし，文振県の大

歴・香山などは首長を立てるも世襲を許さなかったとあるので，この時点で，かつての輔導何

氏の首長権力が没落していたか，少なくとも阮朝の認めるところではなくなっていたことがわ

かる。その没落の原因は明らかではないが，嘉隆地簿では，何氏に代わって，琴因班 C`âm

Nhân Ban が香山冊長冊となっている (QTM前掲記事でムオン・チャーを食邑したとされる

chu̓o
ʔ

ʼng Ban と思われる)。石梁冊は爐姓が土酋となっているが，何姓の人間 2 人が同冊の有

力者として点指を行っている。土地所有者に関しては，石梁・香山冊ともに爐姓と並んで，旧

輔導の姓である何姓が多い (表 2)。何 (カー) 姓は，一般には黒タイの平民姓として認識さ

れているが，通常，梁 (ルオン) 姓がなるとされるモーと呼ばれる宗教職能者について，ムオ

ン・ローでは何姓もその資格を持っていたことが報告されており [ラフォン 2000: 323]，旧首

長姓として特別な役割を果たしていたようである。また，琴姓については，嘉隆地簿に記され

る役職者・土地所有者の中で，香山冊以外には見られず，琴姓首長のムオン・ロー盆地への入

植の足がかりが香山冊であったことがわかる。そこで琴姓首長のムオン・ロー「再」入植を記

した QTMの記述 (第 1章第 1節) を見直すと，一族に食邑させた外ムオンのうち，盆地内の

ムオンはムオン・チャーのみであり，上記の事実と符合する。

(下流部)

下路冊は依然として黎氏が長冊となっている。長冊の黎金工は，嘉隆帝が北部制圧後，北部

山地の諸首長を慰撫するため官爵を授与した際に，防禦僉事と伯爵の官爵を受けている (『大

南寔録正編第一期』巻 18，第 27 葉裏，嘉隆元 (1802) 年 9 月)。上に見たように，石梁冊も

黎金工の管轄下にあったわけであるが，地簿中の冊の長に対するタイトルに注目すると，石梁

冊と扶岩冊は土酋で，他の冊については長冊となっている。18 世紀においては，輔導は土酋

の中でも州レベルに勢威を持つような有力な首長に対して与えられたタイトルであり，26) 2 冊
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25)「我朝龍興多仍黎旧。〈中略〉文振石良
ママ

冊・下路冊黎氏為輔導。至於文盤・寧辺・鎮安・安立該四州

県与文振之大歴・香山諸冊随宜立之酋長不許世襲。」(ハンノム研究院蔵A.1429 本，第 25 葉表)

26)『興化風土誌』第 8 葉表「二十三州各有輔導，四県只有土酋，惟青川掛笠，文振上路・下路等冊亦

有輔導。」
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役目：黄署心

副里長：黄署接村長：爐署終

里長：琴因瓊香山社長冊：琴因班香山冊

明命 21 (1840) 年嘉隆 4 (1805) 年

爐 8/琴 4/何 2/黄 4/籠 1/梁 1爐 9/何 8/黄 1/梁 1/劉 1/唐 1

注：「データ無」は文振県の地簿ファイルの中に該当文書が存在しなかったもの。

表 2 文振県三総の地簿に見られる役職者と土地所有者の姓

何 9/ 琴 3/ 黄 3/ 爐 2/ 農 1/ 唐 1/ 同 1爐 8/ 何 7/ 琴 2/ 黄 2/ 唐 1

里長：岑福仁山阿社長冊：岑振亀

員職：岑振馮

仝冊：梁兆昌

山阿冊

黄 2/爐 2/何 1

該総：琴因森山阿総

副里長：爐文銘社長：爐署文

里長：琴因安石梁社土酋：爐閉賍石梁冊

役目：黄署理

副里：黄仕財

仝冊：何署仙

役目：琴因通仝冊：何文消

岑 5/黄 3/梁 3/何 3/覃 1/楊 1/李 1

朱 1

黄 2/梁 2/何 1/林 1/周 1/農 1/李 1

陸 1/ 張 1/ 高 1/ 阮 1

仝冊：爐署明 データ無

冊長：何文恩秀容冊

仝冊：爐文勢

里長：琴因禄嘉原社

データ無

爐 8

役目：爐署踞

該総：琴因笙扶岩総

社長：何署思 データ無

土酋：爐卯文扶岩冊

爐 12/ 何 3/ 梁 1/ 黄 3/ 量 1

役目：梁文政社長：何文稟

里長：黄文班山僕社冊長：何事文山僕冊

長冊：黎金工下路冊

爐 6/ 何 5/ 黄 2/ 梁 1/ 韋 1何 5/ 爐 4/ 黄 2/ 梁 1

役目：阮文愷仝冊：阮文草

副里長：爐署芳社長：爐布襖

里長：何文恩下路社

仝冊：爐布雷

仝冊：唐広昭

爐 7/ 唐 3/ 黄 9/ 何 4/ 同 1/ 阮 1/ 麻 1

署 1/額 1

爐 6/ 唐 3/ 黄 9/ 何 3/ 同 1/ 阮 1/ 麻 1

署 1/額 1

該総：琴因貴香山総



の土酋の姓もタイ族社会において一般的に平民姓とみなされている爐 (ロー) 姓であることか

ら，この 2冊は輔導である下路冊の黎氏に従属的な冊であったと考えられる。このことからす

ると，嘉隆地簿が作成された段階において，盆地内の大部分を影響下においていたのは下路に

基盤を置く黎氏であり，盆地内の 2 中心の構図が崩れてきていたことがわかる。このことは，

単にもう一方の中心であった何姓首長の没落によってのみ説明されるべきものではなく，18

世紀にはすでにこうした盆地の構造変化を示す兆しがあった。

第Ⅰ章第 2 節で見た 18 世紀のムオン・ロー盆地の状況を記した『見聞小録』文振県の記事

は，華人移民のリーダーである岑氏が屯守となったことを伝えているが，前述の黄公質と同時

期に鎮寧 (ラオスのシエンクワン) を根拠としていた黎維樫 (レー・ズイ・マット) の平定記

録である『平寧実録』にも岑氏が登場する。

この年 (1769) 2 月，賊軍は興化下路屯に書を送り，岑匡宗父子 (北国人で，この地に

移住して以来，朝廷は招討使の官職を授け，代々有力な華人となっていた) を招いて，仲

間に引き入れようとした。彼の子の岑管・岑仲らは興化道 (鎮) の督領体郡公にすぐに報

告したので，その企みは全て明るみに出た｡27)

この記述から，岑氏が根拠とした屯が下路に置かれていたことは明らかである。岑氏が下路を

拠点としたのは，盆地の中央に位置する下路が盆地を通過する陸上交通ネットワークの基点で

あったからであろう。『見聞小録』には，1768 年，ベトナム王朝軍がムオン・タインの黄公質を

平定した際の進軍ルートが詳細に記されているが，そのうちの 1つがムオン・ローを通過して

いる。それによれば，紅河からヴァン川 Ngòi Vân 沿いに南下し，西に方向を変え，ムオン・

ロー盆地の下路に至っている。それから，盆地下流部より西北に出てムオン・ミン Mu̓ò̓ng

Mi
̇
n (芒敏)，ムオン・チエンMu̓ò̓ng Chiên (玉濺) を経由し，チャーン川 Nâ

̇
m Cha

̇
ng 沿い

に進んで，ダー河を渡り，ムオン・ラー (山羅) に向かっている (『見聞小録』巻 6 封域，第

31-32 葉。地図 1)。QTMや『タイ・プー・サック』といった黒タイ年代記に記されるラン・

チュオンの征戦経路をみても，同じルートを通っており，これが伝統的な陸上交通ルートで

あったといえよう｡28) ムオン・ロー盆地は紅河流域とダー河流域を結ぶ重要な中継地の一つで
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27)「是年二月日，賊遺書興化下路屯，招岑匡宗父子 (北国人，流寓在此，朝廷授為招討使，世為豪客)

以為黨羽。伊子岑管・岑仲等馳報興化道督領体郡公，尽得其状。」(ハンノム研究院蔵VHv. 2939 本，

第 13 葉表)

28) その他，現在のイエンバイ市上流にあるチャーイ・フット Tra
̇
i Hút からダー河側に向かうルート

もあった。19 世紀にタイバック地域を襲った黄旗軍は，チャーイ・フットからムオン・ミンを経由

してムオン・ローを占領し，そこから，ダー河流域に攻め入っている [Đă
̇
ng (chuʔ biên) 1977:

151-152]。



あったが，シア川の源流がある盆地の西・南側には 2,000 m 級の高山 (プー・ルオン，プー・

サーフィン) を擁するチャム・タウの山塊があるため，紅河方面からムオン・ローを経由する

ルートは，現在の国道 32 号線同様，東側のニー川Nâ
̇
m Nhì 沿いに盆地に入り，下路・山阿を

通って盆地の下流部から北西に出てゆくものであったと思われる。交通の要衝に置かれた屯は，

軍事拠点のほかに関所の機能をあわせ持っており，史料中にも在地首長によって通行料を徴収

している例が見られ (『興化記略』第 70 葉裏，土産，馬の条)，下路屯においても同様のこと

が行われていた可能性が高い。とすれば，岑氏が交通ルート上の下路に屯を築いたのも当然で

あった。このように，内陸交通の発展を背景として，18 世紀の段階ですでに盆地内における

下路の重要性が高まっていたのである。

また，下路冊の土地所有者については，他の冊社に比べて黄姓の比率が高い。黄姓はタイ

語ではクワン Quang と呼ばれ，下路に流れ込むトック川の上流域はタイ族の間でサーとも

呼ばれるコムー族の集住地域であり，それと関係すると思われる。クワン姓については，ムオ

ン・ローで調査を行ったマスペロとラフォンとの間で意見の相違があり，マスペロはサーの血

を引くクワンは平民姓でありながら，適当な貴族姓の人間がいないときにはムオン・レベルの

長になれるとの聞き取り結果を示しているが [Maspero 1916: 32]，ラフォンはクワン姓には

純粋なタイ族のクワン・カムとサーと混血したクワン・ツェイの 2種類があり，マスペロはそ

れを混同しているとした [ラフォン 2000: 324]。カム・チョンも主に後者の説に立った上で安

州 (ムオン・ヴァット) における黄姓の大首長の存在や，カム (タイ語で黄金を意味する) と

「黄」姓との共通性から，クワン・カムはロー・カムと同じ起源を持つ貴族姓であるとしてい

る [Câ`m Tro
̇
ng and Kashinaga 2003: 14-15]。しかし，コムーの集住地に近い下路冊地簿の土

地所有者として黄姓が多く見られる事実は，少なくともムオン・ロー盆地において，コムーの

血を引くクワン姓が一定の政治力を保持していた可能性を示すものといえる。言い換えれば，

クワン・カムとクワン・ツェイの差は出自民族血統によるものではないということである。樫

永 [2007] の指摘する儀礼や歴史伝承の中でサーの大きな役割や，上述の園江 [2007] の提示

する農耕技術・文化におけるタイ系とモン・クメール系間の相互交流と併せて考えれば，サー

は被征服民としてクオンやニョックなどと呼ばれる隷属民となった，というような民族と社会

階層を直接結びつける従来の議論は再考される必要があるだろう。

(最下流部)

盆地最下流部の山阿冊は，嘉隆地簿に下路総山阿冊と記されているように，元々は下路に従

属する冊であったと思われる。長冊の姓名は岑振亀となっており，華人リーダーの岑氏の子孫

であることは疑いない。『見聞小録』の前掲記事によれば，1739 年に岑承晋が来住し，華人移

民を束ねる屯長となって世襲権力を築いている。彼らの移住の目的は，ムオン・ロー盆地を取

り巻く山々に眠る鉱産資源にあったと考えられる。18 世紀には雲貴高原からホアンリエンソ
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ン山脈へとつながる山塊の中に眠っている鉱産資源を目がけて，中国内地から多くの移民が到

来したことは早くから知られてきたが [和田 1961]，近年の研究では，こうした鉱山開発や商

品作物栽培などに従事した中国からの移民・入植者集団が，東南アジア地域の辺境開発に大き

な役割を果たしたことが指摘されている｡29)『興化風土誌』文振県の条には，岑氏の移住の経

緯が以下のように記されている。

風土習俗は青川・安立県とほぼ同じである。ただ石梁冊の何氏は輔導職を世襲している

ことのみが諸州と同じである。庚申 (1740) 年輔導の釘義が反乱を起こしたが，当地の北

客人岑承進は客民を率いて征討したので，朝廷は彼に屯守となり，中国人を招集して民兵

とし，さらに山阿・香山冊を管轄することを許した。その子の匡宗も何度も賊の征討に

従って諸賊を平定したので，屯守の職を世襲し，華人を招集して民兵とすることを許した。

今はその孫である岑管と岑仲がその職を継承している。その地は四面が山に囲まれている。

香山には銀山があり，山阿には硝石の鉱山がある。下路には蛇山があって，毒蛇が多く

人々はそこには近寄らない｡30)

ムオン・ロー盆地を取り巻く山々にも多くの鉱産資源があり，香山 (『見聞小録』では下路)

の銀鉱・山阿の硝石鉱の存在が記されている。岑氏率いる華人集団もこうした鉱山開発のため

の移民の波の一つであったことは間違いない。また，1740 年に華人を率いて輔導釘義の反乱を

鎮圧した功により岑承晋 (進) が屯守となることを許したとあるが，この釘義は前文との関係

から素直に読めば，石梁冊の輔導何氏のことを指すと思われ，反乱を起した輔導何氏に代わっ

て岑氏が屯守として香山・山阿冊を支配することが許されたと解釈するのが妥当であろう。反

乱指導者の黎維樫が仲間に引き入れようと手紙を送ったという前掲の『平寧実録』の記述とも

合わせて考えれば，多数の華人移民を統率する岑氏が強力な軍事力を背景に，一時は盆地全体

を支配するに至ったことがわかる。『見聞小録』には，1771 年，土民は 2姓の土着首長の管轄に，

客民 (華人) は岑氏の監督の下に置くよう興化鎮官が朝廷に願い出たとあるので，逆に言えば，

当初，岑氏は土民を含めた盆地全体 (2 総) の支配が許されていたということになる。おそら
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29) ベトナム北部を含む東南アジアの各地の鉱山開発に従事した華人労働者について，トロツキーは，

それまでの賦役や奴隷労働と異なる公司システムの下での自由労働という形態及び中国の発達した

技術により，産出量を飛躍的に高めたとしている [Trocki 1997: 90-91]。また，蓮田 [2005] や武

内 [2010] により，商業や鉱山開発のために中国とベトナム北部との間を越境し，往来する人々の

実態についても明らかになりつつある。

30)「土宜風俗大畧与青川・安立同。惟石渠
ママ

冊何氏世襲為輔導与諸州同。庚申年，輔導釘義作乱，其北

客人岑承進率客民討平之，朝廷許他屯守，招集客人為民兵，兼山河・香山諸冊。其子匡宗累従征討，

盪平諸賊，因許世襲屯守，招集客人為民兵。今其孫岑管・岑仲嗣職。其地四面皆山，香山有銀鉱，

山河
ママ

有梶硝鑛，下路有蛇山多毒蛇人不敢行。」(第 31 葉表)



くは華人集団と土着社会の間で軋轢があったため，このような処置が必要となったのであろう。

地簿の土地所有者に注目すると，山阿冊では華人姓が多くを占める一方，31) 他冊には華人姓

と思われる姓はほとんどなく，32) 当時の華人コミュニティが山阿冊に集中してしたことがわか

る。前述のように 18 世紀段階では盆地の広範にわたって華人集団が居住していたと考えられ

るが，19 世紀初めのムオン・ロー盆地においては，華人コミュニティは盆地の最下流部に集

中し，土着住民との間で空間的棲み分けが行われるようになっていたのである。また地簿上の

冊の長の職名は長冊となっているが，副職には員職という他の冊には見られない役職名が記さ

れており，独自の統治機構を持っていたことが推測される。

華人コミュニティが盆地最下流の山阿地域に成立した理由としては，盆地周縁の河谷平野を

含め開発余地があった点，そして最も大きな理由は河川交通を利用した紅河上流方面への出口

という地理的位置にあったと思われる。1873 年に雲南との交易を求めて紅河を遡行したフラ

ンスの冒険商人ジャン・デュピュイはムオン・ローから小船で 3日間の航行で紅河に出る河川

ルートについて言及している [Dupuis 1879: 51]。盆地内の鉱山開発のために移住してきた華

人集団は 18 世紀から産物の積み出しに便利な下流部に拠点を築いていたと思われる。そして，

後述するように 19 世紀初めまでに盆地内の鉱山開発が終焉すると，以降は，流通業などで残っ

た華人の自律的コミュニティが盆地下流部に存続することになったのではないかと推測される。

以上から，嘉隆地簿が作成された時点 (1805 年) における盆地内の政治状況をまとめると，

18 世紀に盆地上流部 (香山・石梁) を支配していた輔導何氏が没落し，代わって琴氏が香山

冊の首長となっている。一方の下流の下路冊に根拠を置く輔導黎氏は世襲権力を維持し，扶岩

冊・石梁冊を影響下に置いていた。18 世紀に鉱山開発のために移住してきた華人集団につい

ては，鉱山開発の終焉とともに盆地最下流部の山阿冊に自律的なコミュニティを形成し，盆地

内の棲み分けが成立していたということになる。

また，灌漑水田の生産性から見た場合に開発先進地域であった盆地上流部であるが，18 世

紀のタイバック地域における内陸交易の活性化は，ダー河と紅河を結ぶ交通ルート上に位置す

る下路の重要性を高めたと思われ，18 世紀には華人岑氏の下路屯建設による拠点化や，嘉隆
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31) ラフォンの調査によればソンラとギアロの黒タイの姓はカム (琴)，ロー (爐)，ヴィ (韋，額)，

ルー，レオ，ルオン (梁，量，唐)，カー (何)，トーン (同，籠)，クワン (黄)，マー (麻)，グ

エン (阮) の 11 姓で，そのうちマーとグエンはキン族や漢族の血が混じった比較的新しい姓であ

ると考えられているという [ラフォン 2000: 320]。( ) 内の漢字姓は地簿内の姓との対応関係を示

すために著者が補足したもの。タイ語では頭子音 l 音と đ音が区別されないため，唐 Đu̓ o̓ ng は梁

Lu̓ o̓ng，籠 Lô
̇
ng は同 Đô`ng (トーンの転訛) と同姓とみなした。署 (トゥ)，農 (ノン) も在地住

民の姓であると考えられ，ラフォンの示した黒タイ姓の中にはないが，近隣のタイ系住民では一般

的にみられる姓の 1つである。署姓については不明。華人姓・土着姓の区別については，華人の土

地所有者名が輩行字を用いているのに対し，土着姓の場合，ミドルネームが署・文など特定の字し

か使われていないところから判断している。

32) 嘉隆地簿については，石梁冊の劉卯云の 1例のみある。



年間における下路冊輔導黎氏の勢力の拡大などに見られるように，上流部に対する下流部の政

治的優位が固まっていったといえる。

4．明命地簿において見られる変化

嘉隆地簿の 35 年後 (1840 年) に作成された明命地簿では (扶岩社のみ欠)，役職者及び土

地所有者においていくつかの変化が見られる。香山社 (1836 年，冊は社に改称) では爐姓の

減少が見られ (8 → 2)，副職以下も爐姓から黄姓に代わっている。また，石梁社においては，

爐姓に代わって琴因安が里長 (社の長) となり，土地所有者も 4所が琴姓に代わっている一方，

何姓が大きく減少している (8 → 2)。

山阿社については，里長は岑氏が引き続きつとめており，土地所有者の姓についても岑姓が

増加している (0 → 5)。一方で，その岑姓の土地所有者名のミドルネームに注目すると，福・

字・定・自・仁とバラバラであり，もはや輩行字の習慣が崩れ，土着化が進行していることが

わかる。

下路社地簿では，黎姓に代わって，新墾田の土地所有者である何文恩が里長となっている。

下路社の 2つの年代の地簿の土地所有者の姓は，新墾田以外に全く変化がなく，全て同姓の人

間により継承されていることから，33) 何文恩は下路社外部の人間であると思われる。黎氏に関

しては，以降，実録を含めた王朝史料には出てこない。しかし，上述のように，その他の土地

所有者姓に変化がなく，里長と共に地簿に署名している 2人の役職者についても，副里長の爐

署芳については里長同様，新墾田の土地所有者であり，社外の人間と思われるが，役目の阮文

愷については嘉隆地簿において仝冊 (冊内の有力者) の 1人として点指をしている阮文草の後

継者である。ここから，トップが交代しているといえ，社内の政治状況に大きな混乱はなかっ

たものと考えられる。

以上，明命地簿が示すところによれば，山阿・香山については大きな変化が見られないもの

の，嘉隆地簿の段階において盆地内に大きな影響力を保持していたと思われる黎姓が消え，そ

の影響下にあった石梁においては琴姓の進出が見られ，本拠の下路においては社外の何文恩が

里長となっている。また，明命地簿が作成された時点においては，複数の社を統轄する総とい

う行政単位が置かれ，その長として該総が任命されていたが，34) 盆地の東側に広がる複数の
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33) 嘉隆・明命地簿における土地所有者姓の変化している割合は，山阿：14 所中 12 所，香山：20 所中

15 所，石梁：21 所中 17 所，下路：25 所中 0 所である。明命地簿では扶岩総に属する盆地東のニー川

渓谷にある山僕社についても土地所有者姓の変化がゼロであり，こうした極端な差異は，土地所有

のあり方あるいは土地所有情報を地簿に登録する際のシステム的な違いがあることを示唆している。

↗

34) 改土帰流の過程において，冊は社に改められ，県内に新たに 4総 (香山・扶岩・山阿・大歴) が設

けられた。盆地の東側に広がる複数の渓谷を包含する大暦総を除いた残りの 3総が前述のようにム

オン・チャー，ムオン・ロー・ルオン，ムオン・ザーに対応している。総を統轄する役職である該



渓谷を包含する大暦総を除き，盆地内に置かれた香山・扶岩・山阿の 3総の該総は全て琴姓に

より占められている (但し地簿上の土地所有はなし)。この 3 総は前述のようにムオン・

チャー，ムオン・ロー・ルオン，ムオン・ザーに対応しており，この段階でサーム・ロー (3

つのロー) を琴姓首長が支配する外形が整ったということになる。しかし，上に見てきたよう

に，その過程は年代記に書かれてあるような遠征による異民族からの奪還という姿とは大きく

異なっている。嘉隆地簿の時点においては，ムオン・チャーイから移住してきた琴姓首長が支

配していたのは盆地上流部の香山冊に止まり，サーム・ローの中心ムオンとされる盆地下流部

の下路 (ムオン・ロー・ルオン)，最下流部の山阿 (ムオン・ザー) については，それぞれ土

着首長の黎氏と華人リーダーの岑氏が前世紀から引き続く自律的な政権を維持していた。明命

地簿の段階になっても，黎氏の権力が消滅しているものの，土地所有の状況に変化が見られず，

その間に大きな政治的混乱があったとは考えにくい。それでは琴姓首長によるムオン・ロー地

域の支配を可能としたものは何だったのであろうか。次章において，その背景について検討し

たい。

III ムオン構造の変化要因

1．経済的要因――鉱山開発と内陸交通

18 世紀に開発された香山の銀鉱，山阿の硝石鉱は 19 世紀初めには早くも封閉されている

(『興化記略』第 75 葉表，諸礦の条)。その原因として可能性が高いのは鉱脈の枯渇と，盆地の集

水域における採掘・精錬過程に伴う水質汚濁である。18 世紀に書かれた『興化風土誌』など

は，鉱山との直接の因果関係には言及していないものの，ムオン・ロー盆地 (文振) をはじめ

複数の悪水の存在を指摘しており，35) その大部分が鉱床の近くにあることから鉱害の可能性が

高い。また鉱石の採掘や銀の精錬には大量の燃料資源が必要であり，燃料となる木炭を確保す

るため，貴重な森林資源を提供する山林の伐採を行わなければならない。野本・西川 [2008]

によれば，18 世紀の雲南において，漢人移民の鉱山開発により大規模な森林破壊が発生した

という。また生活維持に必要な食料の面においても，同時期に大規模な華人の移住により開拓

が進んだメコン・デルタなどとは異なり，耕地として開発可能な平坦地に限りがある山地空間

においては扶養人口に限りがあり，36) 大量の移住者と在地社会とは緊張関係を持たざるを得な
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総が置かれた点が，それ以前の史料中に見られる総とは大きく異なる。
↘

35)「其水。則扶華州華泉・山羅州悪泉・青川県美河・文振州下路諸泉為最悪，其余潦降，倶不堪飲。」

(第 4葉)

36) これは生産性が低いことを意味するのではなく，山から流れてくる水と堆積土を利用した灌漑稲作

は，耕地面積当たりの生産性は高いが，集水地域となる山地自体は耕地化が困難であるため，環境面

積全体の生産性は低くなり，人口扶養力も低くならざるを得ないのである [坪内 1998: 96-97，111]。



かったと考えられる。盆地内の在地社会にとって，鉱山開発と華人の移住は首長層を中心に経

済的恩恵を生み出し，経済的交換を活発化させるものであっただろうが，一方で，山林や渓流

を資源収奪の場とみる移住集団と，そこから持続的に利益を享受し (食料も)，社会環境の一

部としている在地社会の間では，深刻な価値観の対立が横たわっていたのである。

前述のように，華人のリーダー岑氏が屯守 (長) となって盆地全体を統括していたのを，地

方官の要請を受けた朝廷が，在地住民は土着首長の管轄下におき，岑氏は華人のみを統率する

よう決定するに至ったのは，上記の対立の結果とも考えることができる。しかし，そもそも

鉱山開発の規模が雲南の事例や炭焼きによる禿げ山が生まれた聚龍 (隆) 銅山37)のように

は大きくなかったこともあるかもしれないが，前章の地簿の分析で見たように，ムオン・ロー

盆地社会は，最終的には移民集団と在地社会との間で棲み分けが成立し共生できたケースと

なった。

一方で，19 世紀においても，盆地の西北方にあるムオン・ミンの閔泉 (後に嘉源→嘉会社

と改称) 金鉱，さらにその先のムオン・ルンの秀容 (後の秀麗社) 鉛鉱の開発が行われており，

琴姓首長がその管理者となっている。閔泉の砂金鉱は『興化風土誌』の鰍廠の条にもあり (23

葉裏)，18 世紀から開発が始まっているが，当時誰が管理していたかは書かれていない。1802

年に北部を制圧した嘉隆帝はすぐさま北部山地の鉱山開発の再開に着手するが，その際にこの

2鉱の開発を任せたのは琴因元 (C`âm Nhân Nguyên) という首長であった｡38) QTMの記述と

あわせて考えれば，この人物はムオン・ローを奪還して新たに食邑したというムオン・チャー

イの黒タイ首長一族の誰かであろう (bun Inh の兄の phìa Nguyên か)。ムオン・チャーイで

は，18 世紀から華人集団により蝎螉 (イット・オン) の砂金鉱の開発が行われており，『興化

風土誌』山羅の条には現地住民も砂金の採取に参加していたことが記されている｡39)『欽定大

南会典事例』(巻 43，戸部，雑賦 1，金礦の条) によれば，19 世紀前半の北部山地の金鉱開発

にあたっては，礦長と呼ばれる管理者の下，砂丁 (採金職能者)・華人・地元住民が雇用され

採掘が行われている。18 世紀から採掘が行われていたムオン・チャーイにおいても，こうし

た民族混成の採金集団が存在したはずであり，上記のようなムオン・チャーイの首長による閔

泉における鉱山開発への参加につながったのであろう。また，QTMは，黄公質がタイバック

地域に勢力を築いていた頃の話として，ムオン・ローに一時避難していたムオン・ラー首長一
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37)『見聞小録』によれば，聚龍社では社内で材木が調達できなくなり，銅厰から 1，2 日の距離に炭場

を作らねばならかったという (巻 6封域，第 58 葉表)。

38)『大南寔録正編第一期』巻 19 第 3 葉表，嘉隆元 (1802) 年 10 月「開宣光・興化金銀銅鉛鉱。命土

目麻允畋・黄峯筆・琴因元等領之 (麻因畋開金湘烏鉛鉱，黄峯筆開聚隆銅鉱，琴因元開閔泉金鉱・

秀容烏鉛鉱)，以来年起徴。」

39)『興化風土誌』第 13 葉裏「其地蝎螉有金鉱，土人与客人探之，淘沙得金。」(cf.『見聞小録』巻 6封

域，第 20 葉裏「有蝎螉鰍在孝潟峝出黄金，北客開場採錬輸税歳一鎰二両」)



族のブン・ヒエン40)が，黄公質討伐に協力した功により朝廷からムオン・チャーイ，ムオン・

キムMu̓ò̓ng Khim, ムオン・チエンを含む地域を新たな大ムオンとして管轄することを許され

た，と記している [Đă
̇
ng (chu

ʔ

biên) 1977: 129]。ムオン・キムはムオン・ローの北西約 75

km に位置し (現在の Than
タ ン

Uyên
ウ エ ン

)，ムオン・ローと並んで，ダー河から紅河方面へ出るルー

トの要衝であり，この時期，ムオン・ラー系の黒タイ首長勢力が紅河方面への進出を活発化さ

せていたことが窺える。

以上のように，ムオン・ラーの琴氏によるムオン・ロー遠征の理由は，年代記上では，一族

の食邑させる土地の不足と父祖の地の奪還となっているが，ムオン・ロー方面進出の背景には

こうした鉱山開発や鉱産資源の交易を含めた経済的権益の問題があり，また鉱山からの収入が，

そうした進出を可能にしたのだと言えよう。

2．阮朝との関係――改土帰流と捕務

ムオン・チャーイ首長一族のムオン・ロー盆地への入植について記した QTMの前掲の記述

には「キンの王にムオン・ロー征服の許可を与える命令書をもらった」上で遠征を行ったとあ

る。上で明らかにしたように，ムオン・チャーイ首長によるムオン・ロー進出は必ずしも一時

の軍事遠征の結果によるものではなく段階的に進行したものであったが，ここで「キンの王」

つまりベトナム皇帝の許可を得たことをわざわざ書き記している点がムオン・ロー盆地への進

出の背景にあるベトナム王朝権力の影響を示唆している。以下では，19 世紀前半におけるベ

トナム王朝権力とムオン・ロー盆地及び琴氏との関係について考えたい。

タイバック地域を含むベトナム北部山地の各首長権力と阮朝ベトナムとの関係について 19

世紀における最も大きな変化として，明命帝治下での改土帰流が知られている。これは中央集

権化を進めようとした明命帝が清朝中国にならい，世襲首長である土司 (嘉隆期に土官を土司

と改称) を廃止し，代わって平野部と同様に中央からキン族の官僚 (流官) を派遣して統治さ

せようとしたものである。この政策の実効性に関してはすでに多くの研究者が疑問を呈してい

るように，流官が派遣されるのは州県のトップのみであり，それすらもその過酷な環境のため

にしばしば遙任がみられた。改土帰流は清朝のそれを真似たものであり，“夏を用いて夷を変

え，”「キン族以外の周辺諸民族に文明化していく事業」というのが建前であったが [武内

2003: 659-663]，ダー河中・上流域 (山羅・順州) については流官の派遣を見送られるなど

(『興化記略』第 49 葉裏，沿革，流土始末の条)，朝廷の側は，制度の画一的な施行を目論んだ

というよりは，地域の実情に合わせた制度の設計と運用を試みていたといえる。土着の首長権
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40) 民族学院本では，ムオン・ラー大首長になる前はオン・ムオン ông Mu̓ ò̓ng という名で登場する。

『見聞小録』(巻 6，第 20 葉裏) に山羅知州として出てくる琴因芒 (芒はしばしばタイ語「ムオン」

の音写に用いられる字) に比定されよう。



力に対しても，無辜の民を惑わせ搾取する存在と断ずる一方で，その温存と利用を目指してい

た。ムオン・ロー (文振県) の例で言えば，1836 年に改土帰流が行われ，流官の知県を派遣

し，土官職に就いていた首長層に補佐させることとなったものの，県莅は文振県地域の中心で

あるムオン・ロー盆地ではなく，県の東端，ラーオ川・ヴァン川間の小渓谷にある大歴冊 (現

在の a
̇

Đ i
ダイ

Li
̇
ch

リック

社 làng
ラ ン

Kè
ケー

周辺) に置かれた41) (図 4 参照)。これは，阮朝側に，盆地内の強力

な在地権力との衝突を避けるべきとの判断に加えて，次に見るように，朝廷の捕務に参加し，

当地に影響力を及ぼす琴氏を利用しようとする意図があったからであろう。

19 世紀初めの，阮朝ベトナムは，タイバック地域に勢力を伸ばそうとする周辺低地国家の

清朝中国，ラタナコーシン朝シャムに加え，朝廷権力の山地地域への関与強化に対して反発を

強める首長勢力に対処するため，山地地域において頻繁に軍事活動を行った。しかし，地理・

風土に不案内なキン族の部隊では十分に対応できないため，「毒を以て毒を制す」方針の下，
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41)『大南寔録正編第二期』巻 167，第 4 葉裏，明命 17 (1836) 年 3 月「置興化鎮安・安立・文振三県

流官。県置知県一，原土官協従辦事，準量随里路遠近地丁多寡，分立総里如漢県制 (鎮安莅所設在
百廩社，安立莅所設在雲半冊，文振莅所設在大歴冊，毎県庁堂・獄室各一，吏目一，通吏五，隸目

一，属隸二十。歳給公需銭三十緡)。」(下線は筆者)

図 4 『同慶御覧地輿誌図』中の文振県図

出所：[Ngô Đú̓ c Tho
̇
et al. 2002]



朝廷に協力的な首長を反乱鎮圧に充てた。これを「捕務」と呼び，特に改土帰流以前には，軍

功のあったものを反乱鎮圧地域の長 (土知州など) に任じるなど厚く処遇した。また，山地地

域に常時展開できる軍事力を確保するため，朝廷は山地地域に置かれた各鎮 (後に省) の属軍

に土着首長とその配下を参加させることにより，土着の軍事力の取り込みを図った。『大南会

典事例』(巻 146，兵部，興化兵号) によれば，タイバック地域に置かれた興化省軍の構成は

興雄奇 1隊，興化衛 2隊，興化隊・砲手隊・巡城隊がそれぞれ 1隊であり，その内の興雄奇が

土兵部隊である。明命 12 (1831) 年の段階で土兵は 3 隊 139 名からなり (明命 20 (1839) 年

に清山・清水・安立 3 県の流民を加えて 4 隊に)，各隊の隊長である該隊 (あるいは率隊) 及

び隊を構成する什 (小隊) を指揮する正隊長あるいは隊長職には土着首長の一族が任命され，

功績のあったものを軍組織内で昇進させることにより，そのヒエラルキーの中に取り込んで

いった。

土着首長権力の側でも，一族を王朝の地方軍に参加させることは地域内での勢力拡大に資す

るというメリットがあった。タイバック地域と紅河デルタの間に位置する山西省に居住するム

オン族首長の家譜を分析した宇野 [1999] は，「捕務」に積極的に参加した首長一族の傍系親

族の手により小ムオンの台頭が進んだことを指摘している。ムオン・ローへ進出した琴氏も積

極的に「捕務」に参加しており，清との国境地域で起こった李開巴の乱の鎮圧には，文振県土

知県のタイトルを持つ琴因平 (bun Inh のことと思われる) と防禦同知の琴因元 (前出) が参

加している (琴因平はこの遠征で戦死)。また琴因平の子である琴因錦 (系図参照) は，下路

堡目として周辺の匪賊の追捕から始まり，次に興雄奇の士官として各地の反乱鎮圧に参加しな

がら昇進の階梯を上っている。ここでいう堡とは，山地地域の治安維持のため阮朝が交通の要

衝に設置した軍事拠点であり，駐屯兵には食糧や武器が支給された｡42) ムオン・ロー盆地の下

路堡 (上下路堡) も興化省に置かれた 12 の堡の 1 つであった。『大南会典事例』(巻 173，兵

部，汛堡通例) によれば，下路堡には最大 20 名の兵員が駐屯し，その兵員は 1 年ごとに交代

する省軍興雄奇所属の土兵 (丁簿登録者からの選抜) と地元で召募され恒常的に駐屯する募兵

からなっていたとされる。また，募兵については召募に応じる者が少なければ近隣の社村の住

民を徴発することができるとしている。『大南寔録』には，興化省 12 堡の内，省派の将兵によ

り管理される瓊林堡以外は土兵あるいは手下が堡兵となるとあり，募兵と手下が同じ文脈で使

われている (『大南寔録正編第二期』巻 190，第 18 葉裏，明命 19 (1838) 年 3 月)。明命 14

(1833) 年 4 月の文振県憑羅冊での賊党の逮捕記事においても，下路堡目琴因錦が配下の琴因

堆に土兵と手下を率いて捕えさせたとあり，募兵と手下とが同じ集団を指していることがわか
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42) 明命 14 (1833) 年 4 月の例によれば，興化省の屯堡に駐屯する手下・土民人には毎月，餉銭五陌・

米一方が支給されている。 (『大南寔録正編第二紀』巻 103，第 11 葉表)



る (同，巻 94，第 27 葉裏)。「手下」は字義通り，特定の個人の配下であり，正式な兵額では

ないが，『大南寔録』中には「捕務」に参加した土豪が地元に戻り手下を召募して兵力を増強

している事例が散見され，いわば朝廷の名の下に召集される私兵集団と言うことができるであ

ろう。つまり，堡の管理を任された在地首長 (の一族) は，屯堡システムを利用することで兵

力を増強，維持することが可能であった。

このように，屯堡システムの中で琴氏堡目の下に集められた人的資源は，経済活動にも振り

向けられたことが史料から窺える。先の『大南会典事例』汛堡通例では，堡における食糧の自

給を企図して周辺の未開発地の開墾が奨励されているが，大暦社の明命地簿には，明命 17

(1836) 年に漏田として追加された 42 畝 3 高 12 尺という広大な面積 (漏田を除いた大歴社全

体の耕地面積が 108 畝 5 尺 2 寸) を持つ亭雲処と名付けられた耕田が記録されており，下路社

人琴因笙の附耕田となっている。亭雲処の位置は，その四至からヴァン川 (橿運)，ハー川

(橿下) 間の山林に位置していることがわかり，盆地の西方およそ 35 kmで，現在の ́Trân
チャン

An
アン

県 Viê
̇
t

ヴィエト

H`ông
ホ ン

社
しゃ

の Làng
ラ ン

V`ân
ヴァン

付近にあたる。所有者の琴因笙は明命地簿によれば扶岩総の該

総をつとめている人物であり，系図中のCâm Ngoc Câm (琴因錦) の兄で Câm Ngoc Toi (琴

因堆) の父である Câm Ngoc Sanh (琴因笙) に同定される。この地域は現在ではキン族，タ

イー族 (紅河以東の地域に多く居住するタイ系言語を話す民族) が多く居住し，黒タイは居住

していない。ムオン・ローとの深い関係がないこの地に琴因笙が所有している広大な耕地は，

屯堡の開墾活動を通して得られた耕地の私田化によるものではないかと思われる。

上記のような屯堡の私物化と思われるような行為が 1つの要因であった可能性もあるが，明

命 20 (1839) 年，下路堡はその必要性がなくなったことを理由に廃止され，省より派遣され

ていた土兵は省に引き上げさせられることになる (『大南会典事例』汛堡通例)。しかし，屯堡

自体は依然琴氏の拠点として維持されたと思われ，『大南寔録』に次のような記事がある。

權署興化按察呉文迪が皇帝へのご機嫌伺いの奏摺の中で述べたことには「土目の琴氏の

一門は普段より土民を畏れをもって服従させており，正隊長の琴因錦はすでに広安に異動

としたが，彼の弟の子である琴因堆がまだ当地におります。担当の部堂に適当な地を選ば

せ，他の辺境の省に琴氏の一族を分散して異動し，厳しく管理して，もし嫌がるような様

子であれば厳しく処罰するようにお願いいたします」ということであった。皇帝がおっ

しゃったことには「これまで，辺鄙な地にいる人民は，つねに土目によって強圧的な支配

を受けてきた。朝廷は彼等が朝廷の徳の外で暮らしているのを見るにしのびず，今，州県

を置き，流官を置いて統治にあたらせるのは，もとよりそれによって彼らが徐々に徳に感

化し，良俗に染まっていくことを望むからである。〈中略〉今，理由なく突然，琴氏の一

族であるという理由だけで，善悪を問わず一律に補佐として役に立てる道を断って遠方に
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配置すれば，どうしてかえって人々が懐疑の念を抱くことにならないということがあろう

か。〈後略〉」と｡43)

ここでムオン・ローに残る琴氏一族の代表として名前が挙げられている琴因錦の甥琴因堆は，

琴因錦が下路堡目であった時期の配下であり，興化省の地方官は，武官である琴因堆を在地社

会の代表者とみなしていたことがわかる。そして，この琴因堆を遠方の省に配属して在地権力

の力を削ぐべきだとする呉文迪の献言は，在地社会との仲介者としての役割を重視する明命帝

によって却下されることとなったのである。

他方，香山のみに地盤を持つ琴氏が旧来の在地集団や華人集団が共住するムオン・ロー盆地

を支配する上で，外部権力として阮朝の行政機関が近隣に存在することは積極的に王朝機構に

参画する大きなインセンティブとなったと思われる。琴姓首長は前述のような捕務を通じて形

成された王朝権力との関係の下，盆地内のサーム・ロー=3 総を支配する構図を作り出したの

である。

以上のように，鉱山開発や紅河方面への進出を背景にムオン・ローに入植した琴姓首長は，

同時期に山地地域に伸張してきた阮朝の統治機構を利用しながらムオン・ロー盆地内の支配を

確立した。阮朝の軍事拠点として再編された屯堡システムの中において，下路堡は琴氏が盆地

及び紅河とダー河を結ぶ交通路を支配する上での拠点としての役割を果たしており，その意味

で 18 世紀に華人の岑氏が立てた下路屯の延長線上にあるものと言える。つまり，下路

(ロー・ルオン) を中心とし，2 つの外ムオンを擁するサーム・ローのムオン構造は，地域交

通ネットワーク上での重要性の高まりの上に成立した下路という 1つの中心を，外来首長であ

る琴氏及び阮朝の双方が利用しあった結果の上にできあがったのである。

終 わ り に

本稿では，タイ族揺籃の地として認識されてきたムオン・ロー盆地の政治構造について，18，

19 世紀における地域状況とともに分析した。

これまでムオン・ローの伝統的政治構造と考えられてきたムオン・ロー・ルオン (下路) を

中心ムオン，ムオン・チャーとムオン・ザーの 2つを外ムオンとする構造は，黒タイ・モデル
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43)『大南寔録正編第二期』巻 198，第 19 葉裏，明命 20 (1839) 年正月「権署興化按察呉文迪請安摺

言；『土目琴氏一門素為土民畏服，其正隊長琴因錦已改補広安，而彼之弟姪琴因堆等尚在本土，請

由部量地分北諸遠省厳加鈐束，儻有顧望即重治之』。帝曰；『向前辺鄙小民毎為土目所脅制，朝廷不
忍視其自外生成，爰建立州県，設置流官，以莅之，本欲使之默化潜消同帰善俗。〈中略〉今無故遽

以琴氏之族属不別淑慝，一概斥為羽翼，摘配遠方，豈不転致人人自懐疑懼乎。〈後略〉』」



の 1つのバージョンとして理解されてきた。しかし，18 世紀のベトナム王朝の史料やムオン・

ローの首長の称号は，ムオン・ロー盆地には主要水系の上流・下流に上路・下路という 2つの

政治中心を有する 2極構造が存在していたことを示唆している。この構造はダー河中流域を中

心に分布する黒タイ集団よりも，むしろ下流域の木州・枚州などの白タイ集団のムオン構造の

パターンに類似しており，3 ムオン構造が成立したのは 1800 年前後の琴氏首長の入植以降で

あることを確認した。

次に，19 世紀前半に作成された地簿を手がかりとしてムオン・ロー盆地内の生態条件や政

治社会状況の解明を試みた。その結果，盆地を貫流するシア川が形成する扇状地の扇端部分が

上路 (香山・石梁) と下路 (下路・扶岩・山阿) の境をなしており，上路・下路はシア川を通

してそれぞれ盆地の取水・排水機能を分担する一方，扇頂にある大型堰を利用した水路網に依

存する上路に対して，下路は渓流毎の小規模灌漑が中心となっていたことを明らかにした。こ

のような水利システムの複属性に基づく 2極構造が黒タイ・モデルのように 1極化する過程は，

1800 年前後以降の黒タイの琴姓首長の進出と機を一にしているが，実際には，農業生産力で

は劣っていたはずの下流部が，18 世紀以来の内陸交通の活発化により紅河とダー河を結ぶ中

継拠点として台頭したことが大きな意味を持っていた。

また，琴姓首長のムオン・ロー盆地への進出は，山地地域を阮朝の統治システムに組み込も

うとする朝廷との利害の一致の中で行われた。朝廷側は琴姓首長を軍政・行政機構に参与させ

ながら，首長の現地社会への影響力を利用する一方，新来首長である琴姓首長も阮朝の権威と

統治システムへの参加から得られる権益を最大限利用することにより，華人を含む多様な集団

を包摂する盆地社会の支配を進めていったのである。

以上のように，本稿では，黒タイ・モデルの枠組みでこれまで理解されてきたムオン・ロー

の政治構造を地域社会の視点から見直し，中心−周縁を持つ 1極構造が，実際には，18-19 世

紀以来の内陸交通の興隆や，阮朝支配の下での琴姓首長政権の政治・軍事拠点化の中で形成さ

れたものであることを明らかにした。このことは，ムオンの政治構造が，ある民族社会に特有

のものではなく，むしろその地域の地理・生態条件や時代状況の中に埋め込まれたものである

ということを意味している。18 世紀以前のムオン・ロー盆地は，白タイのムオンである枚州・

木州などと共通する 2極構造を有していたが，これも白タイと黒タイという民族集団の差異に

起因するというよりも，中流域の狭隘な渓谷群に点在したムオンとダー河下流域の比較的広い

河谷平野に存在したムオンとの違いと見るべきかもしれない。タイバック地域において，ムオ

ン・ローのような大型盆地に集権的な権力が成立するには，上記のような近世東南アジア全体

に通底する社会変化を待つ必要があった。換言すれば，タイバック地域は，かつて考えられて

いたような周縁山地において孤立した地域ではなく，東アジア・東南アジア世界とリンクしな

がら，場合によっては低地地域以上にダイナミックに広域的な社会変動に対応していったので
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ある。本稿においては，ムオン・ローを事例として分析を行ったが，ムオン・ローに見られた

変化が周辺他地域にも同様に起こっていたかについては論じることができなかった。他のムオ

ンとの比較からムオン・ローの事例を再度位置づけ直してゆく必要があるが，それは今後の課

題としたい。

付 記

本稿は，東南アジア史学会第 74 回研究大会 (於 上智大学，2005 年 12 月 10 日) での報告「ベトナム西

北地方，黒タイ・ムオンの成立に関する一考察―― 18，19 世紀におけるベトナム王朝との関係分析から」

をもとにし，2007 年度，松下国際財団松下アジアスカラシップ (現松下幸之助記念財団松下幸之助国際ス

カラシップ) の助成による在外研究の成果をふまえ大幅に加筆・修正したものである。また，現地調査に

あたっては，イエンバイ省文化情報局長 Hoàng
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氏が円滑な調査遂行のためご尽力くださり，ギ

アロにおけるほとんどの調査に同行してくださった Lò
ロー

Văn
ヴァン

Biên
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氏には多くの貴重な情報を提供していた

だいた。松下国際財団及び両氏には，この場を借りて心から感謝申し上げたい。
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