
ナタウ ッ ト･ス ッテ イソンクラーム 『元帥

ナ コー ンサ ワ ンウ オー ラビニ ッ ト親王,最初

の海軍省大臣, の偉勲 と伝記』 Bangkok,

1965.905p.
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タイ国が1932年の立憲クーデターを契機 として,

近代から現代に移行 したというとき,いうまでもな

く,そのク-デターの トレーガーとなった人民党が,

現代史開幕当初の主人公として,もっとも注目を集

めるのは当然である｡しかし,1932年以降の現代史

の性格を探るために,人民党以上に問題 とされねば

ならないのは,その人民党が打倒 した絶対王制の政

治的性格である｡表面上は,人民党は絶対王制とい

う時代錯誤的政体-の観念的挑戦をなしたかのよう

にみえる｡ しかし,事実ははたしてそうであったか｡

従来のタイ国近代史あるいは現代史にもっとも欠

けていたのは,絶対王制を担った人的要素,国王お

よび王族のたち入った研究である｡ ラーマ 6世や7

世についてはいちおうの知識が蓄積されたといって

よいo しかし,人民党はかならず Lもラーマ7世を,

絶対王制の非合理性の象徴として毛嫌いしばしなか

った｡ラーマ6,7世統治下のシャム(1910年以降)の

権力関係を,専制王制というたてまえにとらわれて,

国王権力の優位性 ということで割り切ろうとするの

は大きな間違いだ｡

本書は,そういう歴史的な文脈のなかで,もっと

も注目されねばならない人物,ナコーンサワン親王

の伝記である｡ナコーンサワン親王は,絶対王制の

末期段階で,事実上国王以上の権力をふるい,万人

に恐れられた大物政治家である｡ ラーマ 7世は,親

王に完全に一目置いていた｡それだけに,1925年以

降のシャムの政治指導が,どこまで 7世自身の主体
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性に基づ くものか,ナコーンサワン親王の介入に基

づ くものか,今後 くわしい検討を要する点である｡

人民党革命後,人民党によって国外追放を喰ったの

は,このナコーンサワンただ 1人であった0人民党

がマークしていたのは,実はラーマ7世ではな く,

ナコーンサワン親王であった｡

ナコーンサワン親王の伝記は,これまで数冊いろ

いろな形で出ていたが, これほど詳細をきわめてい

るのははじめてではないか｡内容を見よう｡

第 1章 両親

第2章 幼君のみぎり

第 3章 官僚となる

第4章 最高顧問 ･軍事大臣 ･内務大臣

第 5章 2475年 6月24日の早暁

と, 5章構成をとっている｡ナコーンサワンの経歴

はこのなかに一切記録されてある.そのはか,文中

に,かなりの文献が引用されてあり,参考になる｡

すべてのタイの伝記書 とおなじく,内的連関性を

欠 く事実の羅列よりなり,面白みを欠 くのはいたし

かたない｡そして,特に残念なのは,親王の経歴を

刻明に迫うに急で,政治史的背景や,ナコーンサワ

ンの権力的比重などの,諸多の要素との関連やバラ

ンス-の配慮がないことである｡

著者のナタウットは,同 じたぐいの伝記を多数 も

のしている人物だ.あるいは,王族関係者からの依

頼により執筆しているのかもしれない｡冒頭の序文

を見ると,原稿に遺族が目を通した旨記してある｡

しかし,そういった問題点をせんさくするよりも,

このような重要人物についての くわしい伝記が, 1

冊でも増えたことのほうを喜びたい｡ラーマ4世に

はじまるチャクリー改革の遺産の上にのっかって,

この世代の王族がどのような政治意識をもつに至っ

たのかが,1932年革命の前史に関連して,今後総合

的に究められねばならない重要な課題なのである｡

ラーマ7世よりも,このナコーンサワン親王のほう

が政治的比重が高かったということを,改めて強調

しておこう｡

(矢野 暢)
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太 田常蔵 『ビル マ にお け る 日本 軍政 史の研

究』東 京 :吉 川弘 文館 ,1967.xi｣586p.

東南アジア諸国の現代史の盲点,i)一つは, 日本が

軍政をしいた戦争中の現地事情なo)である｡.なぜか

といえば, 口本側の詳細な記録に基づ く当時の研究

が怠 られてきたからだ｡だから,たとえば,1943年

に日本がビルマを独立させたとき,憲法を発布 した

が,従来の政治史研究家はその憲法条文を引用する

際,英文資料から訳出するという奇妙な現象が生 じ

ていた｡なかで もビルマの戦中事情の研究は,なぜ

か遅れていた｡太田教授のたい-んな力作である本

書は そういうビルマ研究家の渇を癒やす待望の書

なのである｡ ここ当分は,本書の右に出るビルマ戦

中事情についての研究は出ないだろうO

本書は,当時の歴史の流れを有機的に要素分解 し

て再構成するという分析の書であるよりも,どちら

かといえば厳密な資料の anthology であるという

感 じが強い｡ この点は,歴史書 と銘打 った本書の欠

点でもあれば長所でもある｡ただ,豊富な資料が縦

横に駆使されているので,従来未知のままに残され

た局面がかなりはっきりしたというメリット且 こ

の際大いに高 く評価されねばならない｡

本吉が日本側の資料を十全に踏まえたことJj結果

として,面白いことに,ビルマの戦中事情がかならず

Lも口本側資料だけでは潤めない という事実が判明

した｡ この点は,本書が言わず語 らずに感知させる

まざれ もない事実である｡太田教授は,意識的にか,

英語資料をさほど活用 しておられない｡それだけに,

日本軍政府側資料によれない部分の叙述が,いささ

か薄 っぺ らくなっていると同時に同 じ理由から,当

時の歴史の流れの意義づけが甘 くなり,歴史の構造

的把握が弱いものになってもいる｡ これ らの欠点を

補うには,やはりビルマの民族主義者の手記や英国

側の記録を も踏まえなければいけないのではないか｡

このような意味で,第VT章の ｢反 日統一戦線の結

成｣以下の個所は,資料的価値が乏 しい｡ しかし,

第 Ⅰ章 ｢ビルマ方面における作戦｣にはじまる,文

字通 りの日本軍政段階の叙述は正に圧巻である｡第

Ⅳ章 ｢ビルマ本土における軍政の実施｣,第V章 ｢シ

ャン州における軍政の実施｣, 第VJ章 ｢独立-の胎

動 とその達成｣の 3章はずはぬけて資料的意義があ

机 ノ｢

るC

巻末には,全部で49篇に及ぶ史料が付録 として付

されてあり,きわ3/)て有益である｡年表 も9分 9厘

まで正確で参考になろう｡ いずれにせよ,今後は,

本吉における用語法を, 日本軍政段階でのビルマに

ついての決定的な用語法 として用いることを提案 し

たい｡ もっとも, ビルマ語表記に,不完全なところ

がある｡なにはともあれ,本書の刊行を喜ぶことに

やぶさかではない｡ (矢野 暢)

歴 史 ･文化 ･考 古学 文献 出版 委 L=i会編 『南

詔刻文』Bangkok:PrimeMinister'SPrinting

O托ce,1967.-
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本書の編集者である歴史 ･文化 ･考古学文献出版

委員会はタイ国およびタイ族に闇する歴史的文献資

料の編集,印刷,発行につとめているが, これ も同委

員会の手になる最近の出版物の一つである｡ 847年,

再訂国の首府 TaillO-tCh'engにて刻されたという

｢金石率編巻 160｣のタイ語訳である｡ 同碑文は南

詔国の閣羅鳳王の時代に同王室で公務にたず さわっ

ていた中国人によって作文 されたもので, この時代

の南詔国の一般的な状態の他に,同王の経歴,政策,

戦争,外交関係等について詳 しく記述 した唯一の碑

文で,歴史的にみて非常に重要なものだと言えるだ

ろう｡わずか100ページ くらいの小 さな木であるが,

この タイ語版が吊るまでに且 かなり多 くuj人 と時

間が費やされた ことが,そuj前書からわかる.

本碑文が 最初に安置された 当時の 首府 Taih0--

tch'engは大理の北約10キロの所であるが,中国が

クプライ汗の支配下におかれると同時に,~南詔田 も

その下に落ち,さらに明の時代に雲両省 として中国

の一部になったわけであるが,その間ず っと本碑文

は捨てられたままになっており,清の時代にこの地

方に派遣された役人王華氏によ-1て,再び発見され

たものである｡バ ラバ ラに割れノた碑文をつぎ合わせ

て元通 りに近い形にしたのであるが, 全体で 3,800

語のうち判読されたのは800語のみである｡ 最初,
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1791年に王殖氏により Yun-nan-t'ong-tche に発

表され,ついで1805年に同氏により Kin-che-tsoei-

pl'enに載せられた｡またさらに1807年に Che-fan

氏により Tien-hiにも載せられているO 欧文では

M.EdwardChavannesが JournalAsiatique

に仏文を載せて いる｡ 本 タイ語 版 は歴 史家 の

Na主KhaconSukkhapllaanit 氏が1964年にホン

コン大学 図書館にて, 上記 Che-fan 氏の中国語

版および Chavannes の仏語版をフォトスタット

にしてタイ国に持ちかえったもので,フランス語か

らおよび中国語から両者のタイ語訳がおさめられて

おり,原碑文の写真版 も加えられている｡ フランス

語版は美術局局長の NaiThanitYuuphoo氏を

経て Dr.EugeneDenis,S.T.により,また中国

語版は NaiChin Chumrum 氏を経て Luang

°inYenkiat(LikhitHuntrakunn)氏によりタ

イ語訳されたものである｡

本碑文は中国人により中国語で書かれたもので,

南詔時代のタイ語の資料にはならないが,数少ない

歴史資料のうちでかなり詳 しいものであるし,タイ

語に訳されたのは本書が初めてであるから,歴史研

究の資料としては非常に価値あるものだと言えよう｡

タイ国におけるタイ族に関する歴史 (考古)研究は

最近重要視され盛んになりつつあるが,漢籍の扱え

る研究者は極めて少ない｡ したがって,車国語版お

よびフランス語版の両者をタイ語訳 し,原文も加え

て 1冊にまとめた本書は,タイの研究者にとって非

常にありがたい資料と言わねばならないだろう｡

(桂 満希郎)

クンウ イチ ッ トマ- トラ- 『タイ語の特質

と変遷』Bangkok:SaansawanPress,1965.

ii+147p.
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本書は1967年 1月19日より同年 6月15日にかけて,

Khurusaphaaのタイ語研究会 (禦 封my77"u)
にて行なわれた講義を 1冊の本にまとめて出版 した

ものであるが,タイ人によって行なわれたタイ語に
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第 6巻 第 1号

関する研究として意味あるものと言えよう｡ しかし,

残念ながら,この期待は本書によってはかなえられ

ないと言わなければならない｡ もっとも,著者自身

も,専門的研究書として打ちだしているわけではな

いし,それよりもむしろタイ語についての取りとめ

のない話と考えてはしい旨述べている (p.3)ので,

いたし方のないことかもしれない｡本書はページ数

もたいして多 くはないし,章とか節とかに分けられ

ているわけでもな いが, 内容的 には, (1)タイ語

と古代エジプ ト語,(2)タイ語における語 グループ

("wordfamily''と呼べるかどうかまだうたがわし

いので仮にこう呼んでお く),(3)タイ語 とサ ン

スクリットおよびパーリ語,(4)タイ語とタミール

語,ペルシャ語, ヒンズースタニー語,アラビア語

等,の四つの点について論 じていることがわかる｡

(1)においては,古来タイ国で行なわれてきた遊び

の類に使用されている用語を古代エジプ ト語と関係

づけて,同系の単語であろうと言う推定を下 してい

るわけであるが,資料が少な くまた信頼できるもの

かどうかも不確かなため信用しがたい｡また,この

ことから大古の昔にさかのぼれば,タイ人とエジプ

ト人とは同系民族で あったか もしれないと言う項

(p.41)は,あまりにもかけはなれ すぎていて突飛

な感をまぬがれない｡(3)および(4)は,主としてタ

イ語に入った外国起源の単語で,比較的原形のつき

とめにくいものを取りあげて,その語形変化および

意味変化の過程について説明したのである｡(2)は,

本書全体を通 じて最 も興味深い点で, これは タイ

語における形と意味との類似 した単言吾 (例えば,

/plicLn/≪tochange≫と/phicLn/≪todeviate≫;

/khltLcLn/≪tomove≫ と /1taGn/ ≪to move

o斤≫ となど)を集めて, それらを同-のグループ

に属するものとするのである｡ この問題にふれたの

は本書が最初ではないが,これについて組織的に研

究を進めれば面白いものになる可能性は充分にある｡

先にも述べたように,本書は本格的な学問書でもな

く,何 らかの具体的な結論を出したものでもないた

めに,言語学的研究と思えば失望するかもしれない

けれども,ざっと通読 しただけでも,研究問題とな

る可能性のある事柄を沢山含んでいるものである｡

先にあげた点以外に も, タイ語 の接頭辞 であ る

/prcL-,PCL-,krcL-,kct-/等に触れた点なども, な
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かなか興味深い｡最後に,現代のタイ語について,

その乱れを憂えているが, これ も面白い｡ タイ語に

興味のある人は一読 して も損をしない本である｡

(桂 満希郎)

アユ タヤ記念 事業委 員会編 ㌻アユ タヤ記念

講演集』第 1,2巻.Bangkok,1968.

viト315p.(第 1巻),vii+349p.(第 2巷)
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1967年 5月 7日はアユタヤーがビルマに滅ぼされ

てか らちょうど 200年にあたるため,同 5月 7日よ

り24日にかけて,国立図書館においてその記念行事

として,展示会および講演会が開かれた｡フ転封まそ

の際の講演原稿と録音テープとをもとにして 2冊の

本にまとめられたものである｡ したがって,王 とし

て歴吏,考古学,芸術,文学,風俗習慣等の広範囲

にわたって,全部で13のペーパーが集められており,

さらに経過報告等を加えると16と言 うことになる｡

巻の 1および巻の2合わせて 664ペ-ジのどの部分

をひろってみても,非常に興味深 くまた同時に研究

上 も意義あるものばかりである｡本書にのせ られた

ペーパーはこの講演のためにそれぞれ新 しく準備さ

れたものであって,今までに発表されたものの要約

とか,やき直 しとかではないから現在タイ[副こおけ

る研究の動向なり水準なりを知るうえでも有用なも

のだと言えるであろう｡アユタヤーをあつか った本

は数多 くあるけれども,その中のある一つの点につ

いて論 じたものは案外少ないのではないかと思 う｡

タイ国に関心のある者は是非読んでみるべき木であ

る｡私はこの本に取 りあげられている分野について

論 じたり批評 したりする資格はないので, 以下内容

紹 介

目録 (ペーパーのみ) と筆者 (講演者)名とをあげ

て研介するにとどめる｡

1.SamraanWangsaphaa

アユタヤ一時代の医学

2.SemiPraamoot アユタヤ一時代の法律

3.ChanthitKraseesin アユタヤー時代

の高趣文学 と平庸文学

4.Nikhom Muusikakhaama

アユタヤ一時代の建築

5.TheepSukkharatanii

アユタヤ一時代の宗教

6.PhisitCharoenwong

アユタヤ一時代の統治

7.KachoonSukkhaphaanit

アユタヤ一時代の外交関係

8.MaanitWanlipboodom

アユタヤ一時代の彫刻

9.MontriiTraamoot

アユタヤ一時代の音楽

10.M.R.W.KakritPraamoot

アユタヤ-時代の社会

11.ThanitYt】uphoo

アユタヤ一時代の遊技

12.DamnoenLeekhakun

アユタヤ一時代の軍手
13.ThnaihaanYomanaat

大砲とタ一 ･カー ･ローン寺

以上であるが, この講演を含めて記念祭.全体はタ

イ同政府のもとに行なわれたものではな く,純然た

る民間の有志によって開かれたものであり,閉会後

いち早 くその結果を本にして一般の人々に広めた点

は称賛に値すると言わねばならないだろう｡ さきに,

タイ同政府芸術局によってひらかれたセ ミナーの結

果が一般には末だどうなっているのかさっぱりわか

らないため,よりその感を強 くするのである｡

(桂 満希郎)
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