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周知の通り永楽年間 (1403-24)は明の対外政策 が 極めて活発に展開せ られた時代であり,

JFlでも侮外諸国に対 しては郵相の遠征なども行なわれて,それら諸国の明に朝貢する者が30余

国にも迅 したと称せ られる｡これらの申には前代まで申国に通交 しなかった国も少な くなく,

また新興のTTiT_家も存在する｡ ここに問題とする満刺加 (Malacca)はこの頃においてにわかに

勃興した新 しい国家である｡満刺加はマライ半島両部西岸の同名の港市付近を本拠 として成立

し,後にはマライ南部のほか,スマ トラ鳥の北岸地方の一部をも版図に包含する大国にまで発

展するが,その初期の歴史については不明の点がはなはだ多い｡満刺加の歴史を述べた有名な

マライliLlr.A-のEL;-‥に Se-jarah Melayuなるものがある｡i)しか し これは歴史書 というより文学作

,TTITと称すべきもojである｡ また Tom6Piresをはじめ何人かのポル トガル人の著作の中 にも

満刺冊悼)古い歴史を記したものがある02) しかしこれらも後世の伝承に依拠 しているだけに史

料として用いる場合には偵市な,ihi.Aiを要する｡一方 明人著作の中にはたとえば篤歓の 『嶺渥勝

覧｢a)ごと(実際の見目拙こもとづ く溝刺加国 の初期時代の貴市な史料があり3), また F大明実

1) Sc,yjarahM~/ayuについては卜記裾圭参照c
l.R.0.Winstedt,''TheMalay AnnalsorSejarah Malayu,"JMBRAS,Vol.XVI,Pt.3
(Singapore,1938)
2.C.C.Brown,HS至jarah Malayu or Malay Annals,"JMBRAS,Vol,ⅩXV,Pt.2-3
(Singapore,1952)
3.許雲樵 ∴1..L=;来紀年.,7(新加披 .･背年書局,1966)

4.西村朝 日太郎 i-JjJi来編年史研究i(東京:束i冊]ff先所,1942)
2) ′柚 I,池 L,加藤,長trtFrl等訳注 Fトメ･ピレス東方諸国記一刀(人航侮叢書V;東京 :岩波書店,1966)
′木骨史料解説の弘 pp.597-600参照｡

3) 右目昭之助 詞葎Tj-に闇する支那史牲｢(東京:牲溝社,1945),pp.265-280.
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録』は,その中 に多くの溝刺加関係の重要な記録を含んでいる｡満刺加国史の研究において明

側史料を用いたものは少なくないが,『大明実録』を利用 した研究ははなはだ乏しく4),なお多
くの解明されるべき問題が抜されている｡よって本稿ではこの実録史料を多く利用することに

よりだいたい宣徳未 (1435)までの明 ･溝刺加両国の初期関係史を考察 し,あわせてこれを通

じての満刺加国の初期時代史の一側面をうかがうことにしたいと思 う0

Ⅰ 明 ･満刺加関係の成立

明 ･満刺加関係について述べるにさきだち満刺加国 の 成立について 述べておかねばならな

い｡満刺加国の成立年代については古く GodinhodeErediaの1398年説があるのをはじめ5',

諸書の記載するところはなはだまちまちである｡たとえば近時のものでは J.Kennedy,張突善

らほ1400年とし6),K.G.Tregonning らは1402年7),また許雲樵らは1405年とする｡8) しかし

蒲刺加国の成立年代を明らかにしうる確実な史料は現在見当たらず,これを解明することはほ

とんど不可能である｡ただ 『大明実録』においてはその 『太宗実録』の永楽元年 (1403)10月

丁巳 (13日)の条にはじめて満刺加の記事が初見するにより,当時この国が存在 したことが認

められ,その成立が1403年を潮ることは確実である.しかも諸般の事情よりそれを大きく隔た

ることもないであろうと思われる｡

満刺加国の成立当時の状態については伝説ながらTom6Piresの記事を参考にし,かつ 『鹿

渡勝覧』の記事を検討することによってそのだいたいをうかがうことが出来ようと思われる｡

Piresによると, 満刺加の建国者 ParamjGura(Parameswara)は シャム軍によって シンガ

ポールを追い出されて後 Muar に至り,さらにマラッカ川の上流 Bietam (Bretam)に移り

住むことになったという｡9)一方 『蔵涯勝覧』10) (満刺加国)によれば,

此処旧不称国｡因海有五峡之名｡遂名目五峡｡無国王｡止有頭目掌管｡此地属遅羅所轄｡

歳輸金四十両｡否則差入征伐｡

とあり,溝刺加はもと五峡と称せ られていたらしい｡五峡は満刺加に近い海上にある五島をさ

し,張饗の 『東西洋考』(巻9)舟師考によると真五峡と仮五峡の別がある｡ 別技篤彦教授は

4) 生田滋 ｢マラッカ王国について｣『トメ･ピレス東方諸国記』補注 pp.584-595.張央善 『明代LtJLiil
兵馬来亜的関係』(台北 :国立台湾大学文学院,1964)など｡
5) R.0.Winstedt,AHistoryofMalaya(Singapore,1962),p･44･
6) J.Kennedy,AHl-storyOfMalaya(London,1962),p.1. 張爽善,前掲書,p･33.
7) K.G,Tregonning,A HistoryofModernMalaya(Singapore,1964),p.21.
8) 許雲樵,前掲書,p.302.
9) Suma Orientalwhl'chgoesfrom theRed SeatoChina,compiled by Tom6 Pires･
(Glasgow),pp.230-233.なお前掲 『トメ･ピレス東方諸国記』pp･379-386.
10) 本稿 ｢液涯勝覧｣は嬬承鈎 『擁涯勝覧校注』(史地中叢書 ;上海 :商務印書館,1935),を用う｡
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貢五峡は WaterIslands,仮五峡は PalauUpehなどの 島々であろうという｡1ユ) おそらく共

に満刺加に入る商舶の目標となった烏峡群であろう｡ !=嶺泥棒覧Ejの著者は永楽 7年の鄭和派

遣までこの国が成立せず,その名 もなかったかのように記 しているが,それ以前に国が成 i/-_し

ていたことは疑いな く,文中の頭 目は Piresのいう満刺加の圭,Paramj(;uraを指すに違いな

いO しかし 『河券覧』の記事か ら推測 して ParamjGuraは金40両の歳責を納めることによって

遅羅 (Siam)よりその所領の管理を許されていたものらしく,これより察 して満刺加国は成立

していたにしても,建国当初においてはなお実質的に遅羅の支配下にあり,完全な独立国では

なかったと考えねばな らぬと思われる｡ なお満刺加港は Piresの記事でも うかがわれるよう

に建国後まもな く ParamjGuraのときに 開かれたが12',それが 明との交渉開始以前 であるこ

とは後述の事情から考えて疑いないと思われる｡

さて 『実録』 によると,明 ･溝刺加関係についての最初の記事は前記, 永楽元年10月丁巳

(13日)の条に次のごとく見える｡

有差｡

これによって知 られるように溝刺加-は最初明側から使いを遣わ したC/)であるo 使節ブ十慶につ

いては官官であるという以外ほとんど詳らかに し得ないが,永楽時代に宣官が外国-の使節に

選ばれたことは珍 しくな く,鄭和･侯顕はじめ多 くの例がある｡13) なお上文には ｢往諭満刺加･

何枝諸国｣とあり,ブナ慶は溝刺加のみに派遣されたのではない｡一説によると,当時満刺加が

明に知 られていたかどうか分か らぬといわれるが14),実録に以上の記載のあることと,なお後

述のごとき事情が存在することか ら,jt慶派遣の当時,明側にすでにこの国が知 られていたこ

とは疑いなかろうと思 う｡次にP慶派遣の事情について少 しく考えてみよう｡

I,T摘二Iのごとく永楽帝は国威oj宣揚 と貿易の振興をめざして洪武以来の海外諸国に対する消極

的方針を-卸 し,さかんにこれ ら諸国に使臣を派遣 し,その朝貢を促す方針を採用 した ｡ か く

て帝は即位の年か らその翌年にかけて数回に わたり安南 ･遅羅 ･爪畦 (Java)･琉球 ･E二月く･

西洋 (南インドのVijayanagar)･蘇門答刺 (スマ トラ島西北部の悶)･古城 (Champa)･真隠

(Cambodia)などの諸国に使者を派遣 したが15),これ ら諸国は いずれも 洪武時代に明に来貢

した国々である｡ところが前の 『実録』引文に見える満刺加や村枝はそのような国ではない｡

満刺加については前述の通 りであるが,南インド西岸の村枝 (Cochin)も14机紀までその名uj

ll) 別技篤彦 『東南アジア諸島の居住と開発史』(東京 :古今劃先 1960),p.104.
12) 前掲 SumaOriental,p.238,『トメ･ピレス東方諸国記』p.393.
13) 『明史』巻304宵宮伝参照｡
14) 生田,前掲論文,p.587.
15) 『太宗実録』洪武35年 9月丁亥,永楽元年 2月甲蕃i',同4月辛酉,同6J]戊午, 同8月莫丑, rr]]9Jj
庚寅,同9月己亥の各条｡
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文献に現われない国で,満刺加と同様新興の国家であろう｡永楽帝がこのような国々にまで進

んで使節を派遣 しようとしたことは帝の積極的方針を如実に示すものというべきであるが,そ

れを実行に移させる機縁となったものは何であろうか｡

いま 『実録』の永楽元年 9月庚辰 (5日)条をみると,爪畦国西王都馬板の使者,阿烈羅仏

達必期 らの来貢のことが記されている｡この爪畦国西王とは当時 Tumapelに拠 り内争中の爪

畦 Majapahit朝の Vikramarvardhanaをさす 016) 当時爪畦商人 は満刺加海峡方面 との通商

に活躍 し,満刺加通商以前においてはスマ トラ北岸の Pasbで貿易に従事 していたといわれる

から17),これら商人を通じて満刺加やインド諸国の情報がいち早 く爪畦に伝えられていたこと

と思われる｡当時これらの国々が貿易商人に注意されたのは主としてそれらの国々において海

外貿易が行なわれていたためと見なければならず,従って満刺加の港市も当時すでに開かれて

いたと考えて間違いなかろう.爪畦国西王の使者の明-の来貢は声慶の満刺加 ･村枝などへの

派遣の命が降される直前に当たり,おそらくはこの爪畦国西王の使節 らが両国の情報を明側に

伝えたことによるのではあるまいか.そしてこの情報にもとづいて声慶の溝刺加-の派遣が決

定されたのではなかろうか｡

ところで声慶の出使について 『明史』の所伝をみるに, 満刺加 (巻325)･樹枝 (巻326)の

両伝にその記載があるほか,蘇門答刺伝 (巻325)に,｢永楽二年--･中宮声慶使爪畦｡使道復

使其国｡｣,古里 (Calicut)伝 (巻326)に,｢永楽元年｡命中宮戸慶o 奉詔撫諭其国｡ 賓以綜

幣o｣の記事が見える｡これら によれば芦慶は満刺加 ･何枝のほか,爪畦 ･蘇門答刺 ･古里な

どにも使 したようである｡ちなみにさきの蘇門答刺伝に永楽 2年とあるのは,実際の訪問はその

年行なわれたかもしれぬが,『明史』の記事としては永楽元年とあるべきを誤ったものである｡
芦慶が確かに蘇門答刺 ･古里に使 したことは 『実録』(永楽 3年 9月発卯条) にその帰国に際

してこの両国の使いが満刺加国使とともにヂ̀慶に随伴来貢 したことを記 していることからみて

も明らかである｡ しかし, 爪畦については 『実録』や 『明史』爪畦伝 (巻324)にそれ らしき

ことが何 ら記されておらず 問題である｡さきの 蘇門答刺伝に よると, 爪畦から蘇門答刺に行

くのが使道であったと解されるが,後の郵和の遠征隊も往路にはいずれもこのコースをとって

爪畦から満刺加 ･蘇門答刺-と向かっている｡18)即ちこれが当時の航海の常道であったのであ

る.そのうえ声慶の場合,前述の通り明朝が爪畦の使節から溝刺加 ･村枝などの情報を得たと

すれば,それらの国々に使する者としてはまず情報元である爪畦に赴いて事情をなお詳 しく聴

取しておく必要もあったであろう.ともあれ声慶の爪畦出使の事実は 『実録』にとくに記載が

ないにせよ,ほとんど疑いないものというべきであろう｡

16) G.Coed主S,LesE,tatshindouisdsd'Zndochineetd'Zdondsie(Paris,1948),p.401.
17) Meilink･Roelolsz,AsiantradeandEuroi･eaninjluence,('S -Gravenhage,1962),p.32.
18) 山本達郎 ｢鄭和の西征｣『東洋学報』第21巻 第3,4号 (東京,1934),pp.374-404およびpp.506-
556.石田,前掲書,pp.244-264など｡
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以上により知 られるごとくプj-慶が満刺加 ･何枝の外,爪畦 ･矧 Jlj答刺 ･古iiiなどにも使した

とすれば,その出使の範担鋸ま相当に広 く後の邸和派遣の先駆ともいうべきものである｡鄭和両

便の主目的が諸国の朝貢を促し,貿易の発展をはかるにあったことは既に知られている通りで

あるが,-j=T慶の場合も満刺加など諸国の使者を従えて帰国していることから考えておそらく同

様であったのでなかろうか｡

声慶は 『実録』によって明らかなように永楽元年10月J~~巳 (13日)氾使の命をうけたが,そ

の実際における中Eg出発はいつごろであったであろうか｡帆船航海時代にあっては風向により

航海が季節的制約をうけるのは当然で,中国より南海への出航はおおむね北東季節風の吹く10

月から3月 (陰暦 9月から2月)ごろまでの/g]問が選ばれ,南海よりL陣ヨ-の航海はその逆で

あった｡ しかし,いまの場合はその出発までの準備や,後の航程をもあわせ考え,その,L11勧It時

期を12月-1月ごろとみるのが妥当であろう｡後の鄭和の航海例を参考にすれば19),プト慶はま

ず爪畦に渡り,次いで満刺加 ･蘇門答刺などを巡次訪問し,このあたりで永楽2年の夏を過ご

し, 秋にインド洋を渡 り, 和枝 ･古里を各訪問し, 春の南西季節風の訪れを待って帰路につ

き,再びインド洋を渡り,蘇門答刺 ･満刺加に立寄り,使者 らを随伴して中国-直行帰国した

と考えるのが鼓も適当ではなかろうかo従って芦慶が満刺加を訪問したのは永楽 2年の春夏の

頃で,多分その時国王に謁 して永楽帝の詔を伝え礼物を呈し,翌永楽 3年 4,5月ごろ,帰路再

び訪問の際に王に説いて貢使を出させ,これを随伴 して帰国したものと推察されるのであるC

さて満刺加国の明-の最初の朝貢については,『実録』永楽 3年 (1405)9月契卯 (11日)条
に次のごとく見える｡

蘇門答刺国酋長宰奴里阿必丁 ･満刺加国酋長拝里迷蘇刺 ･古里国酋長沙米的倶遣使｡ 随本

使小 官芦慶朝貢｡詔倶封為国王｡給与印譜.併賜綜幣 ･裏表｡

これによれば満刺加の使者は蘇門答刺 ･ 古里の使者とともにヂ慶にしたがい同R入貢し,明朝

よりともにその主をそれぞれの国の国王に封ずる旨の詰文 ･印章を授与せ られたことが知られ

る.この文亡国こ見える満刺加Liil酋長拝里迷蘇刺がさきの Parameswaraに当たることは既に先

学もみとめている通りである｡20) 『大明一統忘』(巻90,満刺加国), 厳従筒の 『殊域周蕃録』

(巻 8,満刺加),『束西洋考』(巻4,麻六甲)などに西利八児(逮)速刺とあるのは GriPara-
meswaraの漢字音訳で拝里迷蘇刺と同一人物を指す｡従って 『大明一統志』や 『殊域間害録｣

に揮_堅迷蘇刺を西利八児速刺の嗣王と記 しているのは全くの誤鯨である｡

拝里迷蘇刺の遣使朝貢は前述によって明らかなように自ら進んで行なったものでなく,明快

芦慶のすすめによるとみるべきである｡ しかし,それにしてもかれがl州吏のすすめに応じて使

｢
9
0
山本,前掲論文｡石乱 前掲書参照｡
R.0,Winstedt,p.47.
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者を明に派遣入貢せ しめた目的はどこにあったか｡当時の満刺加は,北は遅羅 (Ayuthaya朝)･

南は爪畦 (Majapahit朝)という二大国にはさまれ,中でも当時においては遅羅の勢いが強 く

満刺加はその支配下におかれ,その圧迫に苦しんでいたと思われるから,それより解放せ られ,

自国の独立と平和を願うために明の助けを望んだことが察せられる｡ 『実録』 の永楽 3年10月

壬午(20日)の条には,満刺加国の使者の言として,その王が義を慕い中国の属郡と同じく歳貢を
いた
致し,その山を封じて一国の鏡とせられんことを請うた旨が記されてある｡これは満刺加王が

何らか明の加護を願い出ていたことを暗示するものと見 られ,上記の推察を助けるものという

べきであろう｡いずれにせよ,この満刺加の初次朝貢の第一の目的は自国の独立のため明の援

助をとりつけることにあったと思われる｡

これに対し,明側では拝里迷蘇刺を国王に封じ,その印語を給する外,溝刺加の西山を封じ

て鎮国山とすることにして加護の方針を明らかにしたO拝里迷蘇刺の封王は張干礼ら一部中国

学者のいうように21)満刺加の建国を告げるものではなく, これはいわば明朝による既成の満

刺加国の承認,朝貢形式による満刺加の対明通好関係の正式の成立を告げるものというべきで

ある｡しかしてこのことはなお遅羅支配下にあった満刺加に対して政治的に新方向-の第一歩

を踏み出さしめたものであり, 初期満刺加国史の上で重要 な意味をもつものと言うべきであ

ろう｡

Ⅲ 明 ･満刺加政治関係の発展

1. 鄭和の派遣と満刺加国王の来貢

明 ･満刺加通交関係は上述,永楽 3年の満刺加侯の来貢を機に正式に成立したが,これは満

刺加の政治的 環境に直ちに影響を 及ぼす ものでは なかった｡これにつき 『実録』永楽 5年

(1407)10月辛丑 (21日)条には遅羅国王昭禄群膚移牒諦刺の遣使朝貢の記事ののちにおいて

次のどとく記している｡

先占城国遣使朝貢.既還至海上o鵬風漂其舟至i盈亨国O遮羅侍強｡凌妻盈亨.且乗取占城使

者｡蘭留不遣｡事聞干朝｡又蘇門答刺及満刺加国王｡並通人訴遅羅強暴発兵｡奪其所受朝

廷印譜.国人驚骸.不能安生｡至是賜勅諭昭禄群贋多曝諦刺日｡-･･-

ここにみえる遅羅国王昭禄群贋啄曝諦刺は遮羅史の文献において Nagaraindaあるいは Int'

arajaIなどと称される王である｡22' しかし,筆者の知る遮羅史の文献において文中に見える

ような事件について記すものは全 くなく,従ってこれについてはさらに 『実録』の記事を検討

することによりおおよその時期を推定するよりほかはない｡

21) 張千礼 『馬六甲』(南洋歴史叢書;新加披 :商務印書館,1941),p.23.
22) Ph.N.Bose,TheIndianColonyofSiam (Lahore.1927),p.63.
W.A.R.Wood,AHistoryofSiam (revisededition;Bangkok,1933),p.77.
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そこで 『実録』を調べると,この事件を明朝に訴えた占城の使節といえば,永楽 5年 8月己

亥 (18日)に来貢したもの以外に考えられず,また蘇門答刺 ･満刺加の使者についても,それ

は同年 9月壬子 (2日)に来貢したものということが推定される｡ しかしてこの蘇門答刺 ･満

刺加の使者は鄭和の帰国に随伴 し明-来朝したものである｡既に知 られているごとく鄭和は永

冬10月以降に出発,5年 9月T:千 (2Ej)に帰朝した｡23) 鄭和は往復ともに満刺加 ･肺門答刺

を訪問したとみられるが,その貢侯の同行は帰路においてであるに違いあるまいから,その使

いの本国出発は来貢の時期や後の航海例から推しておおむね5年の5-6月頃とみなさねばな

らない｡しからば前述,遅羅の事件は当然それ以前の出来事と考えねばならなくなる｡一方=j]一

慶に従い来貢した両国使節が帰国したのはいちおう常識的には 3年末から4年布までの間と考

えられるから事件はその頃より後に起 こったとみてよいであろう｡ けっきょく遅羅の強奪事件

は永楽 4年春ごろから5年 4-5月ごろまでの問に起きたものと推定せ られる｡ しかして温亨

(Pahang)の事件も,満刺加,蘇門答刺に対する事件もともに遅羅の南榎に伴 う一連の事件で

あったと称 して差 し支えないようである｡とにかく満刺加国王がさきに永楽帝から受けた印譜

などは遅羅に奪われたらしいが,これは当時の満刺加が依然として遅羅の支配下にあったこと

を示すもので,満刺加が明に勝手に近づこうとしたことが遅経の強い反発を招き以上の事件を

発生せ しめたのではないかと推察される｡

永楽帝は諸国の訴えにより戒諭を遣羅国王に発し,その使者,禁婆郎直事刺に伝達せ しめた

のであるが, これに対 して同国王からは翌 6年12月に謝罪の貢使が明に遣わされた (『実録』

同月庚辰粂)｡また翌 7年 2月には満刺加からも使いの阿 卜刺曹信が来貢した (『実録』同月乙

亥条)024) この満刺加国使の来貢については実録にはとくにその理由の記載はないが, あるい

は避羅の圧迫が停止されたことに対する謝礼の意も含まれていたかもしれぬ｡ともかく以_日こ

より明朝としてはいちおう戒諭の目的を達 したわけである｡ しかし永楽帝はなお別 に鄭和を満

刺加に派遣 し,国王に印譜などを再給 し,かつその藩属たることを示す碑をその店城に建てさ

せることにしたのである｡このことについては,『実録』･『明史』などには見えぬが,lLF濠派略
覧』(満刺か国)の申には
永楽七年己丑｡上命正使太監鄭和等｡統 (宝船)瑠詔勅｡賜頭目饗重鎮印 ･冠JHl∴ 砲服｡

建碑封城｡遂名満刺加国｡是後蓮羅莫敢侵擾｡

23) 石LO,前掲書,pp.244-246.

24) 談遷 『国権』の成祖永楽6年7月条に ｢干蘭･蒲刺加入貢｣とあるのは誤りoこC/)満刺加は実録(同月
朔条)によれば,活刺噴散木丁となっていて満刺加でない｡また明史巻325,満刺加伝に ｢永楽五年九
月｡遣使入貢｡明年郵和使其国｡旋入貢｡｣とある旋入貢を張千礼氏は永楽6年入貢と解しているが(張
千礼,前掲書,p.22),これも実録にないことであり,かつ明史の文面からみてもこれは永楽7年2日
のことを言ったもので張氏の言削ま誤りと考えられる｡
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と見え,なお費信の 『星桂勝覧』(満刺加国), 『殊域周容録』(巻8,満刺加), 『東西洋考』(巻

4,麻六甲)などにもほぼ同様な記事がある｡永楽帝がこのことについて特に鄭和に命 じたのは

詔印の再給などのためばかりではなく,その建碑や船隊の示威により無言のうちに明の満刺加

援助の姿勢を先方 に悟 らしめることを意図していたのではなかったか｡ なお上文によると,

｢- - 遂名満刺加国｣とあるが, 満刺加国の名がこの時に始まらぬことは前述によって明らか

であり,これは 『勝覧』の著者の誤解であろう｡

『実録』によると,永楽6年 9月栄西 (28日)鄭和等に対 して古里 ･満刺加など14国に対す

る派遣の命が下されているが,当時鄭和はまだ前の遠征 (第2次遠征)の途上にあった｡その

帰国は永楽 7年のことであり,このとき改めて満刺加に対する 『勝覧』記載のような特命が与

えられたものと思われる｡25)従 ってこの命をうけた鄭和の満剰加訪問はかれの第 3次遠征の際

であった｡ ところで鄭和の第 3次遠征に従軍 し,その出発について伝えた 『星模勝覧』(占城

国)における費信の記事によれば,｢十二月｡於福建五虎門閥洋｡ 張十二帆｡ 順風十昼夜｡到

占城国｡｣とあり26', 鄭和は永楽 7年12月福建五虎門より出航したとみられるから, かれが例

のコースをとり,爪畦を経て満刺加に至るとすれば,それはいかに早 くみても次年正月以降と

なる｡即ち鄭和が上述の使命を苗びて満刺加国に到着したのは永楽 8年のことである｡27)

当時明朝の戒諭により遅羅の満刺加に対する圧迫は停止されていたと思われるが,その戒諭

とあいまってこの鄭和の派遣によってこの国に対する明朝の援助の意が明示されることになっ

た｡このことが遂に満刺加をして遅羅の支配から離脱,独立を達成させることになったのでな

いかと思考される｡満刺加が遣羅から離れ明に付 くに至ったことは永楽 9年における国王はじ

めその妻子, 陪臣ら540余人に上る大挙来朝がこれを示していると思われる｡ 『実録』による

と,永楽9年 6月乙巳 (16日)条に鄭和帰朝の記事があり,同7月乙亥 (16日)条に古里 ･樹

枝 ･蘇門答刺 ･阿魯 (Aru)･彰亨 (Pahang)･急蘭丹 (Kelantan)･南垂里 (Lambri)･加異動

(Kayal)ら諸国および爪畦国新村 (Grisse)村主の使者の朝貢が記され, 同月甲申 (25日)秦

において満刺加国王拝里迷蘇刺来貢の記事が載せ られている｡これらは互いに時間的に近接 し

ており,古里以下の諸国使者 も,満刺加国王 ら一行 もともに鄭和の帰国にしたがったものと解

される｡ 『実録』 によれば溝刺加国王らに対する屡次の賜宴や衣食の支給 ･賞賜品などについ

て詳細に記 しているが28),ともかく明朝がかれらの来貢を歓迎したことは疑いなかろう｡それ

はとくに国王みずからの来貢が極めて稀であるからで,実際鄭和の遠征などで30余国が朝貢し

25) 石田,前掲書,p.247.

26) 本稿 『星桂勝覧』は漏承鈎の 『星横勝覧校注』 (上海:中華叢局)本を用う｡なお本書については石
田,前掲書,pp.280-291参照｡
27) 張突善氏がこれを永楽7年のことというのは誤り｡(前掲書,p.36)

28) 『実録』永楽9年7月甲成,同甲申,同丁亥,8月庚寅朔,9月乙末朔,同突酉,同丙子の各条に見
える｡
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たという永楽時代でも国王自身来貢 したのは満刺加国王の前後 3回 (ほかに宣徳年間 1回)を

別にすれば,わずかに浮泥 (Burnei)･蘇禄 (Sulu)･古麻刺朗 (?)など二,三小国にその例を

みるばかりである｡29' それはともか く,この満刺加国王の来朝はその明朝に対する恭脚ととも

に強い依存的態度を示すものであろう｡そして溝刺加をして遅羅の支配から離脱し,もっぱら

明への依存に転ぜ しめたことは満刺加国史の上で極めて重要であるとともに,また永楽帝の精

極的な対外政策の一つの成果と称 して差し支えなかろう｡

2. 永楽中期より宣徳末に至る問の明 ･満刺加関係

部和の派遣とそれに対する国王の来朝によって新段階に入った明 ･満刺加の通交関係がその

後いかに推移したか｡永楽10年 (1412)より買徳末 (1435)までに時期を限りその間における

重要な事件を中心に論述 したいと思 う｡

さきに来貢の満刺加国王一行は 『実録』の記載によれば,永楽 9年 9月丙子 (18日),龍江･

龍滞駅を経て 帰国の途に ついたから,おそらくその年冬 11-12月,中 国の港を発し,翌年 1

-2月には帰国したものと推定される｡従って 『実録』の永楽10年6月壬申 (19日)条に見え

る来貢の同国使臣,王姪西里撒麻蘭札牙らは国王帰国の後に出発 したものに相違ない｡『実録』

にはこの使節の来貢の事由につき別 に説明はないが, 『明史｡』(巻325)満刺加伝では, ｢十年

夏｡其姪入謝｣とあり, おそらくその通 りであったろうと思われる｡『明史』ではこの貢使の

帰国に当たり中富甘泉に同行させたと記 しているが,これは 『実録』においても10年 9月丁西

(15日)条にその記載がある｡『実録』によると,翌11年 8月子中 (26日)条において,王が姪

の茶的刺者 ら165人を遣わし万物を貢せしめたと記すが,これが甘京に随従 してきたものであ

るかどうかについては記載するものがない｡しかし,これは大いにその可能性があると言えよ

うO とにかくこのように両国間の国使の来往が頻繁となりはじめたことは国王来観後の新仰I]J

である｡

さて 『実録』永楽11年 9月糞末 (7日)条によると,爪畦国酉王都馬板の遣使を記した後に

おいて.帰国の使臣に伝えさせた都馬板に対する永楽帝の勅諭が載せ られているが,そのIilに

次のごとき文がある｡

前内官呉賓等還言｡王恭事朝廷｡礼待勅使｡有加無替｡比聞｡王以満刺加国索旧港之地而

懐疑恨.朕推誠待人｡若果許之｡必有勅諭王C既無朝廷勅書｡王何疑蔦.f人浮言｡慎勿

聴之｡

この爪畦困酉王とは前述 Majapahit朝の Vikramavardhanaである｡当時爪畦方面には満刺

加が旧港,即ちパレンバンの地を求めているという噂が流れ,爪畦王がこれについて疑潤を怯

29) 『明史』巻325淳泥,同巻323蘇緑, 膏 麻刺朗各伝参照｡なお実録にも見える｡
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いているということが永楽帝の耳に入 ったらしい｡30) 前述 TomePiresなどの所伝によれば,

Parameswaraはジャワ軍との戦いに敗れてやむなくパ レンバ ンを去 り, シンガポールに渡 っ

たといわれるからこれが事実とすればジャワ王が満刺加のパ レンバ ン要求について懸念を抱 く

のも無理からぬことである｡満刺加王が当時実際にパレンバ ンの地を欲 していたかどうかは分

からぬが,かりにそうであったにしても,明の援助でようや く遮羅の支配を脱 し,独立を達成

したばかりの活刺加に独力で爪畦に要求する力のないことは明らかである｡それは明の力を借

りて要求 しようとしているということであろう｡爪畦王の疑憾するところは実はこの点であっ

たのである｡従 って前述の勅諭はこの疑念を解かんがために出されたものと言 うべきである｡

しかし問題は爪畦にこのような疑心を抱かせるぐらいに当時の明 ･満刺加関係が緊密化 してい

たことで,これが満刺加の諸国間における地位の向上に貢献 したところは少なくなかったと思

われる｡

さて 『実録』によると,拝里迷蘇刺の遣使は永楽11年 8月来貢のものが最後で,その後王は死

去 し,子の母幹撤千的児抄が後をつぎ,かれは翌12年 9月みずから来朝し,父の死を告げ,育

の詔をうけて父爵をつぎ王となったことが述べられている｡(『実録』永楽12年 9月壬辰-22日
秦) この母幹撒千的児抄は既に説かれているように MさgatlskandarShah の対音である｡31'

かれが イスラム教の信者であったことは その称号をみても明らかであるが, その改宗につき

Tom色Piresの伝えるような経緯があったかどうかはわからない｡ ただ Pasaiの王女との結

婚がその契機となったことは考えられないことでなかろう｡32)それはともあれ,R.0.Winstedt

によると,Parameswaraが イスラム教を奉 じて M6gatlskandarShahという称号を用いる

に至ったのであって,本来 この両者は同一人物をさすものであり,別名を用いたために中国人

やポル トガル人が別人のごとく誤解 したのであるという｡33) この見解は多 くのヨーロッパ入学

者によって支持せ られ,たとえば D.G.E.Hallなどもこれによっている｡34'しかし,この説に

よるとすれば,永楽 9年には先述のどとく Parameswara本人が来朝 していることでもあるか

ら,永楽12年の王子,MさgatlskandarShahの来朝は王子 を偽称 した代人の来朝でなければ

ならなくなる｡しかも M巨gatlskandarShahは後述のごとく,永楽17年には今度は国王とし

て来貢 しているのであり,それをも国王を偽称する同一代人とみるべきであるか｡だいたい,

Parameswaraを省いて IskandarShahをもって満刺加の建設者とするのほSejarahMevlayu

30) 生田氏はこの事実をもって逆に Parameswaraのパレンバン出身説の裏づけとする｡ (前掲論文,
pp.584-585)

当時旧港には華僑頭目で宣慰使の施進卿がいたが,その支配地域は中国人居住区に限られていたに違
いなく,他は 『海津勝覧』(旧港間)に記載の通り爪暖国の属地であったとみられる｡

31) R.0.Winstedt,p.49.
32) 前掲 SumaOriental,p.240,『トメ･ピレス 東方諸国記』p.396.
33) 良.0.Winstedt,p.49.
34) D.G.Hall,AHistoryofSouth･EastAsia.(2ndedition;London,1964),p.194.
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の説であるが,これには多分にその人物を英雄化せんとする意図がみうけられる｡これに比 し

伝承をそのままに伝えた Piresの告が Parameswaraと IskandarShahを別人としているこ

とは注意すべきで,それが 『実録』など明側 史料の記載とも一致 していることは後者の真実性

を傍証するものである｡ とにか く Winstedtの Parameswara,MegatlskandarShah 同一

人物説は Se-jarahMevlayuを重視 しすぎたために生 じた誤解 と思われる｡ 従 って Winstedt

らのいうような Parameswara-MegatlskandarShahの 1424年死亡説は誤 りとみるべ く35),

それはやはり前述,『実録』 の記載によって判断しなければならない｡ ところが 『実録』によ
ると,永渠11年 8月の貢使は拝里迷蘇刺が発したのであるか らその責健の出発 した後,母幹撤

年または1414年,いずれかといえば1414年がその死亡年 と認めるべきものと考えられる｡

ところでこれよりさき永楽10年11月丙嘩 (15日)出使の命をうけた郵相の第 4次遠征隊は翌

11年か ら13年にかけて南淘諸国を歴訪 し,満刺加にも使いした｡満刺加はこの遠征隊の帰国に

当たって使者を随伴来貢せ しめたとみ られ, その来貢については 『実録』永楽13年 9月発卯

(9日)条にその記載がある｡ ただその入朝のRは 古 里 ･何校 ･楠勘利 ･甘 巴早 (Coyanpadi

-=Coinbatoire)など諸国使と同 じで, 鄭和帰因の 7月発卯 (8日)より約 2カ月遅れている

が,これは多分使者の中国到着後の事情によるものと思われ,以上の見解を否定するものでは

あるまい｡ この満刺加国使の派遣者の記載はないが,多分前年来朝の母幹撒千的児沙帰国後の

出発であるべ く,その第 1回の遣使であったとみてよかろうと思 う｡

これにつづき 『実録』永楽14年11月戊子朔条,古里以下19国使の来貢の記事中にも満刺加の

名が見えるが,この19国中には遠 くアフリカ東岸諸国も入っており,さきの第 4次遠征隊の分

遣隊の帰因に随伴 してきたものなることが明らかである｡鄭和の第 5次遠征隊はこれ ら諸同便

を護送する使命をもって発遺 されたものであったようで,その命は14年12月丁卯 (10日)に出

された｡ しか し,この時期ではその冬の出航には間に合わず,出発は結局翌年の秋冬日射こ延期

され,従 って満刺加貢位も諸岡貢使 らとともに 1年開 明に滞在することになったとみられる｡

満刺加の朝貢は永楽10年より14年まで連年にわたって行なわれたが,15年にはなかった｡それ

はおそらく前便が明に滞在 して帰国 していなかったことに関係があろうと思われる｡ところが

翌16年にはまた朝貢があり,『実録』同年 8月辛巳 (4｢り 条にそのことが見える｡ これは国

王母幹撒千的児抄 の 名をもって兄, 撒里江刺蚕 を 遣わしたもので, 古城 ･晴潮利 ･失刺北

(S‡raf) らの侯 と同日入期している｡ 当時邸和は南海遠征の途 中 で,これはその隊の帰閏とは

関係ないC

さて17年 7月戊午 (15日)には鄭和が帰国し,それに伴い また多数の関々の朝貢があった｡

35) R.0.Winstedt,p.49.
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その中で満刺加からは国王みずから朝貢してきた｡これについて 『実録』同年 9月丙午(4日)

の条によると,

満刺加等十七国王亦恩竿答児抄等｡進金鐘表文｡貢宝石 ･珊瑚 ･龍挺香 ･鶴頂 ･犀角 ･象

牙 ･獅子 ･犀牛 ･神鹿 ･天馬 ･賂舵O阿魯国王子医阿刺沙 ･晴勘利国王子沙者等.亦遣使

貢万物｡云云

とある｡ここに見える亦恩等答児抄は IskandarShahの対音で, さきの母幹撒千的児抄と同

じ人物であり,満刺加国王であることは疑いがない｡これによれば阿魯,晴勘利を含め同時に

19カ国の朝貢があったわけであるが,上にあげられた ｢満刺加等十七国｣では満刺加を除 く諸

国からはともに国王でなく使者が遣わされたのでなかろうか｡もしこれらが国王であれば重要

人物であるから当然その名号が記されるはずである｡ところがそうでなく満刺加国王の称号の

みが記されていることからみて国王みずから来貢したのは満刺加国王だけであり,これをもっ

て国王遣使の17カ国の代表としたものとみることができよう｡満刺加から国王が自身来貢した

ことについてはなお 『実録』の同9月王子 (10日)条に, ｢宴満刺加国王｡井阿魯国 ･晴潮利

国使臣干奉天門｡｣ とあることによってもうかがわれると思う｡36) ところでこの度の満刺加国

王の来貢については特別な理由があった｡いま 『実録』永楽17年10月契未 (12日)条の蓮羅国

王三顧波磨頚木L的瀬に対する永楽帝の戒諭の文によると,

比者｡満刺加国王亦恩窄答児沙嗣立｡能継乃父之志｡窮率妻子｡詣閲朝貢｡其事大之誠｡

与王無異｡然聞｡王無故欲加之兵｡--･満刺加国王既巳内属｡則為朝廷之臣｡彼如有過｡

当申理於朝廷｡不務出此｡而輸加兵｡是不有朝廷失｡此必非王之意｡或者王左右仮王之名｡

弄兵以蓮私意｡王宜深恩.勿為所惑.輯睦郷国｡無柏侵越｡並受其福O童有窮裁｡

とあり,要するにこの頃に至ってまたもや遅羅が満刺加に対し圧迫を加えつつあったので国王

みずから明に来貢し,永楽帝にそのことを訴えて助けを求めようとしたもののごとくである｡

当時の遅羅国王三顧披磨頼札的頬は遅羅史の書においては Paramarajadhiraja または Bor0-

marajaIIに当たる人物である｡37)しかしこの道羅の圧迫については遮羅史の文献においては

全 く記されておらず,その真相は不明という外はない｡永楽帝はともかく満刺加国王の請いに

より急ぎ上述の詔を発 し,使いを遣羅に遣わし戒諭せしめた｡その結果,19年 4月に至って遅

羅の謝罪使が来た (『実録』永楽19年4月辛未-19日条)0

さて明にはこの謝罪使来朝にさきだち, 満刺加からは永楽18年 9月 (『実録』同月戊子-13
日条)と,翌年正月 (『実録』19年正月戊子-25日条)の両度朝貢があった｡ この両度の朝貢

36) 『殊域周容録』(巻8,満刺加)において,｢(永楽)十二年｡王母来朝｡宴腸如待王妃｡十七年｡国王
亦恩竿答児沙嗣立｣と記しているのは王母幹撤千的児抄を王の母と誤解したために生じた誤りである｡
母幹撒千的児抄と亦恩竿答児抄は同じ人物である｡
37) Ph.N.Bose,p.63,W.A.R.Wood,p.80.
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使の出国は同じく18年中であったと解せ られ,これは満刺加としては異例に属する｡前者には

17年における国王求援の件に対する謝礼の意が含まれていたとも推測されるが,後者の貢使は

17年に本隊が帰国した鄭和第 5次遠征隊の分遣隊の帰国に従い来朝したものとみられ,忽魯謀

斯 (Hormuz)など16カ国の使いと同日入朝している｡

永楽19年正月突巳 (30日)奉命の鄭和第6次遠征はさきの満刺加を含む16カ国使の護送を兼

ねて行なわれたものであるが,その中国出航は同年秋冬の頃で,満刺加国使は従って19年末な

いし20年春ごろ帰国したはずである038)鄭和はこの度は分遣隊を遠西諸国に派遣 したが,自ら

は蘇門答刺あたりまで赴いた後引きかえし, 20年 8月には帰国した｡ 『実録』20年 8月壬寅

(18日)条にはこのことを記 して後, ｢遅羅 ･蘇門答刺 ･喰丹等国｡悉遣使随和貢万物｡｣ と述

べているが,ここに満刺加の名が見えないのはいかなるわけか｡これはおそらくは省略したの

ではなくて実際に来貢 しなかったのでないかと思われる｡それは鄭和が今回の遠征に当たって

帰路にとくに遮羅に立寄ることにしたためであり,その点に満刺加として使いを鄭和に随伴せ

しめ得ない事由があったのでない かと考えられる｡ 鄭和 が 帰路に遅羅を訪問したことは上引

『実録』の文に;置経の朝貢が記されていることから明らかであろう｡

満刺加はかくて永楽20年には遂に遣使しなかったが,21年にはまた遣使朝貢 した｡この使い

の朝貢は古里など16国使と同日,21年 9月戊戊 (20日)に行なわれている｡(『実録』同日条)

これは明らかに前回の鄭和遠征の際の分遣隊の帰国に同行 したものとみられる｡ところが満刺

加ではこの使いの出発後国王が死去 したとみえ,子の新国王西哩麻喰刺者がそのあと間もなく

来朝した.『実録』では永楽22年 3月丁酉 (21日)条に, ｢満刺加国王西哩麻喰刺者o 率其妃

及頭目来朝貢万物O 以父投新嗣敏也.｣と見え る｡丙哩麻恰刺者は明らかに GriMaharajaの
対音であるが,これは古のパレンバ ン王家の称号で,その方面との関係の存在を示すものらし

い ｡39)この王の朝貢は22年 3月でも,その出国は遅 くも前年 8月頃まででなければならぬと思

われるから前王の死去は永楽21年(1423)中であることはほとんど疑いがない｡従って(M芭gat)

IskandarShahの死を 1424年とする説には賛同できない｡40) 酉嘩麻恰刺者は 『実録』では22

年4月丁未 (2日)帰国となっているが,中国よりの出国はもとよりこの年の秋冬時であろう｡

明では永楽22年 7月永楽帝廻し,次の洪畢帝も在位 1年足 らずで翌洪興元年 5月他界 し宣徳

帝が即位 した｡溝刺加の朝貢は前回につづき永楽22年11月と宣徳元年 (1426) 5月との2回あ

ってしばらく中断される｡前者については 『洪県実録』の永楽22年11月辛丑 (30日)条にその

事実が記されている｡この場合,使者の出国は7-8月以前とみなければならないから,新国

王の帰国にさきだって出発したことは明らかで,代理者の命による発道である｡後者は『吊宗実

38) 石田,前掲書,p.254.
39) R.0.Winstedt,p.49.
40) lbid.諸書もほとんどWinstedtの説に従っている｡
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録』の宣徳元年 5月乙巳 (12日)条に見え,蘇門答刺および白葛達 (Baghdad)の使いらとと

もに来貢したことになっている｡いずれにしてもこの年発達されたものでなく,前年 8月以前

に出国したものと見なければならない｡そしてこの使節の来貢が異常に遅れたのは途中で海難

に遭遇 したためらしく,『実録』同年 6月辛未 (9日)条に,

賜蘇門答刺国使臣巴塀等一百一十七人｡ 溝刺加国使臣一息馬等五人｡ 紗 ･紗 ･羅 ･綾 ･

絹｡有差.-･･･初巴塀等C以王命奉表貢万物｡遭海風壊舟｡独巴尊等得善達O上嘉之O牧

童賜之｡命有司具舟遣還｡

とみえる. 溝刺加国使一息馬らはこの海難事故に おいて危 く難を免れて来貢したものであろ

う｡

さて 『実録』宣徳 6年 (1431) 2月壬寅 (7日)条によると,

満刺加国頭目重宝赤納等至京言o 国王欲窮来朝貢o 但為蓮羅国王所阻｡ 遥羅素欲侵害本

国0本国欲奏.無能害者｡今王令臣三人C潜附蘇門答剰員舟来京｡乞朝廷遣人諭遣羅主o

無韓欺凌｡不勝感恩之至｡

とあり,これによれば前述,宣徳元年以後しばらく満刺加の朝貢の杜絶していた理由が判明す

る｡即ち遅羅軍の侵入があったためであり,多分満刺加はその占領下におかれ,国王が出国し

て明に告訴することも不可能な状態にあったことと推測される｡なお 『実録』には上文につづ

いて帝が礼部に命じて使いの重宝赤納等を鄭和の舟に同乗帰国させる一方,鄭和に命じて遣羅

国王に対する戒勅を携え行って告諭せしめたことが見えるが,この鄭和の出使ほかれのいわゆ

る第 7次出使に相当する｡鄭和は既にその前年,即ち宣徳 5年 6月戊寅 (9日)に出使の命を

うけていたが,(『実録』同日条)この頃はまだ劉家港に滞在中であったために以上のことが可

能であったのであろう｡41)祝允明の 『前聞記』にはこの度の鄭和遠征の行程を詳 らかに記 して

いるのでいまこれによると,鄭和は宣徳 6年12月9日五虎門を出発し,途中爪畦に永 く滞在 し

たため満刺加到着は遅れて翌年 7月 8日であったという｡なおこの行程表には往復ともに遅羅

国については記述がない｡ これからみて鄭和 は 同国にはけっきょく赴かなかったことが確か

で,途中から使者を出し,分遣隊を率いて同国に至り国王に告諭を伝達せしめたものと考えら

れる｡実録によると,遅羅の朝貢は永楽初年以来宣徳 3年までほとんど連年にわたったが,そ

の後珍 しくとだえていたのが,同8年 9月に至り再び行なわれたのである｡この8年 9月の遣

羅の朝貢について,実録文中にはとくにそれが帝の戒諭に対する謝罪のためであるとは言って

いないが,必ずや鄭和の使者派遣による帝諭の伝達に関係があろうと思われる｡いずれにして

もしばらく絶えていた鄭和の遠征が再開されるに至ったことがさきの帝諭と共に遅羅に威圧を

加え,満刺加を助けてその独立を回復せしめるに役立つことになったのであろうと思う｡

41) 祝允明 『前聞記』下西洋｡
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さて 『実録』によると,溝刺加匡1王西哩麻喰刺者は宣徳 8年10月来朝 し, 南京に至ったが,

/)生気のため帝命をうけて休息 し,翌 9年 4月ようや く国都の北京に入ったO(『実録』fE]!_徳8年

10月丙寅 -17日条,および同 9年 4月乙丑 -18日条)ところで郵相の今次遠征からoj帰朝の年

月 Hは 『実録』には見えないが,前述, F前聞記Ejuj下西洋の記事によると,_LfJl.徳 8/rF7月 6

日に入京 したことに なっているc Lか しこの京は 北京でなく南京C/)意であることはもともと

南京から出発 したことと6月21日大倉に入って以後の日数から考えて疑いないと思われる｡

方 『実録』によると,同年閏8月辛亥朔条において,蘇門答刺 ･ .里ii_･何校 ･錫蘭 山 ･佐法児

(Zafar)･阿丹 (Aden)･甘巴里 ･忽魯講斯 ･加異動 ･大方 (Mecca)など諸国櫨の来貢を記 し

ている｡これら諸国使が鄭和の帰国に随行来朝したことは,それが郵相の南京到着 日との出川日

的関係から考えても間違いないことと思われる｡ しかし鄭和よりも約 3カ月も遅れて同じく南

京に到着 した満刺加国王の場合については少 しく疑問がもたれる｡ しか しこれについては過去

における満刺加国王の来観が新王即位による場合を除きいずれも鄭柚 こ随従来観したことをあ

わせ考え,この場合も同様であったとみてよいのでなかろうか｡ただいまの場合,国王 らがIil

周に達 して後,郵相と別行動をとり,広州に上陸し, 正規の責道を経て南京に入ったことが考

えられ,諸所における途中の滞在によって以上のような遅着となったのではなかろうか｡

さて 『実録』呂徳 9年4月乙丑 (18日)条にはこの度の満刺加国王酉哩麻喰刺者みずからの

観員につき,｢満刺加国王酉哩麻喰刺者｡及其弟刺殿把刺｡頭目文且等来朝｡貢馬及万物｡｣と

あるのみであるが,さきの郵相の派遣による援助につき明帝に謝意を表するために来朝 したも

ojであることはその国王来朝という特殊車実からみてほぼ推測できる｡42) 国王はこの年秋以降

に中国出航帰国 したものと考えねばならないが,ここに問題になるのは 『英宗実録』宣徳10年

3月乙酉 (13日)条の｢満刺加国王西哩麻恰刺者 ｡造 桂弟刺暇把刺来貢o｣なる記事である｡こ

oj場合,責使は当時の航海状況か らみておそくも前行 .RE]以前に出BTしていなければならぬと

考えられるから,その出国は国王の帰国以前であり,代土塁者によって派遣されたと見なければ

ならぬ｡ しかしその場合,さきの国王来朝の際に随員として来観したことになっている王弟の

刺殿把刺がこの10年の朝貢の使者となって派遣されているのをいかに解するか｡以上の推定に

誤りがなければ, この両刺殿把刺 は 同名異人であるかいずれかが言呉伝であるとみる外はない

が,いま直ちにその判定を下すことはできないのである04･り

42) Piresによると,Ⅹaquem Darxa(-IskandarShah)はシナ旅行を行ない.そuj往路,滞在,復路

に3年を要したと述べているが,(SumaOriental,p.242,『トメ･ピレス東方諸匡卜記』p.400) それ
はかれの永楽17年の朝貢には該当し難く,おそらくはこの度の GriMahar豆jaのシナ訪問(この場合
帰国は責徳10年になったと考えうる)を Ⅹaquem Darxaのそれと誤り伝えたのではなかろうか｡
43) MegatlskandarShahu)子に RadinBagno,RadinTさngah,RadinAnum の3人があり,2
番目の RadinTさngahが GriMaharajaになったものらしい｡(ノ生田,前掲論文,p.589)しからば
この2人の弟の刺殿把刺は誰をさすのであろうかC
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Ⅲ 明 ･満刺加経済関係の発展

以上明 ･満刺加両国間の政治関係の成立 ･発展について述べ,あわせてそれが満刺加の政治

的発展に貢献 した次第について述べたが,次には両国間の経済関係の発展とそれが満刺加の繁

栄に寄与したゆえんについて考察したいと思 う｡

両国の経済関係といえば,おおむね貿易であるが,それは当時の貿易の状況から官貿易と私

貿易とにわけられると思 う｡ 周知の通 り, 明朝は洪武以来海禁令を施行 し, 民間人の下海通

蕃,即ち海外-の渡航や貿易を禁止 し, 海外諸国との貿易はすべて政府の独占事業とした｡44)

そして官使による招諭 や 外国使節 の朝貢に付随して行なわれる貿易のみを合法的な貿易と認

め,私貿易はいっさい認めない方針をとったのである｡このような洪武帝の貿易政策は祖法と

して永楽帝のもとにおいてもうけつがれた｡従っていまここに問題とする明 ･満刺加貿易につ

いてこれを当てはめれば官貿易のみが合法的貿易であり,私貿易は密貿易ということになる｡

そこでまず両国間の合法的な官貿易について述べ,しかるのち私貿易すなわち密貿易に及ぶこ

ととする｡

ところで官貿易の成立には両国間の政治関係の樹立が前提条件であり,その発展には両国間

の政治関係の発展がなければならない｡永楽帝は洪武帝の消極的な方針を排 し,海外諸国との

貿易をさかんにするために大いに使節を海外に派遣 し,鄭和の遠征なども行なわしめて諸国の

朝貢を促したのはそのためである｡

ところで明 ･満刺加の政治関係は上述のごとく明使戸慶の派遣とそれに対する満刺加国使の

来貢によって成立した｡ しかし当時の満刺加はなお実質的に遅羅の支配下にあり,これが両国

関係の発展の障害をなしたoそこで永楽帝は逼経に告諭を発 して説得 し,一方鄭和を満刺加に

遣わし, それに対する加護 の 姿勢を明示することによって満刺加を違羅の支配から離脱せ し

め,明との関係の強化をはからせた｡か くて永楽 9年には満刺加国王が自ら多数の随員をひき

いて明に来貢するに至り,引き続いて宣徳末までに国王が4度にわたって朝貢 し,また貢使の

来貢も永楽末年まではほとんど連年にわたった｡一方明側からも満刺加に対 して既述のような

使節の派遣があり,とくに鄭和は遠征ごとにこの国に出使 したのである｡このような両国政治

関係の発展は当時の貿易の実態からみてそのまま貿易 - すなわち官貿易 の発展を示すと言っ

て差 し支えないと思われる｡なかでも永楽9年の国王来貢の場合などのごとく一時に540余人

に上る多数の随員の来朝をみたことなどは当然その際に行なわれた貿易の規模の膨大さを察知

せしめるものであろう｡ しかしここで注意すべきは鄭和遠征隊の両国貿易,ならびに満刺加の

繁栄の上になした寄与の点である｡

鄭和遠征の主目的は既に知られているように貿易の発展をはかるにあったが,それは諸国の

44) 海禁令については佐久間重雄 ｢明朝の海禁政策｣『東方学』(第6輯 ;1953),pp.42-51.
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朝貢を促すというだけでなく,みずからも現地で貿易を行なった｡45) 鄭和の船が宝船といわれ

るゆえんである｡鄭和の満刺加訪問は前述のごとく,時に政治的な使命を帯びた場合もあった

が,これもけっきょく貿易が主目的であった｡『漬涯瞳覧』(満刺加国)によると,鄭和の宝船

について次のごとく記 している｡

凡中国宝船到彼｡月.1｣立排柵｡如城垣｡ 設四門更鼓楼｡ 夜則提鈴巡警｡ 内又立重柵｡ 如小

城｡蓋造庫蔵倉厳｡一応銭糧頓在其内｡去各国船隻回｡到此処収芥｡打整船内｡等候南風

正.]煩｡於五月中旬開洋回還｡

即ちこれによれば満刺加には銭物貯蔵のための倉庫が設けられ,諸国に向かった船舶もいった

んここに集合 し,船荷を整載 して帰国の途についたという｡思 うに満刺加は鄭和の宝船にとっ

ての貿易の基地とされていたようで,その重要性がうかがわれるというものである｡

鄭和遠征隊の用いた船舶の数は第 1次において62隻,第 3次において48隻,またその搭乗人

員は第 1次に27,800余人,第 7次に27,550人と伝えられている｡ 他の場合は知ることができな

いが,ともかく相当多数の船柏が満刺加に数年おきに到来したのであるから,それは当然にこ

れと貿易をめざす近隣諸国,諸地方の商船の到来をもたらし,それが相寄って港の,またこの

国の繁栄に大きく寄与 したことは言 うまでもなかろう｡Piresによれば,満刺加の港下田まその

成立当時, 住民わずかに300人であったのが, その後増加 して ParamjGuraの死亡の頃には

2,000人に,さらに Ⅹaquem Darxa在位のころには早 くも6,000人に達 したという｡46) かかる

港市の人口増加が宝船到来による以上の貿易の発展の反映であることは疑いあるまい｡ なお溝

刺加の国王 ･使節らの朝貢に当たっては既述のごとく邸和船隊 の帰国に随行 している場合が

多く,従ってこの面からまた宝船の来訪が両国の政治関係とともに経済関係すなわち貿易の発

展にも大きく寄与 したということができるであろう｡

ここで両国間の貿易の発展に伴って い かなる物資の交流が行なわれたかについて考えてみよ

う｡しかしこれについてはいまその全貌を明らかにしうる史料がない｡そこで便宜上,満刺加

の対明朝貢の際の貢賜品について考え,それを通 じて両国の物資の交流をうかがうことにした

いと思 う｡ 『実録』には 満刺加国からの責品については単に ｢万物｣と記している場合がほと

んどであり,その詳 しい内容を知ることができないOもっとも中には一々の貢品名を記してい

るものもあるが,それは他国の貢品とあわせて記載 したもので,そのすべてを満刺加の貢品と

みるわけにゆかないのである｡ところがいま 『大明会典』(巻106,礼部,朝貢の部)をみるに,

溝刺加の貢物として次の44品目があげられている｡

1 犀角,2象牙,3粥掴, 4 瑠璃珠,5 鶴頂,6 金程, 7 鶴頂 , 8 珊瑚樹, 9 珊瑚珠, 10 金錘

戒指, 11 艶鵡, 12 黒熊, 13 黒猿, 14白魔 , 15 鎖服,16撒喰刺, 17 日芯,18 布,19垂黄布,

45) 山本,前掲論文,p.545.

46) 前掲 『トメ･ピレス東方諸国記』p.393.
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20 撒都細布,21西洋布,22 花損,23讃微露,24 梶子花,25 烏参泥, 26 蘇合池, 27 片脳,

28 沈香,29 乳香,30 黄速香,31 金銀香, 32 降真香,33 紫檀香,34 丁香,35 樹香, 36木香,

37 投薬,38 阿魂,39 大楓子,40 烏木,41 蘇木, 42 番錫,43 番塩,44 黒小願

『明史』(巻325)の ｢満刺加伝｣末尾の ｢満刺加所貢物｣では会典所渇の品のうち9,10,19,

20,22,29,33,34,35,36,37,39,40,41,42,43,44がなく,30の黄速香の代りに速香

があり,別に会典に見えない珍珠 ･火難の2品が記されている｡いずれによるももとよりこれ

らのすべてが永楽～宣徳時代の貢品とはいえぬにしても,その中の相当数の品目が当時の貢品

であったことは間違いなかろう｡ところで注意すべきは所掲のうちの多くが満刺加の所産でな

く他からの輸入品であることである｡満刺加の土産は 『漉涯勝覧』に ｢黄速香 ･烏木 ･打麻児

香 ･花錫之類｣とあり, また 『星桂勝覧』ではその土産として錫と蕉心簡のみをあげ, ｢余無

産物｣と記している｡いずれにしても万物の名をもってする外来品が貢品の大部を占めたであ

ろうことは想像に難 くない｡

一方賜品については 『実録』に割合詳細に記されている｡いま 『実録』に記載のある3度の

国王朝貢の際の賜品をあげると次のごとくである｡

(1) 永楽9年｡国王へ- 金柑玉帯 1,儀枚1副,鞍馬2匹,黄金100両,白金500両,妙40

万貫,銅銭2,600貫,錦椅 ･紗 ･羅300匹,絹1,000匹,揮金文椅 2,金織通袖瞭欄 2

王妃-- 冠服 1副,白金200両,紗5,000貫,錦椅 ･紗･羅･絹60匹,金織文椅･紗･羅衣4襲

王子僅-- 冠帯

陪臣-- 白金,紗,銭,綜幣など｡

(2) 永楽22年｡国王-- 金100両,銀500両,紗32,270錠,錦6段,株医58表裏,紗･羅各22

疋,綾46疋,絹536疋,棉布392疋,繊金羅衣18襲

王妃-- 素羅女衣12襲,絹女衣17襲

従人へ- 衣服｡

(3) 宣徳 9年｡国王以下一同-- 金銀,綜幣,綾 ･錦 ･紗 ･羅 ･絹布,金織襲衣｡

国王-加賜｡冠帯｡

いずれにしても一部の国王専用品などを除き,賜品の大部分は金 ･銀 ･銭 ･妙と錦約 ･紗･羅･

綾 ･絹布 ･襲衣など絹または絹製品であったことが分かる｡妙即ち大明宝砂はこれによって中

国の品物を任意に購入して持ち帰ったのであろう｡銭も一部は中国品の購入にあてられたであ

ろうが,また一部は持ち帰られたと思われる｡

責賜品の交換という表面上儀礼的な行為も実質的には貿易の一種ともみなしうるものであっ

た｡なおその他に朝貢の場合使節のもたらす付載品の官買･市易も行なわれた｡47)その付載品も

だいたい貢品と似たようなものであったであろう｡一方その代価として得られた砂 ･銀などは

47) 小葉田淳『中世南島通交貿易史の研究』(東京 :l∃本評論社,1939)pp･406-407｡
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また申国品の購入にあて られたと思われる｡か くて満刺加貢杖は相当多 くの申国品を持 ち帰 っ

たと思われるが,それ らの諸島 の 申 において 上述の晶以外ではなお陶幾が重要であったのでな

いかと考えられる｡｢jコ足軽勝覧:i(満刺加国)によれば,｢貨用 青白磁器 ･五色焼珠 ･色親 ･余･

銀之属｣とある｡即ち蓄 白 磁器がこの国において交易の用に供されていたというのであるが,

それはおそらくは申 国か らの輸入品であったのであろう｡ けだ しEl咽 の陶豊は末元時代南.i毎方

両に数多く輸出せ られ,48)明代において もその傾向は変わ りなかったであろう｡

以上官貿易につ い て述べたが,次に私貿易についてはどうであったか｡ しか しいまこれに,)

いては明 らかにしうる史料がほとんどない｡ただ一般的に言 って洪武時代には海禁令が頻発さ

れていることからみてかえって禁令がよ く行なわれていなかったことが察せ られる｡ところが

永楽～'iLIJ.徳年間においてはこれに闇する記録がほとんど旦拍っれない｡それは.海禁がゆるめられ

たのでな く,官営貿易が盛んに行なわれ, 密貿易が跳梁する余地がなかったということでない

か｡ このことは官営貿易が裏返 したrT:_統以後になって再び 卜侮通希の記録がにわかに多 く出現

するようになることからみてほぼ誤 らないであろうO ともか く以上より考察 して溝刺加に対す

る明人の密貿易のごときも少な くも永渠～f=(_徳期においては活発でなかったことが推定される

のである｡

それから私胃易に闇通 して注意 されるものに華僑があるが, =吊桂勝覧』に ｢間有白者｡ 情

人種 山｣とあるのは溝刺加初期華僑の記録として注意 されている｡ しか しそれは鄭 和遠征隊の

残留者でなければ, おそらくは旧港 (Palembang)･爪吐 ･蘇門答刺 あるいは遅確など近隣諸

国からの流入者であって,この時代に密貿易のために新たに本国より渡来したものはあったと

しても極めて稀であったのではなかろうか｡満刺加の華僑が本格的に発展 してゆ くのもやはり

密貿易がさかんとなるllI.統以後のことであり,これについては次稿において述べることにした

いと思 う｡

nー む す び

以上明 ･満刺加闇係についてその時/lgjを成立から宣徳未までに限 って論述 したが,両国幽係

は明便jt慶の満刺加派遣に対する満刺加国側からする対明遣使朝貢によって永楽 3年 (1405)

成 立をみたO明使派遣の目的は満刺加の朝責を促し,政治闇係とともに経済関係を開 くためで

あったが,､里､Lj･-の満刺加 は末だ実質的に遅経の支配下にあった｡満刺加国王は明の援助によっ

てかかる状態から離脱 しようとして明朝を動か し,その結果,明朝より遅羅に対 して/lr,A-霜百が発

せ られ,また満刺加-郵相が派遣 され,明の満刺加に対する加護の姿勢が明示 されることによ

ってようや く実現をみたC か くて明 ･満刺加関係は以後大いに密接 となり,永楽 9年以来その

末年までに満刺加の対明朝責はほとん ど連年にわたり,また宣徳末年までに満刺加国王のみず

からによる朝貢が4回を数えた ｡ このようなことは他国にその例をみないものである｡ しか し

48) 圧入淵 『島夷志略』の記事二など参照｡
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その間満刺加はまた しても遮経の圧迫を うけ,その度ごとに明に訴え,その援助を得てようや

く独立を保持 しえたのである｡ この意味において明との関係は満刺加国の初期発展史の上で極

めて重要であるといわねばならない｡ なお両国の経済関係 も以上 の 政治関係に伴 ってはじま

り ,発展 していったが,民間貿易をいっさい認めない明朝の政策がよ く行なわれていた当時に

おいて,それは政治関係以上に多 く発展することはなかった｡ しか しその中にあって鄭和遠征

隊のたびかさなる満刺加訪問は両国経済関係の発展のみならず満刺加の港市の繁栄,またこの

国の発展に大き く寄与 したと考えられる｡蒲刺加の発展がと くに著 しくなるのは周知の通 り15

世紀中葉,SultanMuzafarShah時代以後であるが,その基礎は GriMaharajaまでの初期

時代に築かれていたのであり,それに政治的にまた経済的に大 きく貢献 したのが明との関係で

あったということができると思われ る｡

付表 Ⅰ 満刺加Eq朝貢表 〔永楽～宣徳 (1403-35)『大明実録』による〕

年 月 日

永楽3(1405)
9･突卯(ll)

5(1407)
9･王子(2)

7(1409)
2･乙亥(2)

9(1411)
7･甲申(25)

10(1412)
6･壬申(19)

11(1413)
8･壬申(26)

12(1414)
9･壬辰(22)

13(1415)
9･突卯(9)

14(1416)
11･戊子朔

16(1418)
8･辛巳(4)

17(1419)
9･丙午(16)

18(1420)
9･戊景(13)
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I;I･･‥
･:･･'
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姪西里撒麻蘭札牙

ら

方 物 萱(本文参照)

万 物
使一錦幣
王一錦椅 ･紗 ･羅
綜畠

喜蓋蓋墓誌児沙 至芸撤脚 憤 損 ≡童≡蓋蓋……≡…

考

山

備

【
剃
封
を

蘇
に
詰

迷
王
印

o

里
国

Iす

拝
を
じ
給

父拝里迷蘇

る｡父爵を
つがしむ｡

満刺加国 憎 王亦恩竿答児沙 庵 国と 併 )

満刺加国土
母幹撒千的児沙 1殴姑麻刺什的

崇盟 主25):満刺加国 !使

喜傑 居宅≧｡) 庵 京助 国 :使

ー 128-

金織文椅 ･裏表 ･白
金 ･銅銭 ･結線 ･紗･
擢 ･線 ･絹

万 物



22(1424)
3･丁西(21)

22(1424)
11･半丑(30)

貴徳元(1426)
5･乙巳(12)

6(1431)
2･千揖(7)

9(1434)
4･乙丑(18)

10(1435)
3･乙西(13)

満刺加国il･'.
西哩麻吟刺者
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満刺加国 ･那刺選択那ら j万 物 i紗幣 ･表裏 ･衣 ･靴

満刺加国王
西哩麻喰刺者

-JrLL鳴ら5人
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者
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付表Ⅲ 明使満刺加派遣表 [同 上

蟻および万
物

駐蟻,万物
器皿

年 目 H 使 君 国 日二対する賜品

永 楽元(1403)
10･丁巳(13)

3(1405)
6･己卯(15)

6(1408)
9･突西(28)

10(1412)
9･了西(15)
10(1412)

11･内申(15)

14(1416)
12･丁卯(10)

19(1421)
l上突巳(30)

宣徳 5(1430)
6･戊寅(9)

内 巨 ヲ!' 慶

中 日 鄭 和

太 監 邸 和
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緯 線 ･裏衣 ･綜幣
表 裏 ･現在 ･金紙

衣

(本文参照)

綜幣等
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3年 9月帰還, 満刺加同便を始
iF)て随従朝貢せしむ｡

3年冬出国,5年 9月帰国｡

7年12｣‖侶』, 9年 6廿 刷_礼
満刺加国 r:_および と j′一ら同伴O

11年出国,13年7月帰国｡

15年出札 17年 7月帰国,Llミロ:.
を随伴｡

同年秋～各出国,20年8月以前
帰国｡

6年12月9日出国, 8年 7月 6
[]南京fi-･｡

[付注 1] 郵和みずからの建立にかかる天妃宮碑の発見によって始めて1勘こ知られることになった

鄭和第 2次遠征 (永楽5-7年)については,同碑文によると,｢往爪畦 ･古里 ･何校 ･遅

継等圃｣とあるが,航海針路に当たっている蒲刺加国も当然途中訪問したことと思われる0

rl｣'注 2〕 同上碑文によれば,鄭和の永楽13年帰国を述べたのち ｢)1年蒲刺加国王親率妻子朝貢｣
とみえるが,永楽13年おける満刺加国王の朝貢は実録にも見えず,これはおそらくその前

の帰帆 すなわち9年の際のことを誤り記したものと思われる｡
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