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は じ め に

｢三 印法典｣(∩9門別1脚 7甜7割のW KotmaiTraSam Duang)とは, 現 ラタナコ- シン王朝

の創業者, プラプ ッタ ･ヨー トフ ァ ･チュラロー ク土 ラーマ 11ii:(1782-1809)の勅命によっ

て,1805年 に編纂 された, タイ語法典を意味す るO ｢三 印法典｣ とい う鋸 ま,通称であるが,

これは ｢正本｣(9品 閃討つヾChabap Luang) として作成 された写本の各帖 に (後述参jil:1), そ

れぞれ 3個の印 章が押捺 されてい ることによる｡1)

広 く知 られてい るよ うに,アユタヤ時代の 古文献,古記録 は,17671日こ行なわれた, ビルマ

遠征軍 のアユ タヤ攻撃 の際,その人部分が散逸 して しまった もの と信 じられてい る｡17世紀に

タイを訪れた フランスの-法律家 は, ナライ1:_(1657-88)当時の, タイの公法典 LeDroit

Publicについて 言及 してい るが2), これ らの 吉法典 C/⊃写 本 も, ビルマ軍 の戦火を免れなか った

ものと思われ るo か ろうじて散逸をのがれ, ラタナコ- シン時代に 伝え られたアユ タヤ 法典

は,総量のわずか 1/9ない し1/10にす ぎなか った, とい う｡3) ｢三印法典｣は, これ らの回収

された古 法典に基づいて編纂 された法典であって,1350年か ら1805年 までの 455年間に制定 ･

公布 された雑多な法令 ･布告を含んでお り,アユ タヤ時代か らラタナコ- シソ初期にかけての

法制史史料 と して, きわめて重要な意義を もつ ものである｡4)

1) TheThreeSealsLaw,TheLawoftheThreeSeals,Loisauxtroissceauxなどと訳 され
ている｡本稿では,とくに明記せぬかぎE)R.Lingat校訂本(3Vols.)により,KTSD と略記する0

2) DelaLoubとre,p.314.

3) 耶 Cm n077相識N'28.KTSD,Ⅴ｡1.3,p.399,
ち

4) 三印法典にもれた, アユタヤ期の布告等を収録した又献としてはつぎのものが重要である0nJN何∂-

J7n- T影77Wno7閃- 品nl,最 短 U7Bangkok,1964･64p･
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筆者はさきに, ｢三印法典｣の一郎を利用 した三つの報告を発表 したが5), 本稿では, ｢三

印法典｣の全体的性格について考察 し,今後,この法典をより広範な形で利用す る際の足かか

りとしたいと思 う｡先学の御叱正を得 ることができれば幸いである｡

Ⅰ 三印法典の成立

ラーマ 1世王は,宗教,法律,文学などの諸分野における,アユタヤ王朝の伝統の再興者 とし

て知 られている｡6) 登位後 6年を経た1788年のこと, 王は 250名に上 る僧俗の学者を動員 し,

5カ月にわたって三蔵経の考訂を行ない,タイの仏教興隆の基をひらいた｡ さらに一歩進めて,

素乱 したサ ンガの浄化に乗 り出した 1世王は,1801年頃までの問に,破戒僧の粛正,追放を行

なうなど,タイ仏教の中核体を形成するサ ンガの再建のため,思い切 った施策を,つぎつぎと

打ち出している｡思 うに, 1世王は,伝統的価値の担 い 手であるサ ンガの浄化と振興をはかる

ことによって,アユタヤ滅亡以来の,混乱 したタイ社会に,新 しい秩序を樹立 しようとしたも

のであろう｡

こうした,一種の ｢精神作興運動｣が一段落すると,王の関心は, しだいに国家統治の基礎

である法律制度の整備- と向けられていった｡ この間の事情は, ｢三印法典｣の前文の中 に明

瞭に述べ られている｡

｢国王はこうお考えになった｡かつて仏教界においては,僧俗の信徒がこぞって信奉する8

万4千の経文が,はなはだしく混乱 し,そのため,ブッダの聖なる教説を学ぶ ことが困難をきわ

めていた｡そこで phraSangkharat,phraThammaudom,phraPhutthaKosachan を上首

として,PhayaThammapricha ら,在俗の学者 もこれに加わって, 三蔵経の結集を行ない,

これ らの経文を古庄に照 らして,ブッダの聖なる教説に合致するよう改めた｡その結果,三蔵

経は元の正 しさに立ち戻 り,子 々孫 々に至るまで,容易にブッダの教えを学ぶ ことができるよ

うになった｡ これはまことにめでたいことである｡

ひるがえって,王Egの現状をみるに,そもそも,天下国家を統べ治める国王は, 古の帝王の

定め給 うた法典をよりどころとして,臣民のあらそい事について,正 しい裁 きを行なうことが

出来るのであるものを,いまやこれ らの法典は,錯乱 し,誤謬矛盾に満ちみちており, これ ら

を,貧欲に汚れ,罪をおそれぬ輩 どもが,意のままに改ざん して裁 きを行なっているため,ま

5) ｢タイの篠役制度の一考察一三印法典を中心として｣『東南アジア研究』第6巻第1号 (1968年6月)

pp.36-54.｢タイの奴隷制に関する覚え書｣『東南アジア研究』 第5巻第3号 (1967年12月)pp･167-
180.｢アユタヤ王朝の統治範囲を示す 『三印法典』中の3テキス ト｣『東南アジア研究』 第6巻第2号

(1968年 9月)pp.135-164.

6) PrinceDhaniNivat,"ThereconstructionofRamaIoftheChakriDynasty," Journal
ofSiam Society(JSS),XLIII,1,pp.21-48.
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ことに机に正義の行なわれぬ状況を現出している｡｣7)

ラーマ 1世王を して,法の乱れを嘆かせ,当時伝承 されていたいっさいの法典を徹底的に再

ぎのような訴えであったという｡8)

王室金物師,ナイ ･ブンシーの妻アムデ ング ･ポムは,大を相手どって離婚の訴訟を捉起 し

た｡ この訴訟は,判事のプラ ･カセムによって審理 されることになった｡被告人 ブンシーは,

妻ポムが,ナイ ･ラーチャーアット某と,不義を働いたと主張 して,この離婚の訴えに異議を

lfIL正てたo しか し,判事は,原告人ポムに加担 して,被告人の供述を無視 し,一方的な調告

を LukKhun9) に送って,判定を求めた｡ その結果 LukKhun は, 被告人の申 し立てにも

かかわ らず,妻に絶対離婚椎を認めた条文 ｢妻,夫を離婚せんと欲すれば,離婚することを得

べ し (碩 品 甘7u品 甘 )｣に基づ き,ポムの離婚の訴えを認めるべ Lとの判定を下 した｡ 被

告人 ブンシーは,この判定を不服とし,判 事プラ ･カセムとラーチャーアット某を相手どって

訴訟を捉起 した｡

この事件は,チャオプラヤー ･タマラ- トの奏上によって,上聞に達 したO国士は,本義を

働いた妻に, 夫を離婚する権利を認めた法の存在を本審に思い, IJukKhun が典拠 とした法

典を,｢御殿｣および ｢御文庫｣に保管 されていた他の 2組の法典写本とIl､くi合 したところ,その

いずれとも内容が一致 したのであった｡ ここに至って,土は,法典の内容自体の信悪性につい

て疑いを抱 き始め,ついに,当時伝承 されていたすべての法典を再吟味 しようと決意するにい

たる｡以上が ｢三印法典｣の前文に述べ られた同法典編纂にいたるまでの事情である｡

小暦1166年子年,陰暦 3月,自分1日,木曜 u (1805年 1月31Ej), ラーマ 1世王は, 4人

の書記 (alak),4人の学者 (ratchabandit)と3人のバ ラモ ン法律佃 (1ukkhun),計 11g.よ

り成る ｢委員会｣を任命 し,これに法典の改訂準備を命 じた｡10) こうして,今日 ｢三印法典｣

の名をもって知 られる新法典編纂の作業が開始 されることとなったのである｡

新法典の編纂作業は, かなりいそいで行なわれたように思われる｡ その証拠のひとつとし

て,完成 した新法典の後半約 1/3が,まった く未整理な,各種の布告の寄せ某めにすぎない,

7) 古en7醐丁甜1野Jmm KTSD,V｡1.1,pp.2-3.

8) Loc.,cit.

9) iEしくは Iukkhunsalaluangと呼ぶ｡法律の解釈を司るバラモン僧のこと｡lukkhun の任務

は,当該の訴訟事件に通用されるべき法律の条文を検索し提示することにあり, その性格は advisory
なものにとどまった｡なお伝統的なタイの司法制度におけるlukkhunの位置づけについては Wales,
1965,p.180参照｡

10) KTSD,Vol.1,pp.2-3.
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とい う点をあげることが出来る｡11)後述するように, ｢委員会｣の計画には, ｢互いに閑適す

る事項をとりまとめる｣とい う作業が含まれていた｡12) それが,このような未整理の部分を大

量に残 したとい うのは,おそらく新法典の完成をいそ ぐ国王の意志を反映 したものと見てよい

のではなかろうか｡

現存 の 史料によるかぎり, われわれは新法典編纂 の 過程を詳細 に 後づけることはできな

い｡13)しか しなが ら,今 日伝承 されている写本に記 された日付を手がか りにして,編纂ならび

に,法典の写本が完成 した時期を推定 し, これか ら作業に要 した時間を算出することは不可能

ではない｡

いま,かりに法典前文の冒頭にかかげられた日付,小暦1166年子年,陰暦 3月,自分 1日,

木曜 日 (1805年 1月31日)を,編纂作業開始の時期としよう｡法典の最後に位する ｢新勅令｣

の現存の写本には, 写本完成の目として小暦1167年,丑年,陰暦 1月,巣分10日 (1805年12月

16日) と記 されている｡未発見の写本の存在を考慮 したとしても,この日付は新法典完成時の

上限と考えてよいものであろう｡そこでこの日付 と作業開始時との差を求めると,新法典 ･完成

に要 した時間として11カ月弱とい う数字が得 られる｡ さらに既発見の写本の内,もっとも早い

日付が,小暦1157年,丑年,陰暦10月,自分10日 (1805年 9月 3日)であることか ら,定稿完

成までに費やされた正味の時間は,この内 7カ月にすぎぬことを知るであろう｡14) 8ツ折版22

行組で正味1436ページという総量,11人の専門家が予備的に編集 したテキス トに逐一王 自らが

朱を加えるとい う面倒な作業手続 (後述参照)を合わせ考えるとき, 7カ月 という期間は決 し

て長いものではない｡王の意図が,歴史的文献の定本作成にあるのではな く,早急に利用を迫

られている実用法典の編纂にあったことを考えれば,こうした性急な作業ぶ りも, うなずける

であろう｡

完成 した原稿は,書記が ｢墨｣をもって (Chupsenmuk懲肌品m3Jqn)3部の写本を作成 し,
1

伝統にしたがって, ｢御殿 (hongkhruang 品 LRぎ那)｣に 国王 の 参照用 として -弧 ｢御

文庫 (holuang mかmm寸)｣に複写用として 1部, ｢Luk Khun の法廷 (SanLuangsamrap

ll) ∩9m- La (36条法),附 甜1町uEyfym (勅令), 附 8- nc7閃- n'7(旧励令),那 - Wno7mun-

L / 叫

晶 (新勅令)など｡

12) 後遠 p.161.
13) 1世王年代記の記述は,｢三印法典｣前又のパラフレ-ズにすぎず, あまり役に立たない.

･=-:I-_::_I--二:･･∴ ,-m -_:-:I-∴ 二‥:--I::-/二二二･三二‥-:-::-;-If--I,十 一:,I:---:-II-/--m-:-:- --l
o一 句 / む q
飼1un的3J抑Flか伯71y7nl甘m州07Lg&DG pp.2741276)

†

14) Lingat(1),p.290. なお,各写本の成立の時期については,Burnay(1)により,現存する全写本
の各々について知ることが出来る｡
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写真1 ｢三 印 法 典｣ 正 本

LukKhun 甜7u粥か?朋yo7m責ノ附 qlu)｣に 裁判実務用として 1部を それぞれ 保管した015' これ ら
tl†

の写本は,SamutThaiKhaoと呼ばれるタイ式の横折本 (348mmx115mm)である｡16) (写

真 1) これ ら3組の写本は ｢正本 (chabapluang i)iTJ門∂つJ)｣ と呼ばれ, その権威のしる

Lとして,各帖の第 2ページ目に 3個の印章が押捺されたO ｢三印法典｣の名がこれに由来す
=̀ゴ

ることは繰 り返すまでもない｡これら3個 の 印章は,左 か ら,phraratchasiyI3'./qJTl甘符m,

phrakhotchasimFeF7町討汎Buakae0 品 LnL'?と呼ばれ それぞれ,｢民部省 (Krom Mahatthai
′ゴ

nT3J3Jm 晶 y)｣, ｢兵部省 (Krom Kalahom nT3Jn討訂閃3J)｣お よ び ｢港 務 省 (Kromatha

n㌻3m'7)｣の長官の官印であった｡ これらの役職が, かつてはその名の示すような機能を果た

していたものであるかどうかについては,不明な点が多 く,今後の研究にまたなければならな

いが,少な くとも,1805年当時においては,これらの名称はすでに実質的な意味を失い,事実

上タイの全土を 3分 して支配する顕官の名称となってしまっていた｡すなわち,首都バ ンコク

を申 し､として,北方地方は ｢民部省｣ (実際にはその長官である ｢民部卿｣,以下同じ),南方

15) KTSD,Vol.1,pp.415.

16) Burnay(1),p.144.
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地方は ｢兵部省｣が, またバ ンコクを中心としたシャム湾沿岸 (theBightofBangkok)地

方は ｢港務省｣が,それぞれ分轄統治 していたのである｡ したがって,この 3大顕官の官印が

押捺されたということは,とりもなおさず,この法典がタイの全土に対 し適用されるべき法律

であることを意味 した｡17)

Ⅲ 三印法典の性格

さて,このようにして成立をみた ｢三印法典｣とは,いかなる性格をもつものであろうか｡

｢三印法典｣には,後節でのべるように,27篇の ｢法令｣, ｢法令集成｣ないし ｢布告集成｣

が含まれている｡ これらの個々の法令ないし布告には,それぞれの成立時期を示す日付が付さ

れている｡この日付の太陽暦-の換算には多 くの問題があるが,およそ1350年から1805年に及

ぶ約450年間にまたがっていることは上述のとおりである｡ これらの日付は,おそらく,｢三印

法典｣の基礎となった旧法典の写本から,そのまま転写されたものであろう｡｢三印法典｣が,

無批判に ｢アユタヤ法典｣として利用されてきた理由も,こうした日付がそのまま内容と共に

信 じられてきたことによる｡ しかし, ｢三印法典｣は,前節にも触れたように実用法典を本 旨

として編纂されたものであって, 伝承のアユタヤ法典のテキス トに,_史料批判の手続を加え

て,精錬 した定本ではない｡ したがって,たとえ古い日付が,そのまま保存されていたとして

も,われわれは,その法律なり布告なりの内容を,そのまま成立当時のものと考える訳にはい

かない｡まして前文の記述の中に,明瞭に ｢訂正する (chamradatplaeng)｣という言葉があ

ればなおさらのことである (後述)｡ それにもかかわ らず, アユタヤ期にかんする今 日の貧弱

なタイ語史料の存在状況は, ｢三印法典｣を無価値なものとして単純にしりぞけることを許さ

ない｡われわれは, ｢三印法典｣の不備を十分承知 しながらも,これがアユタヤ史料としてど

こまで利用しうるかについて,その限界を見 きわめる努力を怠ってほならないのである｡

｢三印法典｣の性格を規定するための最 も基本的な手続は,法典編纂の手順を知ることであ

ろう｡幸い ｢三印法典｣の前文には,編纂の手続を具体的に示す文言があるので,以下該当す

る部分を抽出して,逐一検討を加えてみたい｡18)

∫./
(a) wo7T紺 丁甜7Wno7閃u内iJ内附 露 yn7流 露y'qu粥かmつ寸晶 品 丁影6W3JPn甜即

V

｢御文庫所蔵の法典を,phrathammasatから始めて, (順次に)考訂 (chamra)する｡｣

｢委員会｣が用いた法典の テキス トは ｢御文庫｣ 所蔵の写本であった｡19) ｢御殿｣ および

｢lukkhunの法廷｣にも保管されていたと考えられる,他の 2組の写本と ｢御文庫本｣との照

合が行なわれたかどうかについては言及されていない｡

17) Lingat(1),p.289n.
18) (bid.,p.286.KTSD,Vol.1,p.4.
19) 以下 ｢衛文庫本旧法典｣と略称する｡
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われわれは, ｢御文庫本旧法典｣の成立の事情について,まった く知 るところがない｡ ｢新

勅令｣28には, ｢都アユタヤが, 憎 き敵 ビルマの手におちたとき, もろもろの法典は四散 し

U eJ 可 Ti, ( ep
て,わずかにその 1/9,1/10を余すのみとなった｡ (pl{unT胴 Fかm 紺 1と純血か7uyV紺 1mFTn 糾y-

7 7
I

L/ I cl I ⊂ゴ r ､L/ ∫

紺汀 3Jinの汀7附 7円uyl附影か7EJn7㌢ny&･壷 ny約 7u m mnl討?ufliJ討つu31かh･討∩討つu粥uQv)｣20) とあるが,
tI

この文言か ら, ｢御 文庫本旧法典｣の成立についてつ ぎのような推定を行な うことができるで

あろう｡ (図 1)

(l) ｢御文庫本旧法典｣は, アユタヤ法典

の 1/10な い し 1/9の 状態のみを反映する｡

あるいは,

(2) ｢符り文庫本旧法典｣は, アユタヤ法典

の 1/10な い し 1/9に 相当す る量の伝承写本

に, アユタヤ朝の廷臣たちの記憶に基づいて

再構 した ｢アユタヤ法典｣ を加えて成立 した

ものである｡

い ずれの場合 も, ｢萌j文庫本旧法典｣ 自体

が, アユタヤ法典のきわめて貧弱な反映で し

(1)

ウ ユタヤ 法包

千

敏 文摩本 旧法屯 r三 印 法典fJ

亡=:====:ユIT__孤r==印法曳L:反映してし)'jLl部分

r三印法句 に反映 しTt)仁し)

部分

図 1 失われたアユタヤ法典と ｢三印法典｣

との関係を示す概念図

かないことは明瞭であろう｡ この点は,必然

1伽 こ,アユタヤ史料 としての ｢三印法典｣の性格を限定 している｡

(b) 描晶 ∩品 mm l晶伽 品 耶1割7蒜 別品 蒜 晶協 あ晶 粥訂つの
pJ

｢『パー リ聖典』 と 『内容』 とに合致するよ う, 誤謬 と矛盾をとり除き, たがいに関連 し合

う事項をひとまとめにする｡｣

Lingatも指摘 しているように21),｢委員会｣の任務は, さきに行なわれた ｢三蔵経｣の結集

の場合のような,諸写本の校合による校定本の作成にあるのではなかった｡ ｢委員会｣に期待
●●■●

された作業は,テキス トの解釈を困難にしている諸矛盾を除 き去 ることであった｡次項 にのべ

るように,テキス トの ｢誤謬｣を訂正す る最終的権限は,国王のために留保 されていたのであ

るか ら, ｢委員会｣が実際に行なったのは,誤謬ないし矛盾の存在を,明確な形で国王 に提示

することにあったと考えてよいのであろう｡ ｢たがいに開通 し合 う事項をひとまとめにする｣

とい う作業 も, このような趣 旨によるものであろう｡

(C) 品 丁前 品 晶 巌 流 最 7品 晶 か品 勲 ㌻訂

｢ついで (国王 は),誤 った部分を,正義にかなうよ う,訂正 し給 うた｡｣

20) 注 3)参月鮎

21) Lingat(1),p.287.
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･wo7T3ChAmra,,とは｢問題を検討 して可否を判断すること (前 7TtLI7前 言u円岸)｣22,,"晶 諭 せ
ゝヽ

datや1afng''とは ｢ふさわしい形に改めること (LLnL'晶 品uL品 7品 n甜 ")J23,であるC し

たがって, 上記の訳は, 厳密には, ｢テキス トの不審な部分が, 誤りであるかどうかを検討

し,これが誤りであると判断したならば,正義に照 らしてふさわしいよう,これを改める｣と

い うことになろうC

さて,ここで価値判断の基準とされた ｢正義｣とは,いかなる内容をもつものであろうか｡

ラーマ 1世王と,同時代のタイ人にとって, ｢正義 (yuttitham)｣とは, ｢慣習 (thamniam-

prapheni)｣の同意語であり,両者は不可分の関係にあった｡24) ラーマ 1世王は即位の時31才｡

天下の統一をめざして戦いに明け暮れたクークシン王の治世の後をうけて,王位についた彼に

課せ られた第-の使命は,平和的秩序の回復であり,その維持であった.アユタヤ末期から,

トンブリ朝にかけて,戦乱のうちにあわただしい歳月が流れたが,そのかなたには,アユタヤ

王朝 400年の文化が, 再生の日を望んで静かに息づいていた｡ 1世王にとって,復活されるべ

きものは,アユタヤの遺産であり,理想化されたアユタヤ的価値であった｡ したがって,もし

｢慣習｣が ｢正義｣である,という等式が成り立つとすれば,その慣習とは,とりもなおさず

美化されたアユタヤ朝のそれであり,誤謬とは,アユタヤ的伝統からの離反を指すものであっ

たと考えられる｡王が法の ｢誤謬と矛盾｣とを訂正 しようとしたとき,その姿勢は革新者のそ

れではな く,復古者の姿勢であった｡この点は,アユタヤ史料としての ｢三印法典｣が被った

変改にひとつの方向づけを与えるものであるといえよう｡

(a) 競 附 品 nT- 紺 mnTミ肘1轡 誼 uu 品 甘ul品 8品壷 可eno7m LN'u描 qumy-
LJ

71u7

｢これらは,ゆ くさき,この王国を統治すべき諸王にとって,役立つようにとの大和心に出

るものである｡｣

本法典の編纂に向かうラーマ 1世王のひいでて実践的姿勢は,この一節の中に明瞭にあらわ

れている｡そして,われわれは,前文の末尾に見えるつぎの一節によって,この法典のみが,

今後,治者の依拠すべき唯一の法典とされたことを知るのである｡

｢およそ lukkhunたる者, (こののち)三印のしるしなき (法典を見ることあるとも),

ゆめこれを信 じ,用うることなかるべし｣

一′ 色ノ -̂I
22) 叩可u77JnTaj91JiJF7懲2J肘邪の紺 07u 糾.Pl.由dCmp.337r.?
23) /bid.,p.3651.

24) Lingat(2),p.26.
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(附竹前 J"7N'L五 品即… 丁紺,扇蒜 附約 品 晶品 別封の｡誹 ㌔ 品 偏 朗石 釧 Ju8-u_
y 7

耶戸品品っ)25,

Ⅲ 三印法典の構成 と内容

｢三印法典｣の 3組の写本は,その後,全 く不可解な理由か ら散逸 して しま う｡ これがふた

たび,不完全なが ら,その全貌をあらわ したのは,ようや く今'世紀の初頭になってか らのこと

であった｡1908年,-民間人の手によって, ｢三印法典｣の正本 2帖が当時の Vajira血apa図

書館に将来 されたことがきっかけとなって, ｢三印法典｣の存在は急激 に世の注 目を集め,積

極的な回収策が推進 された結果,合わせて79帖の正本が発見 されるに至 った｡ これ らの79帖を

照合 したところ,1805年に完成をみた 3組の ｢三印法典｣は,それぞれが,41帖か ら成ってい

たことが判明 した｡26)

その後, これ らの ｢正本｣の作成にたず さわった書記 と, 同一のグループの手になるところ

の第 4の写本17帖が発見 された｡ この第 4の写本は,3印が押捺 されていないこと, ｢正本｣

では 3名 となっている校正者の数が, 1名少 ない2名である,という点をのぞけば,あとは完

全 に ｢正 本｣ と 一致することがわかった｡ この写本を ｢副本 (9抗JT別附 せ Chabap rong

song)｣と呼ぶ｡副本はわずか17帖 しか発見 されなか ったが, この中には, 既発見の ｢正本｣

に欠けている ｢賠償金定率法 (耶87aymTny〟PIun岸phraAyakan Kr｡masak)｣ と ｢奴隷法

(前yEugm yLaksanaThat)｣の 2編を含んでいたため,きわめて重要な発見 となったOすな

わち, この副本の発見 によって, われわれの前に,1805年に編纂 された ｢三印法典｣ の原本

が,ほぼ完全な形で姿を現わ したのである｡

こうして回収 された ｢三印法典｣は,つ ぎのような内容をもつ｡27)

1.PhraTh｡mmasatyJT彰5汀Mn即 1 7.SakdinaPh｡nlaruan前 ㌫ 朋 晶 u

:≦1
2.Inthaphatかur7nly 1

8.SakdinaThahanHuamuang

3･phraTham anunnF85m 珊 1 前 方u7耶m7滴 晶

4.LaksanaWiwat前ytue?qm 1 9.LaksanaKuni節付tLlyu詣
y

5.Laks｡naRapf｡ng前柑fuuuTuiJyVJ'81 1 10.LaksanaPhuaMia前約 誼 品 2

も ぺ'
6.Kromasakn5'3J何∩戸) 1 11.LaksanaChon前胤肘erW

25) KTSD,Vol.1,p.5.

26) したがって総冊数は123帖となるが,残余の44帖は,今日もなお発見されていないようである｡

27) Burnay(1),pp.138-13gn.
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12.LaksanaLakpha(Munlakhadi

wiwat)前yuuyaunJll(31が7品 7抑) 1
V

13.LaksanaThat前 yoJ抑7y

) J ～
14.LaksanaBetset討nytu.,A,Lu別辞J可

q_/
15.LaksanaPhayananyoJ卵 VEnu

16･LaksanaMoradok如 拙紺TDn

17.TralakanのTq,A/討1∩71

18.Utthon かy155'

19.RotSamsip-hokKho

nD訂13Ji7lu" n壷

20.phraratchaBan-yat
qノ Q一一も

附 甜 7懲utyq!列

21.LaksanaPhisutDamnam
.., q /｡㌢ q

Luiphloengかnym./uyV粛yl卵17u7命uLYV那
lJ l

1

22･KotMonthianbann9紺1品 ul罰 2
/

23･kotmaiPhrasongna門- 那- 釘 2
1 24.LaksanaAyaLuang(LaksanaAya

1 Rat)晶 yOJ88lty7朋 つ寸

(Fn抑 脚 研 7y9T) 2
L≡p

25.LaksanaKhabotsuk前1yOJC肌 nPrn 2

26.PhraratchaKamnotKao
o T

yvF./QJJ7甘∩7mu飢∩7 5

27.phraratchaKamnotMa主

附 紺 1Wnolmu577m3J' 5

計

これ らの各々について,以下に簡単な解題を行ないたい｡28)

1.phraThammasat

本書は,つぎの JnthaPhatと共に,

て,何 らかの制裁規程を伴 うところの,

41

自余の25編は は異なったカテゴリ-をなす ものであっ

いわゆるKotmai(法律)の範境には入 らない｡

その内容は,つぎのとおりである｡

a)phrathammasatの由来

も)裁判官にかんする24の事項

C)Mulakhadi(訴訟の主原因)

i)裁判官のための10項 目

ii)訴訟の当事者のための29項 目

d)Sakhakhadi(訴訟の副原因)

b)- d)は,法典の分類原理を示 したものであって,伝統的法体系の要に位すべきものであ

る｡29)

2.InthaPhat

直訳すれば ｢インドラの言葉｣｡裁判官の心得書｡

28) 三印法典の解題としては,つぎのものが便利である｡
/

附 Sy7青苗耶5品 即 dJF晶 - ∩9- 7my(no7gかu品晦 ty7円デ - 2501-02)

nT朋myVQ12502
†

29) Lingatは,この分類表に ｢三印法典｣の各冊との対応を試みている｡cf.Linga-t(2),pp二69-70･
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3.phraThammanun

2部より成る｡第 1部は裁判手続に関する事項を取 り扱い,第 2部では,各種の官印とその

用途について解説 している｡

4.LaksanaWiwat

争論,暴行に関する規程｡

5.LaksanaRaPfong

哲訴の受理に関する規程｡

6.Kromasak

Phromasak とも言 う｡賠償金の定率を定めた規程｡

7.SakdinaPhonlaruan

より正 しくは PhraayakanTamnaengNaPhonlaruan.｢民部｣に属する者のサクデ ィナを

定めたもの｡つぎの 8.と対をなす｡

8.SakdinaThahanHuamuang

｢兵部｣に属する者,および諸地方の官吏のサクデ ィナを定めたもの｡

9.LaksanaKuni

金銭の貸借に関する規程｡

10.LaksanaPhuaMid

婚桐に関する規程｡

11.LaksanaChow

窃盗罪に関する規程｡

12.LaksanaLakPha

PhraayakanLaksanaLakphaLukMiaPhukhonThanすなわち,他人の子女,妻,奴隷

等の誘拐罪に関する規程｡ ｢正本｣には, 余白に MulakhadiWiwatが書 き加 え られ て い

る｡30)

13.LaksanaThat

奴隷 一 主 として Sinthai奴隷と子奴隷31)一 に関する規程 ｡

14.LaksanaBetset

訳せば ｢雑律｣｡つぎの12項 目に蘭する規程を合むc

a)田地 ･畑地

b)宅地 ･suan32)

30) Burnay(1),p.43.
31) Sinthai奴隷,子奴隷の定義については拙 稿 ｢タイの奴隷制 に関する覚え書｣ 『東南アジア研究』

第5巻第3号 (1967年12月)参照｡

32) 果樹園,野菜園などを意味し,na(水田),rai(陸田,畑地)に対立する概念.
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C)不当利得および質

d)典売

e)賃貸借

f)雇用

g)売買ほか

h)不法行為

i)贈与ほか

j) とぱ く行為

k)雑

1)各種の鬼類

15.LaksanaPhayan

証人の資格等にかんする規程｡

16.LaksanaMoradok

相続に関する規程｡

17.Tralakan

Tralakanすなわち裁判官 と裁判の手続に関する規程｡

18.Utihon

上訴に関する規程｡

19.HotSamsiかhok(36)Kho

訳せば ｢36条法｣｡

20.phraratchaBan-Pat

訳せば ｢勅令｣｡22の各種の勅令を含む｡

21.LaksanaPhisutDamnam LuiPhloeng

各種の "神判''に関する規程｡

22.HotMonthianban

王室典範｡

23.KotmaiPhrasong

サ ンガに関する布告｡

24.LaksanaAyeLuang-LaksanaAyaRat

政府に対する犯罪,私人に対する犯罪に関する規程｡

25.LaksanaKhabotsuk

謀反に関する罪の規程｡
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26.phraratchaKamnotKao

訳せば ｢旧勅令｣｡アユタヤ時代の勅令64編, トンブ リ時代の勅令 1編 を合む｡

27.phraratchaKamnotMat

訳せば ｢新勅令｣｡ ラーマ 1世の勅令45編を含む｡

Ⅳ 三印法典利用上の問題点

｢三印法典｣は,タイ法制史史料 としてのみならず,広 く,アユタヤ朝 の社会経済史,言語

史等を志す学徒にとっても,豊富な材料を提倶 しうる責重な文献であるが,前述 したような戊

立の事情か らして,これを無批判に利用することは許 されない｡ ｢三印法典｣という形での成

立が,1805年であることについては, ｢正本｣そのものの発見によって, もはや疑 う余地はな

いが,その内容がいつの時代を,どの程度に反映すると見 るべきかについては,諸家の問で意

見が一致 していない｡33) この問題については, 今後の考究にまたねはなるまい｡ ここでは,

｢法典｣の利用にあたって留意すべき若干の問題点を記すにとどめたい.

1. 年代について

｢三印法典｣に収録 されている,各種の法令,布告には,冒頭あるいは末尾に日付が記載 さ

れているのが普通である｡おそらくこの日付は, ｢御文庫本旧法典｣所載のものをそのまま転

写 したものであろう｡ これ らの u付について,いま月 日の問題をひとまずおき,年代のみに限

定 して考えてみると,つぎの 3種の場合をあげることが出来 る｡すなわち,(1)｢仏暦｣である

ことが明示 されている場合, (例,LaksanaAyaLuang,仏暦1895年),(2)｢中層｣であるこ

とが明示 されている場合 (例,KotmaiPhrasong,中層 1144), (3)いずれとも明示 されてい

ない場合｡

(l),(2)については問題はないが, (3)については, まず依拠 した暦法を決定することが必

要である｡ ダムロン親王の ｢タイ法典考｣は, ｢三印法典｣所収の法令, 布告の年代決定に

33) たとえば RobertLingatは,Parcons6quant,alorsm6mequela datedu pr6ambule
renseigneraitavecquelquesuret6surl'ann6edelaconfectiondelaloi,onresteraitdams
l'incertitutesurlecontenuprimitifdutexte.Ilestdoncprudent,detoutemani占re,de
considererl'oeuvrede1805Commerepresentantsimplementl'etatdudroitacetteepoque.

(R.Lingat,L'esclavageDrivedonsZevieuxdroitsiamois.Paris,1931.p.16)と述べ,｢三印

法典｣の史料価値を,むしろラーマⅠ世史料に限定しようとする｡これに対し,これまでのタイの多 く

の学者は,全く史料批判の手続を踏まず, 無批判に, アユタヤ史料として, この法典を利用してい

るO(例えば KhchonSukhaphanitの ｢プライ身分日 付㌻5,W7u甘37uuu晶 ;Bangkok,19621)

eh

またH.G.QuaritchWalesは,ボロマ トライロカナート王以前の年代をすべて退けている｡(Wales,
1965.p.172)個々の法令の年代を決定し,ついで党人,改変等を科学的な史料批判の手続にしたがっ

て吟味し,｢三印法典｣を何とかアユタヤ史料として利用しようとする試みが, ようやく最近に至って

現われ始めている｡(DavidK.Wyatt,"The K̀ataMandiarapalaandMalacca',"Journalof
SiamSociety,LV,Pt.2,pp.282ff.,AkinRabibhadana,1968.など｡)
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かんす る先駆的業績 として著名であるが, この論文の中で親王は, 依拠 された暦法 として (a)

仏暦 (PhutthaSakkharat) 恥)小暦 (ChunlaSakkharat) (C) 大暦 (MahaSakkharat)

(d)法律暦 (SakkharatKotmai)34)の四つの可能性をあげている｡

ダムロン親王の説 は,その後,多 くの学者 によって受け入れ られて来たが,1963年,Phiphat

Sukkhathiは, ｢チュラマニ暦｣ と題する論文の中で,このダムロン親王の説を批判 して注 目

を浴びた｡35)Phipllatは,まず,親王の提唱 した ｢法律暦｣が, ｢チュラマニ暦｣と呼ばれる

べ きことを論証 し,親王によって ｢法律暦｣とされたもののみな らず,親王が ｢大暦｣である

と考えた年代が,すべて ｢チュラマニ暦｣であると主張 した｡Phiphat説 によれば, これまで

の定説 となっていた年代のい くつかを約 100年 も引き下 げることになるが,Phiphatの決定 し

た年代は,併記 されている12支 (Naksat)とも完全に一致する等,説得力に富み, これを支持

す る学者の数は次第にふえつつある｡

｢三印法典｣にあらわれた年代 には,明 らかに誤写と推定 されるものを含め,未決定の もの

若干がのこされているが, これ らについては Phiphatの試案が提 出されており36), また最近

では,DavidK.Wyattにより新 たなダムロン説の批判が行なわれている｡37)

2. 寛人 ･改変 について

既述のとおり, ｢三印法典｣は,その編某の目的が, ｢ゆ くさき, この王国を統治すべ き諸

王にとって,役立｣たせ るための実用法典の作成にあった以上,底本 となった ｢御文庫本旧法

典｣に,当時の実情に合致す るような改変,挿入が行なわれたことは当然予想 され るところで

ある｡38)これ らの吟味は,今後それぞれの法令について逐一精密に行なわれなければな らない

が, ここでは若干の事例をあげて問題の所在を示 しておきたい｡

1) 歳入の例

phrathammanun19には,ChaophrayaChakri所管の諸国の表が掲げ られている｡39)本

テキス トに付 された年代は,1555年亥年であるが,これはチュラマ-暦1555年 と考えられ,西

暦 に換算すれば1743年亥年, したがって本法はボロマコー ト王の治世の成立 と推定 される｡

ところで ここに掲げ られた諸国の リス トの中には KrungKaoが含まれているが,この語 は,

直訳すれば ｢旧都｣であって, トンブ リ朝以降,旧都アユタヤを指すのに用いられ るようにな

ったものであるか ら,おそ らくは写本作成の過程においてまざれ こんだ ものであろ う｡

34) ｢法律暦｣とは, ダムロン親王が,前者三つの暦法のいずれにも該当しないと推定された,未詳の暦
法をこう仮称したものである｡

35) Phiphat(1)本論文はすべての ｢法典｣利用者にとって必読の文献である｡

36) Zbid.pp.55-56.
37) Wyatt,oP.cit.
38) ｢御文庫本旧法典｣自体における寛人,改変も当然考えられる｡
39) KTSD,Vol.1,p.142.拙稿 ｢アユタヤ王朝の統治範囲を示す 『三印法典』中の3テキス ト｣『東南

アジア研究』第6巻第2号 pp.59-65.
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2) 改変の例

SakdinaPhonlardanや SakdinaThahanHuamhangには,多 くの官職名が,位階,欽賜

flと共に記載 されている｡ これ らの申で,位階が ChaoPhrayaとされているものが多 く昆ら

れるが,これはおそらく後世その官職をもつ者に,ChaoPhrayaの位階が与えられるようにな

った状況に適応するようになされた改変であって,原テキス ト成立当時は,多分 Phraにすぎ

なかったものと推定される｡40)

3) 付加の例

SakdinaThahanHuamdangの成jtlHま1466年と考えられるが41', ここに記載 された krom

の名称申たとえば Krom AsaJipun(R本人志願兵隊) などは, 史実に徴 して, 後世の付加

であることは明瞭である｡

V 三印法典刊行史

1908年,｢三印法典｣ ll:_本が発見 される以前か ら,同法典の存在はひろ く知 られていたO｢三

印法典｣を刊行 して,1出 こひろめようとの努力が,はじめて行なわれたのは,遠 くラーマTIT世

の治世にさかのぼる｡当時の新知識の一人として,西洋の印刷技術のタイ-の導入に深い興味

をいだいていた NaiMotAmatayakunu7y㌻相 田 かmmuり∂ (のちの phrayaKrasap附甜 7

nJ甜7J )は,三印法典の写本 1組を入手 して42,,これを 2冊に 印刷 して 出版 しようとした｡

ところがこの企てを知 った時の国王 ラーマIII世は,すでに発売 されていた第 1巻をことごと く

没収するよう命 じ, これをすべて焼却せ しめた｡ ｢焚書｣の厄をまぬがれた NaiMot本がど

れほどあったかについては,全 く不明であるが,今 日もバ ンコクのEjil立図書館 (TheNational

Library,ThaWaSukri)に,その 1本が保管されている｡第 2巻は,公にはされなかったが,

すでに印刷を完 了していたもののようである｡43)

NaiMotの ｢三印法典｣刊行の計画は, つぎのラーマN冊王の時代となってか ら, 長老派

の 一二宣教lJzlllJの 手によって実現を見 ることとなった｡プラ ドレ｢博士 (TheRev.Dan Beach

BradleyM.D.)といえば,タイ人にとっては,種痘の紹介者 として,宣教師としてよりも,む

しろ医者 として親 しまれていたが - タイ人は同博士を MoBratle(プラ ドレ医師) と呼ぶ -

同時に思い起 こすのは,博士が1839年バ ンコク･ヤイ運河のほとりに開設 した印刷所のことであ

る｡タイ酎政府が作成 した最初の印刷物 ｢阿片禁l上の布告｣9,000部が印刷されたのはこのブラ

40) Akin(1968),p.231.
41) 前掲拙稿 p.55.
42) Na主Mot本の底本となった写本がどのようなものであったか, それがどのような事情 で N ai Mot

の手に入ったか等の事情 については不明である｡
43) Burnay(1),p.154n.
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ドレ-博士の印刷所であった.44)1862年, 同博士は,NaiMot本に基づいて ｢タイ国法律集｣

第 1巻を出版,つづいて翌1863年に,第 2巻を上梓した｡この2冊本が,後述する Lingat校

訂本が1938年に世に現われるまで, 70年以上にわたり, 広 く利用されたところの ｢プラドレ

-法典 (KotmaiMoBratZeorKotmaichabaPMoBratZe)｣である｡45) プラドレ～ 博士

のこの 2冊本の法典は,その後に出版された,す くな くとも3種の刊本の底本となった｡その

ひとつは,1895年,ルアンダ ･ダムロン ･タマサーン LuangDamrongThammasan閃附 せFlo-

1FM m Jq7y(3Jg)によって編纂された ｢新 ･旧法律集成｣2巻である. これは, プラドレー

本の内容に,現行の諸法令を加え,これ らを項 目別に再編成 しており,法律実務家の侯をはか

って編集されたものである｡

･910年には,タイ近代法の父といわれるラーブリ親王 (PrinceRabinT品 Fl攣 LJn?"5{)

がす ぐれた脚注を加えた, いわゆる ｢ラーブリ法典｣2巻が 上梓された0 1935年, Sathien

LailakT.例.n.L冴nul討つy晶yoJ5'らが, ｢年次法律集成｣46)を編纂 したとき, その冒頭におい
cJ

たのも, ｢プラドレ-法典｣であった｡

｢三印法典｣正本および副本の発見があったのちも,これ らを学問的に研究 した業績はほと

んど現われなかった｡ようや く,1928年にいたって,フランス人 JeanBurnayが, ｢相続法

LaksanaMoradok｣の校定本を,｢法典｣の前文とともに JournalofSiam Socicty誌上に発

表 した｡さらに翌1929年から4回にわたり,同誌上に "Inventairedesmanuscritsjuridiques
I

siamoisdit92Timかつ寸eti)血 Jamr甘露 ∩7arlq1"を連載 して, ｢三印法典｣ の正本および副

本の目録を完成 した｡ また1930年には RobertLingatとともに, ｢雑律 (LaksanaBetset)｣

の校定本を公にしている｡

こうした,外国人法制史家による ｢三印法典｣研究の機運は,当然のことながら,タイ人学

者にも反映した｡ のちにタイ国立憲革命 の イデオローグ となった PridiPhanomyong こと

LuangPraditManutham は,かれが1931年に編纂 した ｢タイ国法律集成 (Prachum Kotmai

Thai)｣の第 1部に,phraThammasaiほか, 9編を ｢三印法典｣正本の影印本の形で加え

ている｡この本は,評者 Burnayが "Celivren'estpasbeau‥ ‥ilfautde bonsyeax,

parfoisunebonneloupe."と言っているように, 印刷技術は劣っているが,多 くの研究者に

｢正本｣に直接触れる機会を与えたという点で高 く評価されよう｡翌31年に,王立翰林院の手で

44) KennetIIE.Wells,m'storyofProtestantworkinThailand,1828-1958.Bangkok,1958,p.14.

45) Lingat(2),p.31.初版本は未見｡筆者は,さきに,第10版の記述に基づき,小暦1135年 (1873)
を,プラドレ一博土木の出版年としてあげたことがあるが (前出拙稿 ｢タイの奴隷制に関する覚え書｣
p.178),Lingatにしたがって1862と訂正したい｡ 最近, 筆者は,Michigan大学の W.Gedney
Collectionから,小暦1229年(1867)版の microfilm copyの恵贈を受けた0

46) PrachumKotmaiPrachamSob(一般に PKPSと略す)
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図2 三 印 法 典 刊 行 の 沿 塞

LaksanaAyaI,uangと LaksanaAyaRatの校訂本が刊行されたというのも, こうした

一連の動きと無関係ではなかろう｡

1938年, JeanBurnayと Rd)ertLingatという2人のフランス入学者の 10年を越える努

力は,ついに ｢三印法典｣全文の校訂本完成として結実した｡これが,タマサー ト大学本ない

し Lingat校定本として,今 日最も権威ある ｢三印法則 の刊本とされているものである｡絶

版となって久しかった本書は,1962年,5冊の廉価普及版として,クルサパーから再刊され,
叫■

今日容易に利用できるようになっている｡

以下に, 上述した各種の刊本を列挙し, これに簡単な解題を加えて, 本稿のむすびとした
い｡

(1) ブラ ドレー本 :

蒜正毎 浦 晶品 ∩9- 品 7抑y nM m 2Vols･

vol･1:495p･,Vol･2:513p･初版は第 1巻が1862年, 第 2巻が1863年｡ もっともひろく

目にふれるのほ 1896年 の 第 10版0 本書は, ｢三印法典｣ 以外に･ ラーマⅢ世 時代の新法

LaksanaChonHaSen前ytu彰盲~句品 晶 を加えている｡ (写真 2)

(2) ルアング ･ダムロン本

千 :∴ :了 -I_:I: :: ∴ --約--三｡･.ここ-:--i-::- --:I-=-- ‥-I:-:-=-三m ･.:=三---:･{:_I:-i_
も.Lq

V

汀晶3品 別陥 ur?u品流 ugm L仰 ,1895_2V｡1S.
ll † †

voI･1:45+618p･VoI･2:43十573p･ この 長たらしい題目を直訳すれば, ｢現在用 いら

れている新 ･旧の法律,布告,勅令｣となる｡各巻の巻頭に加えられた内容目次は,各条文の

内容を簡潔に示 しており,検索上はなはだ便利である｡ 写真では第2版ラタナコ-シン暦 116
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写真2 プ ラ ド レ ～ 本 の 表 紙 と 本 文

842

写真3 ルアンダ ･ダムロン本の表紙と本文
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写真4 ラ ー ブ リ 親 王 本 の 表 紙 と 本 文

A AI I 1Ill

一‥い叫 :'''_禦 l･7･pO-;･叫 .,i..qr.i
L'こ了 TLlf蒜 ･.Ti;て".mj.,L汗 :
･･･｢蒜pL叶.;I.i:Ll.･言､轟1.

:･7- ･- TtI:-IJ二･･､H .･p:.l.:i
き1'岬蝕轡 †即納jT叩刑好蒜◆ふdAw

ll'lLtrllL･･･Ll･J"t捌.r･･l:/い川 品
･8品 ゐミ揃 ｡抑 nTl的お恥川.品 親粒食利一_. P .1
,1''Ul.'-:●/Ill..㌔1日1_tJuLlnl111LLillr･.I

紬- - yIW11品8-tl邪宗6品1ぢむ;む茄｡号｡;71岩,首血1 f
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一 へヽ dl
- _-1I . . I .

･ザ ｢･- DrtlL･-uTlu-叫ふY"-叩山で1L''.L'Mbl▲JIY.Tf
か㌫V 鮒拙守 巌 'i有毒 脚棚 車頑 さ態最長
･t-I､･､b'Mlj.tto,;W'J7.}Uでこqlむも-～.'.lil.h･:1.-.I 〟 4} ､
暮戚 草即つ13棚 tigI7叩 im 含錦柳恕滋加斗軒将tn暮‡li

芸憲 一㌫慧 禁 慧 霊

■
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I

8-I.れ7-ElD-uJ7iIILm7PrR山 7ヽ1'■1-b'】

I.),I.J¶小紋iiJ.n71I.= 8'Jl応も■hqb'tJ'TtA)',I.
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写真5 ク マ サ ー ト大 学 本 の 表 紙 と 本 文
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年 (1897)発行のものを示 した｡ (写真 3)

(3) ラ-ブ ])親王本 <

nT討論 日 華 LF･_nr 5ほ u7u岸nF彰"yつや rs礼 ∩9- ∩ミロLnm 2,Yols･

竜

Vol.1:4+796p'.Vol.2:444+152p.上記 2書 との内容上の相違は,,T:三印法典｣の全文に加

えて,小暦1163年酉年 ､(1801)の日付を もつ未公刊の KotmaiLilitlaeKromasaksamret
fL,i｡i

n9m3- 言盲mLL附 Fu何nL- 門 が収録 されていることである0

本書の特徴は,(i) ラーブ リ親王のす ぐれた脚注が随所に挿入 され, テキス トの理解を助け

ていること, (ii)ー当時すでに廃止 されていた条文が削除され, 廃止の年月 日が明示 されてい

ること,(iii)第 2巻の末尾に,項 目別の索引がもうけられ,検索の優がはか られていること,

などがあげ られよう｡ (写真 4)

(4) P.K.P.S.本

プラ ドレ～本の内容に, ラーブ リ親王本所載の KotmaiLilitlaeKromasaksamreiを加

えたもので, ｢年次法律集成 (Prachum KotmaiPracham Sok)｣の第 1, 2巻および第 3巻

の 1部を占めている｡

(5) タマサー ト大学本または Lingat校定本

/ 4 I .i, q･ A, へ /

- ,q"摘 翫 汀- q即 LLaCn7汎品 V･JT甜 つ抑 9- 翫 7anqpl轡 F7甘 1166- 那 〟-
1ノ

9uiJ閃討つマグは73p7つ甘. 洲T.JAJuF)T}1938.3Vols.

Vol.1:10+446p.Vol.2:503p.Vol.3:10+467p. 正本 を 欠 く Laksana Thai

Kromasakが副本によった外は, すべて正本に従い, テキス トを, 古綴字血 まま忠実に復元

しているO 複数の写本が 存在する場合には, いちいち, その異同を 脚注に おいて示 してい

る｡ (写真 5)

(6) クルサパー本

/ し
別附7抑?ミ叩 ,∩9祈〟仰 ぎつq棚 つ… TのJ肌 1962･5Vols･

Vol.1:ll+329p.Vol.2:ll+345p.Vol.3:ll+305p.Vol.4:11十2+356p.Vol.5:

ll+10十 373p. (5)の普及廉価版｡ ｢タイ語文叢書｣のひとつとして 出版 されたもの｡(5)の

特徴であった脚注を欠 く｡

(7) Burnay較定本 L,aksanaMoradok:

J.Burnay,"TextedelaloiLak!apaMoradokd'apreslemanuscritVajira免apa."とし

て JournalofSiamSociety,ⅩⅩⅠⅠ,Pt.2(1928),pp.117-151に掲載｡

(8) Bllrnay-Lingat校定本 LaksanaBetset:

単行本 として,1930年バ ンコクで出版. JeanBurnayetRobertLingat,LotsSiamoises,
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影 印 本 J) 表 紙 土 木 丈

Codede1805A.D.XIV:I,oisdiuerses,texte.Imprimeriede l'Assomption;Bangkok,

1930.V ,vil130p.

(9) LuangPradit影印本

-晶彰PI｡y緋 即F礼 Jy誓訂∩9- 7れ- つ円 11 附 彰- ,1930･10 243p･収録編名は一)

ぎの とお り｡

(i) LaksanaPhrathammasat

(ii) LaksanaZnthaPhat

(iii) L,aksanaKuni

(iv) LaksanaPhuaMid

(V) LaksanaPhuaMia閑係法令

(vi) LaksanaMoradok

(vii) L,aksanaBetset

(viii) HotMonthianban

(1C? アカデ ミー版 L,aksanaAyaI,uang,AyeRat
/

･9- 相知 1謡 1流 附 73のつ-un- 87甘ty7- 寸腕 前犯は87町研 7yc776∩ミMm,1931･

3 67p･
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お わ り に

1928年頃か ら1930年代にかけて,｢三印法典｣にかんす る,あるいは ｢三印法典｣を利用 して

の研究は,ほとんどフランスの碩学 2人に独 占されて しまっていたとい って も過言ではない｡

その後 この状況は,年代の研究など,ご く一部の研究をのぞいては,今 日もあまり変化 していな

いように思われ る｡ しか しなが らタイ史研究にとって ｢三印法典｣は,放置 してお くにはあま

りにも貴重な史料である｡最近になって,米国の DavidWyatt,タイの KachonSukhaphanit,

AkhinRabibhadana らの努力で,本 ｢法典｣が再 び史家の注 目をあつめつつあることは, ま

ことに喜ば しい｡本稿がわが国における ｢三印法典｣研究を推進する上に,少 しで も寄与する

ところがあれば,望外の喜びである｡

参 考 文 献

1. タイ言吾

o G/
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付 表 ｢三印法典｣に合まれた法令 ･布告集の呼称対照表

プ ラ ド レ 一 本

PhraThammasat

lnthaphat

PhraThammanun

LaksanaWiwat
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Lingat校 定 本

PhraThammasat

Laklnthaphat
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≡PhraAyakanLaksanaRapfong

PhraAyakanPhromasak
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Mぬng
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l

IPhraAyakanLaksanaLakphaLukMid
PhuKhonThan(phraAyakanBanphanaek)

! phraAyakanThat
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:phraAyakanBetset

ll!PhraAyakanLaksanaTralakan
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;KotM()nthianban

l

～phraAyakanAyaLuang(AyaRat)

l
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