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ま え が き

1967年 RobbinsBurlingは ProtoLolO-Burmeseと題する書物を出版 した｡1)本稿は,この

書物の批判を通 じて,ロロ ･ビルマ語群の比較研究についてのい くつかの問題を論 じたもので

ある｡

Ⅰ ロロ系言語とビルマ系言語

アカ語 とプノイ語をは じめて比較研究の対象 として 取 り上げたのは RobertShaferであっ

た｡2) Shaferはこの二つの言葉が ロ口語 とビルマ語の link をなす点で 興味をもった｡3)1952

年に発表 した "Phon6tiquehistoriquedeslangueslolo"4)では Shaferは対象を拡張 して,

ビルマ文語,Phunoi語,Akha語,Gnilolo語,Lolopho語,Phu-pha語,Weininglolo語,

Ouloulolo語 5) を含めた形で Lolo系言語 とビルマ語の比較を扱い,126の単語についてビルマ

共通態 (birmanois)と称する形式を設定 したO この論文は,資料の貧弱さ -Lolopho以下の

言葉にはごく断片的な語重 しかわかっていない-か ら来る欠点が 目立 ったが,Shaferの示 し

た主 旨自体はす ぐれたものであった｡

Lolo系の言語は,子音体系には無声音系列 と有声音系列の対立があるが,つねに CV タイ

1) RobbinsBurling,ProtoLoZO-Burmese,InternationalJournalofAmerican Linguistics,
Vol.33,No.1,pt.ⅠⅠ,1967.101pp･

2) RobertShafer,"ThelinkbetweenBurmeseandLolo,""PhunoiandAkhaTones,"Sino-
TibeticaNo.2,4,Berkeley,1938(mimeographed).Shaferは HenriRouxが "Deuxtribus

delaregiondePhongsaly,"BEFEO,24,1924で提供したアカ語とプノイ語の語桑を使った｡
3) Shaferは,はじめはこの二つの言葉がどこに分類されるかわからなかったが,研究しているうちに,

これはビルマ語とロロ語の linkをなす重要な言葉であることがわかってきたという｡

4) T'oungPao,VoIXLI,Leiden,1952･pp･1911229･
5) Ahilolo,Lolophoは Li6tardの資料により,Phu-pha,Weining(威寧),Oulouは,Mission
d'011oneの報告書 "LanguesdosPeuPlesnonchinoisdelaChime(Paris,1912)にもとづいている.
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西田 :ロロ ･ビルマ語比較研究における間置

プの音節をとっていて,母音は末尾子音 と結合 しない｡ ところが ビルマ語は母音 と末尾子音の

結合を許す CVC タイプをとる反面,子音の体系には,少数の例を除いては衡 責苦に対立する

有声音の系列が保存 されていない｡ したがって,この二つの言語の特徴を補い合わせると共通

態の形式が自然に出て くる｡6)

Shaferは,共通態の形式は CVCであって,C1 こは無声出気音対無気音の対立のほかに,

有声無気音の系列があったことを予想 し,その系列がロロ系言語では保存 されたが, ビルマ系

言語では無声音化する方向をとり,一方 -VCの結合形式はビルマ語系では保存されたのに対 し

て,ロ口語系では -V♯形式に変化する方向に進んだ,そして,その小間的な段階を示すのが,

Phunoi語 と Akha語であると考えた｡これを図示するとつぎのようになる｡

Lolo Akha ProtoForm Phunoi Burmese

C/vl/V# - C/vl/V(C) - C/vl/VC -- C/vl/C(C)

C/vd/V♯- C/vd/V(C)- C/vd/VC - C/vd/C(C)

vl=voiceless,vd=voiced

) C/vl/VC

これは基本的には極めて妥当な構想であった｡しか し,ここでこの構想の根拠になる二つの事

柄が問題になる｡第 1に,ロロ系言語の初頭の有声音系列が,はたして共通態の形式を保存 して

いるのだろうか｡第 2に, ビルマ書写語ですき間の多い 一VC形式 - たとえば -ak,-ang,

-at,-anはあるが -ik,-ing,-uk,-ungはない7)- が,はたして共通態の -VC形式を代表

していると認め得 るだろうか｡

第 1の問題は Shaferが ロロ系言語の有声音がチベ ット語の有声音にあたるところに妥当性

を求めたOたとえば "manger"M.bri.t畠a iphunoit畠a】Akhat畠aiGnilolodzaIAhilolo

dzo‖JOlophodzoIphu-phadzaiOuloudzurv.bod=Tibetanza

あとの問題は,Shaferの研究からは解答を得ることができない｡Shaferはつぎの20の共通

形式を設定 したが,あまりかんばしいものではなかったo 1)-a,2)-a,3)-i,4)-ui,5)

-ay,一ai,6)-ei,7)-0,8) -au,9)-ak,10)-at,ll)-ik,12)-it,13)-ip,14)-ok,

15)-ut,16)-ah,17)-am,18)-oh,19)-ih,-in,-iN8),20)-im.

これからみると,Shaferの ビルマ共通態は ビルマ書写語よりもずっとすき間の 多い体系を

とり,-nに終わる -an,-in,-unは扱われず,-ap,-up,-ongく *-uり,-Ok<*-ukが共通形

式として存在すべきか否かもわか らない｡一方,Shaferはビルマ書写語で, 単に声調の区別

を正書法に反映 した -ayの 2通 りの 書 き方を,機械的に -ay と -aiに置き換えて, 必要の

6) 拙稿 ｢ビルマ語とロ口語｣『東南アジア研究』第1巻第4号,1964を見られたい｡
7) このすき間については,拙稿 ｢ビス語の系統 (梶)｣『東南アジア研究』第4巻第5号,1967,p.56を
見られたい｡

8) この -N は -hになったり-nになる nasalを指すO(Shafer.T.p.p.211)
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兼 南 ア ジ ア研 究 第 6巻 第4号

ない共通形式の区別を認めたりした｡9)

第 2の問題は Shafer以前にすでにそれを考えている人があった｡それはチベ ット語 との比

較か ら出発 して,その周辺の言語に傍証を見出した Wolfendenである｡Wolfendenの主な目

標は音素体系の 比較研究に あるのではな くて,古代ビルマ語 (oldBurmese)が失った -VC

形式の一部をチベ ット語 ･マル語などと比較 して復元するところに置かれていた｡ Wolfenden

の意見は極めて示唆に豊んでいる｡10)

まず出発点はつぎの事実にあった｡ビルマ語の声調には 1)okmyit(ここでは -3 で表記 し

ている),2)sepok､(ここでは -2で表わす),3)normalcategory(ここでは符号を付けない

で表わす)の三つの範噂があるが,この sepokにあたる形がもともとは末尾子音をもっていた

ことをチベ ット語 との対応関係か ら明らかにできるという｡たとえば Bur.khtn 2 (Wolfenden

の khui:)ll'"tosteal"は本来末尾音 -nをもって normalcat･にあったが,その -nが消失

して,その結果として sepokの範晦に移った｡チベ ット語の rkun一ma"thief''と rku-ba

"tosteal''の存在から,それを証明できるという｡いまこの関係を私の方式で書 き改めると,

つぎのようになる｡

Burmese earlierstage laterstage

tone normalcat. sepokcat.

-VC 一 一Ⅴ♯2

日tostealM *khum → khtu2-

〟toeat'' *tgan → t菖a2-

Tibetan

-VC -Ⅴ♯

rkun-ma rku-ba

Hthief'' =tostealM

gzan-pa za-ba

〃foodM 〃toeat''

Htoborrow"*khyin - khyi2- skyin-pa skyi-ba

〃aloanH Htoborrowけ

また,-nのほかに 一九形式 もつぎの例で考え得 るとい う012)

Bur. Tibetan

〃frog"*phaa - phal' ･- pha2 sbal

HloinsM*kha丘 → khal' -→ kha2 mkhaトma

9) いまではアカ語 ･プノイ語は Shaferが考えたような単なる Linklanguageではなく, ロロ･ビ
ルマ語群の有力な要員として認めるべきである｡

10) 最初の意見はつぎの論文に見える｡"Onokmyitandshep)k,with aproposedrevisionof
theterminologyofburmesetones,"JBRS,Vol.19,1929･

ll) 以下のビルマ語表記は,統一をとるためと,印刷の便宜を考えて,とくに差支えのない限り,私の方
法に改めた｡

12) これにはチベット語が -1で対応するから-1'を仮定し,さらにその来源形として -Lhを設定した｡
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西田:ロロ･ビルマ語比較研究における問題

同様に okmyitまたはいわゆる入声の範境か ら,sepok-の 移動 も, またあとづけるこ

とが可能である｡

Burmese

tone

"towash"

"string"

〟tobebad''

Hbor】e〃

earlierstage laterstage Tibetan

checkedcat. sepok

*khyut → khylu2 bkhrud-pa,bkhru-ba

*khrut - khruユ2 rgyud

*tBhtuk - t菖htn2 btsog-paHunclean"

*rut ･- a-ru12 rus-pa

sepokの声調のrllに,古代 ビルマ語が失 った末尾子音が か くされているとい う意見は,た

しかに注 目すべきであるが,上指のよ うにチベ ッ ト語 に -Ⅴ♯ と -VC形式が並存す る 点に,皮

お検討す るべ き余地があった｡意味の対応か らみれば, Bur.khuユ2-を Tib.rku-ba に比較

したほ うがずっと適切であるにもかかわ らず,なぜ,ビルマ語の khuJ2-をチベ ッ ト語のrkun-

maに対応 させ るのであろうか｡ これには Wolfenden の Wordfamilyによる比較研究 とい

う:;r_場が背後にあった013'私は他のチベ ット語の研究家 とともに, この -n,-dは実はある機能

をになった古い接尾辞であったと考えている｡14)

このよ うな出発点か ら Wolfendenは第 2の段階に進んだ｡15)ビルマ書写語に認められる大 き

なす き間は,文字で哀話己されるようになった11世紀以前にすでに一部の末尾子音が脱落 して し

まった結果であるが,それを親族言語の形式か ら復元できるとして,-u,-i母音につづ くdental

または palatalの子音を,TypeA,B,C に分けて考察 した (表記法は私の方法にしたが う)0

TypeA Bur. lul=T.lud (e.g.B.phut: T.sbud"bellows")

TypeB Bur.-we=T:ul (e.g.B.りWe:T.dhul"silver")

TypeCO.Bur.-iy= T-id (e.g.B.siytodie:T.g菖id16) "funeral")

TypeA は 上掲の tosteal,boneなどの Bur:uIをもつ形式にあたるが, これにはマル語

-uk カテン語 -utが対応する｡

Hbone"

Htostealけ

Bur. Maru Kachin

a-ruユ2 邑孟-ruk< *-ut n-rut

khln 2 kuk < *-ut khut

13) 拙稿 ｢チベット･ビルマ語語丑比較における問題｣『東方学』15韓,1957.
14) たとえば J.A.Durr,MorPhologieduverbTtbdtain.Heidelberg,1950,p.64--,p.170-,また

拙稿 ｢チベット語動詞構造の研究｣『言語研究』33号,1957,p.28を見られたい｡
15) Wolfenden,"OntherestitutionoffinalconsonantsincertainwordtypesofBurmese,"

ActaOrientaZia,17,1938.
16) 正しくは,Bur.siy"todie"には Tib.畠i-ba"todie日をあてるべきであるDこれもWolfenden

が wordfamilyを背景として形式の並行件を求めていった弊害である｡
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マル語の -ukは -utから来源 し,消失 した古代ビルマ語 -VC形式は,-utsであったと推

定 している｡(Bur.-uts>-U,Maru*-ut>-uk)

この typeの単語として,bone,stealのほかに, smoke,towash,string,todye,tobe

bad,toweep,breast,bellows,tocover,toswallow,tothrustinの例をあげた｡

TypeB ビ ルマ語形 -weは,-alに復元でき,一Glはより古 くは 一Gn であった｡ -Glか

ら -we-の変化は,中央チン語のライ方言などと並行しているという｡ silver,snake,hair

ofthebody,tospit,tofalloff(asleaves)をこのタイプの単語と考える｡

Type C 古代ビルマ吉吾の -iyは -tに近い末尾音をもっていたことは疑いが少ないが,

これにはマル語の -itまれに -etが対応するから,消失 した古代ビルマ語形を -itsとすると

いう｡ water,towrite,grandchild,togive,todie,urine,tobacco,to clean の例をあげ

る｡

Wolfendenは -atsに対する -VC 結合として,上述の typeA に -uts を,typeC に

-itsを推定した｡この推定にしたが うと,ビルマ語の 変化の一部を つぎのように書 き表わせ

る｡

oldBurmese Myazedi(llth) laterstage

-ats > -at善 > i?

*-uts > -tu > ou

*-its > -iy > ei

*-un> -ul > -uy > wei

Wolfendenは最後に末尾子音 -丘についてふれている｡この -丘は 一口に復元でき, 先行

母音の鼻音化をあらわしていたという｡ しかし母音がどのような性質であったかは述べていな

い｡

Bur. Maru Tibetan

"name" a一man man mlて)<mylr)

Htobelong" hrah kra血 riローba

このほかに

"toberipeH hmaa3 man smin-pa

H1iverM a-sa丘2 safl mChin-pa

の対応があるから,ビルマ語でもともとの -nを -h に入れ替えた可能性があったと考える｡

つまり,ビルマ語では -h>-丘と -n>-h>一丘の二つの 変化があった ことになる.これは,

Wolfendenがあくまで,チベ ット語形をより古い形式と考えた結果であった｡
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Wolfenden の推論にはなお多 くの検討が必要であり,また取 り扱 った 範囲はかな り限定 さ

れてはいたが,ビルマ語の -VC形式が原初形態をそのまま伝承するものではないことにもっ

とも早 く気付いていたと言える｡ しか し, Shaferは上渇の 論文において Wolfenden の研究

にまった くふれていない｡

これ らの問題をより進んで探究 し, ビルマ ･ロロ言語を全般的に扱 ってい くためには,新 し

い資料が要求 された｡そのような要求に応 じるかのように出版 されたのが中国の学者によるロ

ロ系言語についての一連の成果であった｡

撤尼奔語,阿細語,喰尼語の資料を使 って,私は1958年に, ロ口語 とビルマ語の比較研究を

試み17),1964年にと くに声調の比較によって ロ口語ニー方言,アヒ方言,-ニ語, リス語 とビル

マ語の問の規則的な対応関係 と共通形式の設定を行なった｡18) しか し,なお本 当 の意 味 で の

ロロ系言語 とビルマ系言語の中間的な性格を示す,ラフ語 ･アカ語 の信頼できる資料はなかっ

た｡幸いに1964年秋か ら65年にかけて,タイ国北部で実現 した言語調査は, ビス語 ･リス語 ･

アカ語 ･ラフ語 (シー方言 とナ方言)の新 しい資料を私に与えて くれた｡19'一方で1959年秋か

ら60年にわたって,ビルマ･カテン州で調査 したマル語 ･ラシ語の語嚢を使 った比較研究が出来

上が りつつあった｡ このよ うな時期に Burlingの ProtoLoloIBurmeseが手許にとどいた｡20)

Burling はその著書で,ビルマ語,マル語,アチ (Atsi)語, リス語,ラフ語,アカ語を取

り上げているが,アカ語 を AmericanBaptistMissionin Burmaの PaulLewisの資料に

よっているほかは,すべて著者 白身が ビルマにおいて収集 した ものであった｡Burlingは Ac-

knowledgementでつぎのよ うに言 っている｡"ラングーン大学の学生の中には, ビルマのいろ

いろの言葉の話手が多 くお り,彼 らは単に協力的であったとい うよりは極めて物わか りのよい

インフ ォーマン トであった｡アカ語のほかは, ここで私が使 う資料はそれ らの学生か ら集めた

ものであ り,少な くとも既刊の書物か らとったときで も,彼 らによって確かめてみた｡''したが

って,著者は,ここでまった く新 しい資料を提供 したことになる｡21'

17) 拙稿 ｢西夏語の数詞について-その再構成と比較言語学的考察｣『石浜先生古柿記念東洋学論叢』1958.
18) 上掲 ｢ビルマ語とロ口語｣

19) それについての報告はつぎの諸諭又の形をとっている｡｢タイ国北部の言語調査について｣『東南アジ

ア研究』3巷3号1965,｢アカ語の音素体系｣『音声科学研究』Ⅳ,1965/66,｢ビス語の研究｣｢ビス語の

系統｣｢ビス語の系統 (続)｣｢リス語の研究｣｢リス語比較研究 IJ｢リス語比較研究 (続)｣『東南アジ
ア研究』

20) Burlingのこの系統の言語の研究には,つぎの論著がある.AGarogrammar(DeccanCollege
monographseries:25,Poona1961;)HProtoIBodo,"Languagevol.35,No.3,1959;"The
additionoffinalstopsinthehistoryofMaru(Tibeto-Burman),"Language,vol.42,No.
3,1966;L'A problem inthephonologyofLahu,"ArtibusAside,EssaysofferedtoG.H.Luce
Vol.1.1966.

21) いまの状態でこれに近い資料を集めるのは困難であろう｡その点この書物は一つの寄与であるといえ
る｡再び同じインフォーマントについてこの資料をチェックすることは不可能に近いから,この書物に
対する批判は,1)この資料の中でうまく論理がたっているか,2)他の資料を使った場合でも,その論
理体系がまったくくずれることがないかの2点にしぼられるであろう｡
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本稿で,Burlingの考えを批判すること自体が,私の 目的ではないoProtoI,olo-Bur加速se

は,この系統の言葉の研究史の中で一つの価値をもつであろう｡ただ私の意図は,この書物への

批判を通 じて提出できるロロ･ビルマ語比較研究におけるい くつかの問題を論じるて とにある｡

H Burlimgの構想と筆者の構想

Burlingは,この書物の冒頭でつぎのように言 う0日こめモノグラフの作成には長い間かかっ

た｡私がはじめて,ロ口語 とビルマ語を比較するという考えを構想 したのは,私が Fullbright

計画でラングーン大学の講師をしていた1959年のことであり,むしろ突然に気付いたものであ

ったo"1959年には,上に掲げた R.Shaferの第 2の論文もすではToungPao誌上に発表さ

ていたoBurlingがそれらの研究を全 く知 らなかったとしたならば,･'亘れは不覚と言 うべきで

あろう｡その上,Burlingがそこでロ口語とよんでいるものは, リス語,ラフ語,アカ語の 3

言語であ′って,･それらをロロ･グループの 三つの 代表形とみなした｡ しかし,この三つはロロ

系言語の主流を占めるものではない｡ ロロ系言語は,中国で葬語とよばれるロ口語 (324万人),

リス藷 (30万人),ハニ語 (13万人),ラフ語 (14万人)から成 りたち,その主流は雲南･四川･

黄州に分布 し六つの方言をもつ葬族の言葉であると,私は考える｡ したがって,厳密に言 うな

らば,その葬語を対象に加えなければ,ロ口語の比較研究にはならない｡

そこでこの系統の言語の比較研究にはまず Lolo-Burmeseの subgrouping が問題になる

であろう｡Burlingは全体をどのように構想 しているかを言明していないが,筆者は,今の段

陛では,つぎのように分類 している｡

Lolo-Bu rmese

語群

-Bu rmese

- Burmese語系 十_ MaruーLashトAtsi

- AkhaPyen
- Akha語系

- Bisu-PhunoiL

- Lolol

- Lahu

- Moso語系 Nakhi

874

Mi(=Hsトhsia西夏)-Minyak

Pai(自語-民家語)

Kyu-Nu(求慈語)
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この ProtoLolO-Burmese 共通形式の最終的な設定は まだまだ早期であると思 う｡ビルマ

語系アカ語系とラフ語や リス語の体系だった比較研究は,かな り近い将来には信頼できる段階

まで到達す るであろうけれども,それとロ口語系の主流をなす ロ口語 ･-ニ語 との比較研究に

は,なお多 くの困難がよこたわっている｡ProtoLolO-Burmeseの共通形式は,それ らの諸言

語をすべて包括 した性格をもたねばな らないから,その目標に到達するためには,つぎのよう

な段階が必要になる｡

1) Burmese-Maru-LashトAtsi語の比較研究 step1

2) (Burmese)Akha-Bisu語の比較研究 step2

3) (Burmese)Lahu-Lisu語の比較研究 step3

4) (Burmese)Lolo-Hani語の比較研究 step4

5) ProtoLolO-Burmese step5

1.はビルマ語系,2.はアカ語系,3.はロ口語系 1,4はロ口語系 2の解明であり, 1か

ら4までの結果を総括 して,さらに minor言語による修正を経て, はじめて第 5の stepに

到達できるoそこで,Mi-Minyak,Pai,Kyu-Nu との比較を 試みるべきで あろう｡ この原初

形式を設定す る過程において,この言語群の中で,もっとも長い歴史ともっとも豊富な語費形式

をた くわえているビルマ語を一つの基準 として取 り上げるのは妥当な操作であると思われる｡

Burlingは,このロロ ･ビルマ語群のIiJから,さきにあげたように,ビルマ語系のビルマ語 ･

マル語 ･アチ語 と,アカ語系のアカ語,ロ口語系のラフ語 ･リス語を対象として,ナキ (Nakhi)

語,ロ口語は,資料に信敵性がないとい う理由で,ここではしりぞけている｡

この書物は,六つの言葉の音素体系の簡単な記述 とその比較研究から成 り,著者は記述研究

よりもむ しろ比較により力を注いだ｡ この著者の目標 もこれら六つの言葉の音素対応関係の定

立 と六つの現代語の体系を十分に説明できるような共通形式の設定にあった｡

Burlingは Lisu-Lahu-Akhaから設定 した形を Proto-Loloish(ロロ祖形) とよび,Bur:

Atsi-Maruか ら推測 した形を Proto-Burmish(ビルマ祖形) とよんだoそして, その両者を

まとめた段階を PLB (Proto LolO-Burmese)(ロロ ･ビルマ祖形)と称 した｡ この関係をつ

ぎのように図示 している｡

ProtoLolO-Burmese

Proto-Loloish

/ ↑ ＼-､ ､
Lisu Lahu Akha

- 205 -

Proto-Burnish

/ > ､ ､
Burmese Atsi Maru
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ProtoLolO-Burmeseの形式は,音素の体系,語嚢の体系,文法の体系について,言語間の

変動をもっとも理解 し易い方式で説明できるものでなければならない｡私はすでに発表 した数

編の論文のlIlで,音素体系の変動と語棄形式の異動をとり扱ったO後者は,表現される意味の

親近性と表現する形式の並行性に焦点をおいて,追求 してみた｡Burlingの書物の批判に入る

まえにここで音素構造の一部について,類型的に言語間の変動をいかに考察できるかを述べて

みよう｡22)

ロロ ･ビルマ語群に属する言葉の音節形式は,CV#あるいは CVC2 のいずれかである｡さ

らにこの C-は単純子音のみに限られる言葉と単純子音と子音結合の対立を認める言葉の二つ

に分かれる (C-:CC-).-C2は例外な く単純子音であるが,-p,-t,-k,一m,-n,一口(ときに -t善,

一色が加わる)のセットをもつ言葉と閉鎖音と鼻音 -N と zero-♯の対立 もしくは それに類

する単純な対立 しかもたない言葉に大別できる (-C(翠):-C(復)).

Ⅴにも,C-と同じように,単純母音のみの言葉と単純母音と母音結合の対立をもつ言葉に

わかれ (Ⅴ:ⅤⅤ),さらに単純母音は,緊喉音と非緊喉音の対立をもつか 否かによって 2分類

される (緊 :非緊)0

いまこれらの基準にあてて,ロロ ･ビルマ語群の言葉を分類すると,つぎのようになる｡

Anc.BUT.Maru Akha Bisu Lisu Labu Lolo HaniHsi-hsia

CV:CVC2(±) +

C-:CC-(_+) +

-Ⅴ:-ⅤⅤ(±)

-C2(単):-C2(複)(±) +

緊喉 :非緊喉(±)

+ + + + + +

+ + + + +

+ 十 十 十

+ + × ×

+ + + + + +

また C-の位置にある単位を,さらに くわしく,音素の具体的な対立様式を基準に分類する

ことも必要になって くる｡たとえば,かりに

La) p- t- ts
＼/ 1

2-a)

k

m n

＼/り

t主

i-b) p- t
l l
c- k

2-b) m n
l 】
a- り

22) 類型的な考察として,私の方法とは異なっているが,E.J.A.Henderson,̀ T̀hetypographyof
certainphoneticandmorphologicalcharacteristicsofSouthEastAsianlanguages,"IndO-
PacがcLinguisticStudies,partII,1965,pp.400-(Lingua15)は十分参考になるO
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3-a) p- ph

4-a) m- n

西田 :ロ コ ･ビ ル マ語比較研究に‥おける問FtL

3-b) p- -ph
＼ /
b

4-b) nl… Il :hm- hn

といった基準で特徴づけてみると,各言語の性格:ま/)ぎのようになる｡

Anc.Bur. Maru Akha Bisu Lisu Lahu L010 Hani

l b a a a b b a a

り〕

3

4

b

b

b

b b

b b

a a

b

b

b

b b a

b b

a a

b

a

a

a

a

もしも煩雑さをいとわないならば,この種の基準をfi:お多数に拡げてい くことが 11用巨であるC

いま私が一見つまらな く見える類型的な分類をあげたのは,言語の体系間の異同をもっとも

lリ川酎こ捉示できるのが,類型的な表示であり,このような類ノ酬'lJにあらわれる差異が,なぜ同

と考えるからである｡

Burling は,比較の占用f三を 1.C.initlalconsonantorcluster,2.V.VC final,including

bothvowelandanyfinalconsonant,3.Ttoneの三つにおいて,C-C,9位紺 こある音素体系

に見られる言語間の異動をつぎのような方法で細現したOまず PLB の初頭子音の最人可能豪

(largemajority)をあげる｡(p.6)

1

2

3

1

2

s

s

s

N

N

h

つ
-

P

p

p

p

つ

m

m

py

phy

鍾

p

r

V
)

耶

rLg

T

th

p

t

?

n

n

＼
t
ノ

丁
ノ

▼ノ

/

)

r/)

川

rtE

TS

tSh

扉

t

＼)∴
つ

K

kh

仕

k

＼)

芸

的

如
〉

～-
イ

c

ch

付

C

7

n
U

nU

この表の特徴は,閉鎖音を SIS2S3と標 しづ守,鼻音を Nlと N2に分けることと, PT

K と TSC それに PY KY NY を軸にしたことである｡そして,この横列と縦列の組み合せ

が,当該言語でいかに合一 しているかを説 明すれば,その言葉の体系の成立を解明 したことに

なる｡たとえば SISZS3で代表される初頭音にはマル語 ･アチ語ではつぎの音素があたる0

S

S

S

p

ph
が

b

y

hy

rW
,

y

p

p

p

b

T

th

P

d

TS

tsh

扉

d

,n

つ

C

C

c

.｣

KY

伽
云

}

g

K

Kh

が

g
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さきの表で示唆された対立は,すべてマル語･アチ語にある｡六つの現代語の中でもっとも多

い単位をもち, もっとも複雑な体系を示すマル譜･アチ語 とさきの表が一致 しても当然である｡

したがって,マル語とアチ語では,共通態の横列と縦列の組み合せが,そのまま保存されたと言

えるOただ php?bの扱いに問題がでて くる｡マル語では p-と p?-の対立がな く,ph-pワ-

b- 3者の対立のみであると,p?-のもつ glottalizedという featureは p-の中 に負わせる

p- ph
ことができる｡そして,マル語は ＼/ (上述 の 3-b) のタイプを とるとしたほうが,

b

ずっとわかり易い｡ex.pitHtoshut",phik"waist'',bi"togive"

ところが Burlingは,この 3者の対立を php7p として表記 した｡すると,マル語の子

音には voicelessと voicedの対立がな く,glottalizedの featureが子音の 弁別 を荷 う結果

になった｡これは,個々の形態素についての対応関係においても,また明瞭な効果を示さなか

った｡Burlingがまとめた SIS2S3 の各言語間の対応関係は,つぎのようになる｡

Burmese Mar伎Atsi Lisu Lahu Akha

SI Vl.asp. vl.asp.

SZ Vl.asp. vl.glott.

S3 Vl.unasp. vl.unasp

voiced

vl.asp. vl.asp. vl.unasp.

vl.unasp. vl.unasp. vl.unasp.

voiced vl.unasp. voiced

voiced

この表はマル語 ･アチ語の S2を vl.unasp.に,S3 を voicedに,アカ語の SIVl.unasp.

を vl.asp.に改めるべきであるoS3は voicedの系列であることがわかるが, そのほかに,

ビルマ語 とラフ語には,SIS2S3のいずれにも属さない voicedがのこる｡Burlingは,これ

をつぎのように解釈する｡この voiced は,ほかの言葉と規則的な対応関係をもたないから,ビ

ルマ語 とラフ語で,のちに閉鎖音と破擦音に限って,新 しい有声音の系列を加えたためである

という｡はたして,事実はそうであろうか｡まずラフ語の有声音を検討 しよう｡Burlingの比

較語桑にあたってみると, (1)Lisuvoiced:Lahu voiceless:Akha voicedの規則形のほ

かに (2)Lisuvoiced:Lahuvoiced:Akhavoicedの例が実際にある｡

Burling

(1) Lisu Lahu

Hascend" d品 ta7

日comeoutり d61a t571a

Hbee" bya pg

りthin" ba pa

a

′a

kh

が

硝

ya

､a

A

d

d

ち

b

.n

h

a

a

7
1

7

(

7

0h

iab

a

d

b

b

i

i

i

Ⅴ

‥11

‥11

23) 拙稿 ｢リス語比較研究 IJ p.24-25,Rule3を見られたい｡
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(2)

"dig"

Hdrink"

Hfullけ

uSLi

山

繭

bi

Lah｡

㈱

㈱

㈲

Akha Lisu Lahu Akha

dtl ivb) di-h一つah dt】h-ve dt卜丘tu

d5 ivb) doJah dうhl,e d6-Liul

bv5m iiib) bih-ah bib-ve

Burling は (2)を不規則形 と考えて,いずれ もかっこに入れたが,これは明 らかに別の-1

の規則的な対応系列をな している｡対応関係を書き改めて,

a) Lisuvoiced:Lahuvoiceless:Akha TヽOiced

b) Lisuvoiced:Lahuvoiced Àkhavoiced

とし,a)を *voiced,b)を *voiced2 と表示すれはいちお う解決はできる｡ ただ a)b)ち

分けた具体的な条件はなお明 らかではない｡

一方,ビルマ語 の有声音は, もともと申位の位 泣J̀l_で起 こった有 声音化が,第 2次的に初頭で

起 こったものであり,その条件 ははっきりしないが 同化作用によって ILliて来たと Burling は

考えている｡ しか し,Burlingがあげている有声音の例は, もし申 占ビルマ語形あるいは文語

形を採用す るな らば,問題にはな らな い ｡24)

Sp.BUT. Anc.Bur. Sp.BUT. Anc･Bur.

Hbetween" ja a-kra2 "glnger" jin khyat]2

日dove" j6u khyuユ2 "horn" ajdu uZkhvu

Howl" gin khaupup "shrimp" b去zhn puzwan

ビルマ語 とラフ語にあるこれらの有声音を除外 して,Burling は S 3 の共通形式を,無声 無

気音で代表 させた｡上掲例,"ascend"ta?,"bee"pya2,"dig"tu2,"thin"pa2,"full" pyiu3

これ らの単語 には, リス語 とアカ語で有声音が対応す るか ら,この形式の設定は, Burling

が リス語 とアカ語 の有声音を も originalな ものではな く,*t-Jd-,*p- .b-などの変化によ

って起 こった ものと認めた ことになる｡ しか し,この認定は事実に合わない｡S3の共通形式を

無声無気音 とす るのは,マルpill..--･アチ語の対応形にもとづいているか らである｡いま , 私の賢

料 と照合す ると,S 3 にあたるマル語の形式は, 実際には, 有声77.A-と無声無気音の二つに分か

れる｡代表的な例をあげると,

I

,

h

一

l

ー

d-g

bee

too

Eid1/.＼

urM｡

血

.py｡

愉

Akha Aれe.BUT.

dtl tu2-

bja pya2

t邑wav

24) しかし,中古ビルマ語がもつ有声音はどのような性格のものであるかは,なお探求U)余地がU-)こされ

ている｡
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(2) "disappear" byau bjo一員ul py〇k

Hbridge" dzen dzTh x

"toglVe'' bi bi一Bu piy2-

〃tobestraight" den jo-do tah3

"language" d6n db ×

少な くとも,この (2)の系列に属する単語は,共通態で 有声音にはじまったと考えるべきで

あろう｡マル語における有声音 と無声音の分裂は,出気音について認められる出気音 と無気音

の分裂 と並行 しているから,その解明にはマル語の方言調査をまたなければならない｡

Burlingが SIS2とす る代表形は,つぎの対応関係を示 している｡ ここでは 軟口蓋音を 例

にしよう｡

1

2

S

S

rBu

kh

kh

PLB

Sl Hbitter" kha2

"foot" khya

"horns" khyo

Hsmokeり kho2

日steal'' kho2

S2 日bark" k?ok

Hbranchけ

りdry" k?yok

〃mosquitoけ k?yat)

uraM

kh

が

･lS川川u
A uL-S

kh

k

Lahu Akha

kh kh *kh

k k *k?

BUT. Atsi Maru Lisu Lahu Akha

kha kh6 (kh6) khwa kha y6Ⅹa

cheユ khyi khyit x kh5sg ak壬

(Gj6u) khybi (khy心?) × 5牢h5 ×

kh6u myikhau mi khdk m血khtl mt̂kh5 血xb

kh6u khau khdk khも khS Ⅹb

khau? sikk?u? × × × ×

益khe? ak707 孟k70? × × ×

chau? k?yu? ak?yok x x x

chin k?y軸 k?ya x x x

Sl *kh の実例は,全体 16語のうち,I)ス語 3例,ラフ語 8例,アカ語 8例,そのうち k- を

もつ単語 は 3例,ほかの4例は Ⅹ-,残 りの 1例はかっこに入 った (g-)である.SBの例は,坐

体 6例のうち,ビルマ語 とアチ語がそれぞれ 6例(その うちビルマ語 1例はかっこに入 る),マ

ル語 3例, リス語 ･ラフ語 ･アカ語の対応例はない｡それ故,この軟口蓋音に関 しては,Slと

S2の弁別は,ビルマ語の kh一に,アチ語 ･マル語で kh-が対応するか k?が対応するかにす

べてがかかっている｡いま上掲例を,私の形式に入れかえるとつぎのようになる｡
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Bur. Maru

(1) "bitter" kha2- kho-

"foot" khriy khyi

"horns" u2khyul khv6u

りsmoke〃 mi2-khtu2 kh6u

"stealり khtu2-

(2) "bark a-kh〇k

"branch" a-ktnr)

"dry" khr〇k-

"mosquito" khrag

khau一

-kaun

khyau?

kvbn

Lisu Lahu Akha

khtla-?ah khdh-ve JO-Ⅹa

tshtilh- khih ?a-khdl

?(1htshuI 5-kh5 ?tltSh(も

mhh-khthh m告h-kh5h ?tlX∝

khdhJah kh5h-ve xcb一atLI

ku-dztu う苫ihkd baxo

-kah 5-k孟

dztlhpテh ＼/ JO-gul

dzuh-7ah tshak5 〉く 25)

この例か らみても理解できるように,対応閥係の変形がすべて共通形式の相違を反映 してい

ると認めてい くならば,共通態における弁別単位は非常に大きい数になる｡私はつぎのように

考えたい｡Burlingの方式を修正すると,S2とS3は,少な くともそれぞれ二つに分けるべき

である｡(軟口蓋音を例 とする)

Bur. MaruAtsi Lisu Lahu Akha

Sl kh kh

S2a k k

S2b kh k

S3a k k

S3b k g

kh kh kh,Ⅹ *kh

k k k

k k kh

g k g

gg g

*k

*kh2

*g2*g

もちろん,この図式でもあり得 る対応闇係をすべて網羅するわけにはい かない｡ このほかに,

たとえば

Bur. Maru

"tofall" kya3 kyb

"star" kray kyi

Lisu Lahu

kje-?ah tgei-ve

ku-Z畠 mちki

がある｡ この リス語形式またはアカ語形式を同源異語幹形式 として処理することも可能である
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が26),いまは基本的な対応関係 (この例は S3a に属する)吃,無声音化 とい う特徴が リス語に

加わったものと解釈 したい｡いずれにして も,問題は Burling の SIS2S3では片付かない複

雑さをもっていることは事実である｡

つぎに, Burling は, 初頭音 と母音の問に 制限された結合関係をもつ単位 として,-y- と

-W-のみを認め,-y-を初頭 clusterに,-W-を母音の labializedonglideを形成するもの

として扱 った｡ これには,-y-,-W- のほかに -ト ーr- を認めないことと共に,多 くの疑問が

のこる｡共通態の Clusterの設定は,中古 ビルマ語形に多 くを負わねばならないが,私は -ト,

-y-,-W -,-r-の4種を副次音 とする clusterを認め,つぎの四つの変化様式にあてはめてい

る｡27)

1) 副次音を保存する｡たとえば ky-,py-,by-がのこるタイプ

2) 音素結合が affricateに変わる｡たとえば khr-が tsh-になり,gr-が dz-になるタ

イプ

3) 主核音を脱落させて,副 次音を主核音 とする｡たとえば k1-mト が ト に,kr- gr-

が r一になるタイプ

4) 副次音を脱落 させる｡たとえば kr-が k一に,phト が ph一になるタイプ

Burling は, たとえばつぎの kr-khr-ph1-m1-mr-を, いずれも-y-として 再構成

する｡

Nishida Burling Nishida Burling

Hbetween" *kra PLB kya "foot" *khriy PLB khya

りwhite" *phlu PLB phyu "tobehigh"*mran3- PLBm?yap

"grandchild" *mliy p-B myel

しか し,Burlingが掲げた語嚢対照表において,かっこに入れて kト tl-thl-S1-を再構成

している例 も少な くない (pp.71-)0

26) Burling も,かなりの単語について同源異語幹形式を認めている｡たとえば `̀tborn"を,ビルマ語
系とロ口語系にわけて,

Bur Atsi Maru

ProtoBurmish tsu2c su tsh tsau `̀thorn-1"
Lisu Lahu Akha

protoLoloish tshu2 tshh achû × "thorn-2"

の2形式をたてる｡前者は S3に,後者は Slにあたる｡私の形式ではつぎのようになる｡
Bur. Lahu

*tshu tshu a-tshd
Maru Lashi Lisu

*dzu dzao dzu -dztuh(?)
27) 拙稿 ｢リス語比較研究 IJp.35.
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kト

†ト

sl-

tlll-

Nishida

"buffalo" *klway

Hstone" *kl〇k

"sugarcane" *kram

"sparrow" *t菖a

Hvulva" *t菖〇k

"eight" *hrac

`̀tongue" *hlya

〃rice" *t菖han

Htear" *t菖hut-

"wash'' *t菖hiy-

Burling

(klwe)

(klok)

(klu)

(tュa)

(tlok)

(slit)

(s上a)

(thlan)

(thlut )

(thlei)

ことに,h1-hr一に S1-を与えたり,t喜一 t菖h一に tト thト の来源形を考えることは,少な

くとも,ここでは不都合であると思 う｡ しか も,著者のあげる音韻対応表には,PLBにもp-B

にも,この -1-を含む clusterはいっさいな く,t1-thト は tsh-ts-ts?-としているか ら,

これ らの clusterの再構形はなおいっそう理解できない｡.

Ⅲ -VC共通形式設定についての問題

ロロ ･ビルマ共通態の -VC形式の設定は, はじめに述べたごと く, 中古 ビルマ語-1の -VC

形式のす き間を復元で きるか否かの問題が申心であった｡換言す ると,ビルマ系言語 とロロ系

言言吾を比較 して設定できる共通態をビルマ語の -VC形式が代表で きるかどうかに佳点があっ

たO しか し,期待に反 して,Burling が提 供 した｢ぎにあげる ProtoLolO-Burmeseの -VC

形式は,-1(古 ビルマ語 とはず っとかけ離れた極めて本均整な体系であった｡

pa

･｢le＼JW/Le

∂

a

E5id

Sid

Sid

W

W

W

.1

(

(

(

いt〕

at

up tlt

(ik) 1り

(W)aつ (W)am (an) ao

ok

tlm (un)

Or)

全体で22種,かっこに入れ た の は ,p -B (ビルマ狙形)にのみ再構成で きて,p-L(ロロ桐形)

にはできないことを示 している｡28)

28) p･68では (ap)(og)がかっこに入り,eと we が分離して,23種になっている｡
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PLB の -VC形式が中古ビルマ語よりずっとすき間の多いこのような 不均衡なものとはど

うしても考え難い｡一方,p-B共通態で区別する ikitは共にビルマ文語の -aCに対応 し,

共通形式としての弁別は,おそらく必要としない｡Burlingは Atsiit:Maruat が対応す

る, "eight"*slit,Hlove"*C?it,"root"*myit,"seven" *n?itに *-itを,Atsiik:Maru

akが対応する Hbamboo shoots" *mik,"chillic" *phyik,"joints'' *tshik,〟new" *sik,

‖shoot〃*pik,Htree"*sik には *-ik を設定する｡ しかしアチ語 ･マル語の末尾閉鎖音は,

極めて不明瞭であって,-itと-ikが実際に弁別されるべき単位かどうかはかなり疑わしい｡29)

さて,このような不均衡が生 じた原因の追求は別にして,Burlingが設定 した共通形式の妥

当性について検討 しよう｡それには言語間の対応関係の認定が正 しい かどうかが問題になる｡

まず Burlingの PLB *-ei,-i,-3をめぐって論 じてみたい｡Burling は言 う｡p-B*-eiは,

例が多 く非常に安定した形式であったが, ロ口語で種々の母音が対応するため, PLB に三つ

の弁別単位,*i*ei*∂を補設 (hypothecate)する必要がある｡p-B では -ei,-3の対立が合

一 し,-eiと -iの対立になり,p-L では,-3はのこったが -eiは破擦音のあとでは -eiに,

そのほかでは,-iと合流 したと言 う｡この主張は,つぎの表をみるとよく理解できる｡

p-B

*i t-

*ei 一 二

電i

p-L

→ *i

■

*ei - af t e r ch,C,j,S- *ei

*∂ → *∂

残念ながら,この対応関係は成立 し得ないと思 う｡以下それを証明しよう｡

Burlingが設定する PLB*-eiが p-L -eiと p-L -iに分裂する条件は, 初頭音 ch-C-

仁 S一につづ くか否かにあるが,後者に属する単語は,実際には "anvil''と "give"の 2例に

限られる｡しかもこの2例は,ロロ系言語ではラフ語のみが対応形式をもっている｡

Lisu Lahu Akha

"anvil"p-L (bi) X pitg
"give''p-L (bi2) × pi

一方,Burlingの p-L *eiは,つぎの対応関係の代表である(p.51)0

29) Atsi語は a.i.u.e.Oの5母音システムをもち,a.u.Oには -tが,i.eには-k がつく｡心
n‡k,樹 sek,着るvut,殺すsat(声調表記は省略)cf.程黙 ｢載瓦語簡介｣『中国語文』53,1956.
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Lisu Lahu Akha

1のあと

C,ch,j,Sのあと

その他

対応例な し 対応例な し

上の分裂条件か ら云えば,p-L*eiの 1-のあとの形式 とその他の場合の形式は p-L**iに

属させ るべきである｡

リス語で ト 初豆自音のあとで iがあらわれる例は,Hboat"1?eiと りheavy''1eiの 2例に限

られ,それにあたるラフ語 ･アカ語の対応形式はあげ られていない｡しか もその他 とある リス語,

a:ラフ語 ･アカ言吾iには 実例がない｡したが って,p-L *eiは ch,C,j,Sのあとの Lisuti･.

Lahui:Akhaiと,それに対す る上掲閉鎖音のあとの "anvil""give"と 1-のあとと,そ し

て nasalsのあとなどに認め られる対応形 Lisui:Lahu i:Akhaiの二つに分けるべ きであ

る｡私の形式で後者の対応例を提出す るとつぎのよ うになるC

Burling

uboatH p-L 1?ei

"heavy'' p-L lei

"day" p-L 〉く

りearthH p-L mi

"glVe'' p-L (biョ)

"anvil" p-L (bi)

Nishida Lisu Lahu Akha Bur.

*hliy -1vlh x

*1iy2 1ih-?ah x ＼(

*員iy一 員ih- Snih ai-

*mliv- mih- mih- mi-

y

2

30

y

H

y

y

.r1

h

1i

.

m

m

*biv2- gthhJah pih-ve bi-丘tu piy2

*biy ? ' bL ply

このように考察すると,PLB*-eiか ら p -L *-iと p-L *-ei-の分裂が成立 しないのみな

らず,さらに進んで,Burling の言 う PLB *-3 と PLB*-eiがはた して弁別的な単位であっ

たかどうかもたいへん疑わ しくなる｡Burlingによると,PLB*-3は,p-L*-aにあたり,つ

ぎの例のように,Lislla.Lahua:Akhaiの対応形をもつ｡

P--L

Hcopper" 貫32
日foot" kha1

"untie" phal

u.naL

,K
人
k
(

人∂

一CLS
lへdh

Akha

g主

akj:

p壬

これを上掲 p-L *一一eiと対照す ると,

30) ｢ビス語の系統｣では `̀day"Akha?a-nonをあてたが,ここでは 岩iso"tomorrow"にのこる品i一
に対応形を改める (p.64)o
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Lisu Labu Akha

p-L*→ei l 甘 主 i 1

p-L*-a

になる｡

しかし,この南都 畢 い合 う関係にたっていて,後者の対応を示すのは,Cr-clusterを初頭

音 とする音節であった｡Burlingが共通態に Cr-clusterを認めないのは, ここでも不都合に

なって くる｡それ故,fLL*･-ei,p-L*-3は共に一つの -VC形式から来源 したと考えて差支え

がない｡"copper"*kriy, "foot"*khriy,"untie"*phriyには,上掲 "anvil''*biy,"heavy"

*liyetcと同じ -VC形式を設定できる｡

Burlingが p-B*-weiとする "blood"swei,"dog"khwei,"snake"mweiなどは,中古

ビルマ語形 -uyに対応するから,これはやはり -eiとは別の系列とすべきであろう.私はこ

の両者を -uy と -iyの2形式で弁別する｡

以上の論証は,PLB*｣,*-ei,*-3の3単位の対立は成立せず,PLB*-i:PLB*-eiに帰

納でき,この共通形 -eiは,中古ビルマ語形にしたがって,-iy と -uyに改めるべきで ある

という意見に到達 した｡

Burlingの研究が, 明らかに失敗の部分を含んでいることはすでに明瞭である｡その最大の

原因は,ビルマ語の歴史についての知識を比較研究の上にまった く適用 していない点にあった｡

比較研究において,当該言語の文献上検索できるもっとも古い形式を考慮するのは常識である｡

この言語群の比較研究でビルマ語形がもっとも重要視されてきたのもそのためであった｡とこ

ろが Burlingがここで用いるビルマ語形は,すべて ビルマロ語形で あった｡いわゆる正書法

を転写するとか中古ビルマ語の形式を採用する方法をとっていない｡口語形式を用いるのはつ

ぎのような意見によっている｡"ここで先入観にとらわれないように,私はこの書物でわざとビ

ルマ語の書写形式を考慮 しないことにした｡そして話 し言葉の形式のみを使った｡私の再構成

形と書写形式を比べることがそのおかえLになるだろう｡再構成がはじめて正書法を判定する

ための基準を提供するからである."その意図は,現代語による比較研究の結果が書写形式と一

致するかもしれないところにあった｡しかし,上に述べたように,書写形式を使わなかったこと

が,対応関係の一部を不明瞭にし,共通形式の設定に対 して大きい不備をもたらしてしまった｡

Burlingの -ei-weiを -iy-uy とすべきほか,Burlingがあげる原初形式には,中古ビ

ルマ語形を根拠にして多 くの修正が必要である｡-it,-ik は -at邑に,-ir)は -aaに替わるべ

きであり,-Oと -ok,-ogは原初形式でも当然別の単位の母音を含んでいた010は中古ビル

マ語 -tn に,-ok-ot]は,-〇k,一〇両 こあたる｡ 〔ex･"bone"苫02(Nishidaa-rtn2)"smoke"

kho2(-khu12),〃below" ok (?〇k),"disappear" pyok (by〇k),"pound" thot]2(th〇g2-),

〃wing"tou(dつり)〕
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ビルマ語の書写形式 -ip,-im は中古ビルマ語 -ip,-im に遡 るが, この共通形式の設定に

は,決定的な基準がない｡Burlingは, これを PLB -up-um にかえて,つぎのように扱 う｡

〃tosleep" pLB yup p-B (γup) p-L yu?

Hhouse" Vum vum (yum)

この -VC形式をもつ単語 は,多い数ではないが私の対JM列に改めると,つぎのようになるo

Bisu Akha Lisu Lahu Bur.

"sleep" Ju-俳 ju一丘u jih-ta z苫-Ve ?ip

"house" jdm adl もih z蝕 ?im

Htobelow" hhum- Jo-免rh

=cloudけ mrhdrh

"potato" plhm bjIも一ma b ib

もっと簡単に語系ごとの対応関係を示す と,

rBu

llp

血

一

L

n主h-ve nim3-se

x tim

pEh-S王 *primJu

Maru-Lashi Akha-Bisu Lisu-Lahu Lolo

-m -um -i -Eh - E

となって,共通形式が -ipか -upか -im か -um かの決定は極めて困難であるoBurling

がこれを -up-um とするのは,根拠のある操作ではあるが,共通態における -VC形式を中

古1ごルマ語形式よりもさらにすき間の多い体系に変えて しまったことになる｡私は,この共通

形式を -1p-im としておきたい｡ これ らの問題は, 今後い くつかの stepを経た段階で,あ

るいは決定的な判定根拠を見つけ出せ るか もわか らない ｡

あ と が き

以上,Burlingの成果に対 して,い くつかの批判を提出した｡言語の比較研究は,どのよ う

な資料を用いるかによって,大いに左右 される｡出発点 として,基礎的な資料の整理とその記

述研究の態度が,いかに重要な影響を与えるかがはっきりとわかった｡ ことに リス語 とかラフ

語のようないわゆる allophone の多い言葉では記述研究においてどの phone とどの phone

を allophoneと認めるかは,比較研究における操作を性格づけることになる｡たとえば 一一i付

二晋は t昌一t邑h-d2-につづき, -uI母音は ts-tsh-dz- と結合する場合,t芭-t皇h-d2- を対

立単位として扱い,-i-uIを allophone と認めるよりも -i-ul母音を 弁別 単位として,t菖1-

t至h-d2- と ts-tsh-dz-を--一つの音素の allophone であるとしたほうが, その言言吾の記述
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がより簡潔にい くと認めざるを得ないにしても,その言葉を比較の対象の一つに加えるとき･に

は,そのような記述の条件を熟知 していなければ誤った方向に導かれる恐れが多分にある｡この

ような逸脱を出来る限り回避するためには,より古い形式を残 している言葉を比較の中心にた

てる必要があった｡上述の PLB-i.-ei.-∂の弁別,clusterの認定などのProtoLolO-Burmese

の重要な問題は,中古ビルマ宕吾の形式を除外 しては成立し得ない｡筆者が既発表の論文で述べ

たよりくわしい -VC形式の設定,clusterの処理は, Yale 大学の Matisoffの研究ととも

に31),Burlingの操作に替り得 る一つの議論である｡ しかし,それらの正否は,比較の範囲を

拡げて最終の段階において検討されなければならない｡

付 記

ビルマ語の -Ⅴ♯形式の一部に,マル語の -VC形式が対応する一連の単語がある｡本稿のは

じめに述べたように,Wolfendenは,このマル語の 性格を,古形式の保存に 由来すると考え

たが,Burlingは,それとは反対に,この末尾子音をのちに付け加えられたマル語特有の閉鎖

音と推測 した｡B11rling の対応図式をあげるとつぎのようになる｡

B

･e1

o

F

*-

*L

BUT. Atsi. Maru Nisbida

-ei -i -it *-iy

10u -au(*yo>ui) -uk *-u

この二つの母音のあとに限って,末尾音 -t-k の添加現象が起こったo

P-B BUT. Atsi Maru

ex. "dung" khyei2 (chi) khyi khyit

"dye" tsho2 sh6u tshau tsh血k

"earth" myeil myei (mikaq) myit

りmushroom"mola (hm6u) mau milk

このように,この事実をマル語における添加現象と認めるならば,これらの言語間の トーン

の対応を簡単な方法で解釈できると Burling は言 う｡

ビルマ語 ･アチ語 ･マル語の声調の対応関係は,つぎの Ⅰ,Ⅲ,Ⅲに分けて設定できる｡

Ⅰ 開音節単語の トーンの対応関係

eSemruB
1

2

3

＼

＼

/

Atsi /＼ , / Maru ＼ low(open)

＼ I /

＼/

- mid.(open)

/ high(open)

31) JamesA.Matisoff,''LahuandProtoLolo-Burmese,"1968,mimeographed.
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u 問音節単語の トー ンの対応閥係

unvoicedinitials

voicedinitials

Atsi

highstop

low stop

Maru

highstop

low stop

111 p-B *一ei,*-O を含む単語の対応関係

1. BUT. / : Atsi /＼ , / Maru low stop

3. ＼ ＼/ highstop

Iでは初頭音の性格の違いが条件 にはな らないが, uは初頭音の有声 ,無声の相違によって

分裂する｡Ⅲは明 らかに Ⅰに属す る性格を示 しているか ら, ビルマ祖語の三つの開音節トー ン

が特別の母音について出て く-る場合に,mi d.ト- ンが分裂 して, 現 代マル語の 二つの閉苦節

へ と規則的に発展 したとみなせ る｡32)

Origlnalopensyllable ModernMarustoppedsyllable

2く 二

volceい n･ttial

IWol'ced
Lt]lltl･a1

low stop

highstop

以上oJBurlingの解釈は 一 つの解答ではあるが, このマル語の末尾閉鎖音の問題は,実際に

は,マル語の方言調査をまたなければ解決で きないと筆者は思 う｡そ してこれは,声調 の対応

関係のみな らず母音の緊喉 ･非繋喉の特徴とも密接な関係を もっている｡

32) Burling,"Theadditionoffinalstopsin thehistoryofMaru(Tibeto-Burman),"Lan-
guage,Vol.42,No.3,1966.はもっぱらこの間題を取り上げているO
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