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セ ン タ ー に お け る 東 南 ア ジ ア 研 究

石井 東南アジア研究センターも今年で創立 7年

目を迎え,最初の5カ年計画が終わり,次の計画に

入っています｡今,最初の計画で現地調査に参加 し

た人,留学 した人等がいちおう帰国したところで集

まって経験談を話 していただき,今後の計画に役立

てたいと思います｡

まず問題に入る前に センターの足どりを 簡単に

review してみます｡1963年4月から事業第 1次年

度に入 り, 1968年3月 で 第 1次5カ年計画が 終わ

り,今はその following-upで,その時の成果を報

告書として出版する仕事をしています｡既に Final

Reportsが自然科学 の分野で4冊, 社会科学の分

野で1冊,計 5冊出版されました｡季刊雑誌 『東南

アジア研究』は現在まで 27冊 出ている｡ その他,

symposium をしたり,あるいはそれ以外にセンタ

ーの研究参加者の日本語による業績ということで既

に研究双書 3冊が出版されている｡以上のようなこ

とが第 1次 5カ年事業計画の成果の一部であり,今

後引きつづき行なわれるわけです｡

最初の研究計画は9≡虹に編成されていました｡こ

れはあとで二つに分かれ,特定の地域を対象とした

総合計画を目指 したいわゆる core-projectと個別

研究とになった｡最初は言語,宗教,政治,経済,

華僑,自然環境という形で個別研究があったが,の

ちに自然環境の研究が拡大されて,現在のいわゆる

自然科学部門にまで発展 し,結局は人文社会科学と

自然科学を給合 した研究機関という形にまで発展 し

たO このような研究機関は非常にユニークであり,

地域研究をしようとする動きが世界的に見られる中

で,センターは自然科学を含むところの新 しいタイ

プの地域研究センターとして注目を浴びている｡そ

のような意味でわれわれのやっていることはいわば

臨床例のようなもので,試行錯誤を重ねながら,新

しい方法論を開拓していくより他なく,そこに積極

的な意味を見出したい｡その為,まずわれわれがや

ってきた地域研究についての反省,自然科学と社会

科学のintegrationに限らず,自然科学の中でも異

なった分野におけるC0-0rdinationとかCO-opera-

tionの意義づけなどから freediscussionを始め

て下さい｡

地域研究における諸科学のインテグレーション

第 1次5力年計画の評価と反省

飯島 私は第 1次 5カ年計画の integratedstu-

diesは結果からみて 実体がなかったと反省 してい

ます｡個々人が一つの旗の下に結集する努力をあま

りしなかったし,又結集させる努力も不足 していた

と思う｡inter-disciplinaryな共同は, 自然科学

者同士, 社会科学者 もしくは humanitiesの研究

者同士,それから自然科学者と社会科学者 もしくは

humanitiesの研究者との共同の三つにわかれるが,

無理のないやりやすいところから,例えば歴史家と

社会人類学者の共同研究などから入っていけば良い

と思 う｡

ところで社会人類学をやる者の反省に,今まで伝
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続的な人類学的研究方法を踏襲 しすぎた為,村落研

究に片寄って広域研究についての配慮が足 りなかっ

たということがあります｡今後の研究方向を考える

場合もまず村落研究と広域研究との中間項を攻めて

いくと良いのではないでしょうか｡

前田 それに今までの5カ年計画ではcore-project

と個別 projectがわかれすぎていたと患います｡ こ

の点自然科学者はどう考えるのでしょうか｡

久馬 integration を考える場合, いわゆる第2

次計画におけるマラヤ方式の,まん中にまるを書い

てそのまわりに少 しずつ 他の分野の者が かんでい

るような integrationを 考えるのか, それともも
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っと有機的に各 点eldをつかまえて,最終

的には新 しい境界領域を開いてい くような

形の integrationを考えるのか,レベルの

違いがあると思 う｡第 1次 5カ年計画では

integrationが効果的に行なえなかったと

いうことだが,考え方のレベルの相違で し

ょう｡ もっと有機的になるべきだと不満を

言ってもそれだけでは integrationは 進

まない｡具体的にデータを出しあいなが ら

integration に近づ くという意味ではマラ

ヤ方式 もあり得ると思 う｡また第 1次計画

では自然科学間の integration- 例え

ば服部さんと高谷さんの共同研究- が実

際あり,かなり大きな成果をあげている｡

これは目新 しいことではないが,やはり日

本の大学の今の現状では特筆すべきことだ

と思 う｡だからこのような評価のしかたも

あって良いと思 う｡

市村 久馬さんの レベルの相違 というの

はこうも言えますね｡ もし仮に口本の人か

らタイ国とはどんな国か,タイ国はどんな

問題をかかえているのか,というような極

めて常識的な質問から少 し高圧の質問まで

された時,一面的でない答ができるような

知識の体系が 用意されて いるとい うのが

CompositionoftheIntegratedResearchProject

forPadiFarmingCommunitiesinMalaya

東南アジア研究センターとマラヤ大学経済学部との共同調
査計画で,マレーシアの代表的な稲作地帯から三つのコミュ
ニティを選んで3人の社会人類学者が定着し,諸分野の自然
科学者がこれらの調査地をおとずれて,それぞれの見地から

稲作ならびに稲作農村に関する調査を行なうとともに必要な

情報の交換を最大限に行なおうとするものである｡各分野の

研究者の協力関係は上図によって示される｡調査計画のリー

ダーは川口桂三郎教授(農),コミュニティに定着するのは,
口羽益生 (竜谷大文学部),坪内良博 (センター),前田成文

(センター)であるo現在口羽益生がケダー州の農村で予備
調査を行なっている｡

integratedstudy の中級程度の目標では

ないで しょうか｡ もっと高度な integration とい

うことになると,今の知識の整理の仕方そのものが

問題になって くる｡経済学 とか政治学,社会学 とい

う切り方以外の知識の切 り方が要求されると思 う｡

それが本当の意味でのアカデ ミックな integration

ではないで しょうか｡

福井 今言われた初級 ･中級の integration は,

各 disciplineの人が integrationという考えをひ

とまずおいて, 各自の disciplineでタイ同ならタ

イ国について研究 し,その結果を集まって話 しあい,

本の形にする ことによってできる integrationで

すね｡

市村 そうです｡

福井 高級な integrationというのは,たとえば

メナム ･チャオプラヤ学は成立 し得るかというよう

なことですか｡

市村 たとえばタイ国の農業の研究というような

課題を設けるならば, それぞれの disciplineの知

識を統合 ･整理 し,一つの知識体系につ くりあげる

ということがある｡それが integrationで しょう｡

福井 しか し,整理するということが一つの学問

として成立 しますか｡

市村 integration というのは結局,断片的な知

識のまとめ方の問題だと思 う｡特に推進されなけれ

ばならない研究は何かを明らかにし,問題を徹底す

ることではないですか｡areastudyには確立され

た methodologyがないんじゃないですか｡

前田 integrationを個々人が体現するのは難 し

いのではないで しょうか｡その上共同研究でいった

い何のために 何を integrateするのか, というテ

ーマが決まらなければ,integrationをいかに,ど

んな レベルでやるのかという問題は考えられない｡
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第 1次計画では自分達が今何をやっているのかとい

うことが非常にあいまいだった｡テーマ自体がどこ

にあるのかわからず,それを探すのが難 しいが,チ

ーマなしに integrationの問題を話 しても空論に

おちいると思 う｡

辻井 テーマだけでなく,研究 projectの全体を

具体的に設定 しなければいけない｡ タイ ･プロジェ

ク トの場合,全体のテーマとそれに基づ く各個別研

究者の研究テーマが体系的にじっくり考えられてい

て,全体的な projectが決まっていましたか｡

高谷 第 2次タイ ･プロジェク トに関してはいち

おうテーマがあります｡それは,近代国家タイ国が

形成されるのにはどのような歴史的な必然性があっ

たか, あるいはもう少 し広 げるなら, どのような

ecologicalな backgroundの上に今の タイ国が

出来たのか,という点を追及 しようとするのがテー

マです｡

久馬 近代化というようなあいまいなテーマでは

具体的に integrationは 出来ないと思いますが｡

福井 いや,むしろタイ ･プロジェク トの場合非

常に はっきりしていると思 う｡ たとえば タイ国の

CentralPlainの地質を調べることはタイ国の近代

化に役立つかもしれない｡又,全 く関係のない場合

もあるかもしれない｡問題は,全体がタイ国の近代

化の要因の解明を常に念頭においているということ

だ｡関係のないようなことを捨てるというのではな

い｡その点マラヤ方式に似ていると思います｡

坪内 つまり真申が一つのテーマであるという見

方をすれば良いのでしょう｡マレーシアの場合 も真

申は社会科学者 じゃなくて,マラヤの稲作農村の構

造だという考え方をすれば同じ枠でつっこめると思

います｡

法責 僕は東南アジア研究 センターでやる inte-

gration というものは東南アジア諸国の調和のとれ

た近代化のために役立つものでなければならないと

思います｡近代化を阻害する要因は技術的なものと

社会的なものがある｡それらを社会科学者と自然科

学者が両面から見つけだして深 くはり下げ,問題の

解決の為に何がなされるべきか,またそれがいかに

なされるべきかを明らかにする必要があると思 う｡

そうしてその国の政府が政策を決める際,又は先進

国が援助計画をたてる際,あるいは国際機関が援助
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計画をたてる際に充分利用できるような形に持って

い くべきで しょう｡

坪内 いま法貴さんが言われたのはマラヤ計画よ

りもうー歩進んだ段階ですねO

マラヤ計画の問題点

高谷 integration全般について話 しだすと広す

ぎてまとまりがつかないから,マラヤの話が出たつ

いでに,この-んでマラヤ計画に話題をしぼり,問

題点の指摘なり将来のための提言なりをしていただ

けませんか｡

法貴 マラヤ方式ではまん中に社会科学がありま

すが,まん中にくるのは目的によって変化 し,自然

科学がまん中にくる必要がある場合 もあると思 う｡

いずれにしても projectleaderに対 して各メンバ

ーからの feedbackのようなものを 充分に行なう

ことが必要で しょう｡

小林 ただ,例えば目的が農業技術の発展という

ことなどになると,農業工学や農学の人がほとんど

自分達だけでやっていける｡それに対 し目的が近代

化ということになると,社会学あるいは文化人類学

者が中心に坐ることになり,当然,その総合化は自

ずから非常に interdisciplinaryな性格を帯びてく

る｡

坪内 たしかに小林さんの言われることも一理あ

るが,われわれマラヤ計画に参加するものとしてほ,

む しろ法貴さんの 言われたように, まん中の core

になるのは特定の disciplineではなく, 計画に参

加するすべての disciplineが中心に坐れるような

ダイナミックなものを考えたいですね｡ しかし今の

ところマラヤ計画はタイ計画のように,すべての自

然科学系統の人の長期にわたる専心的な参加を期待

できない｡そこで地域に密着する程度が高い社会人

類学者が果たす世話役ないしまとめ役としての役割

が大きくなっています｡

前田 だから私個人 としては,これはもともと人

類学的調査であり,まわりの自然科学の人にはそれ

を 助けていただ くと考えても良いわけですね｡ こ

の方式の 大きな欠点は非常に小さな community

levelにとどまり,最悪の場合は個々の村落調査を

少 し高級にしたものに終わるかもしれない点です｡

冒頭に飯島さんが言われたように,今後この村落 レ



座

ベルの問題をいかにして広域 レベル,国家 レベルの

問題に結びつけていくかが非常に大きな問題になる

と思 う｡

坪内 マラヤ計画の一番大きな欠点は,社会科学

が中心に置かれながら,社会科学が実は人類学であ

るという弱さですよ｡

久馬 マラヤ方式の図式は,最初に integration

をやらねばならないという前提があって,さらにそ

れに参加 し得る人がほぼ決まっていて,それを強引

に一つにまとめようとしたところから出てきたので

はないかと思います｡貢中の人が自分で必要だとい

う分野の人を集めて来て周囲に配置するという形だ

ったらもっとうまくい くのでほないで しょうか｡

辻井 微視的な学問が projectの真申にくるのは

研究目的によっては無理が生ずると思 う｡経済発展

に関した巨視的研究を行なうばあい,経済の分野で

の経済計画を考えてもわかるように,macro-econ0-

micsの専門の人が projectの中心になりやすい条

件があると思 う｡

小林 経 済学 者が真申に くる場合,それは何 も

国家的な経済計画にまで結びつかな くても良い｡た

だ農業技術というのはある程度 quantifyされた結

果が出て くるので経済学と結びつきやすい｡同時に

anthropologyや社会学でも食糧問題や人口問題な

どを扱おうとするとかなりの経済計算が入って くる

ので,農業経済の人がプロジェクトに入るのは非常

に良いと思 う｡触媒になるのではないですか｡

前田 触媒的な役割は必要だ し,各個人 レベルで

考えると,どの研究者でもまわりに何らかの研究者

がありそこから何らかの知識を自分の為に吸収する

ということはやると思 う｡ しかし全部を総括するテ

ーマがな く,個人が互いの研究結果を吸収 しあって

いるだけではだめで しょう｡

坪内 例えば本にする場合,ある学問が帝王とし

てまん中に坐 ってまとめる方法と,今のタイ計画の

ように帝王なしで全部が中心によってい くという方

法と,この二つが基本的にあるのではないですか｡

経済学あるいは人類学がまん中に坐るという形は帝

王のまわりの人々が互いに話 し合うことなく帝王に

仕えても調査がまとまる形で しょう｡

小林 それは帝王 じゃな く,やはりクラス会のま

とめ役のようなものだ｡

読 J～
IJ

坪内 ところがそういうまとめ役がまん中に入る

と,周囲の人に,本当の関心はそれではないけれど

もそれをやらざるを得なくなる場合 も起こり,デ ィ

レンマが生ずる｡

辻井 regionalstudy とい うの は本 来 的に

multトdisciplinaryな問題であるから各自の持ち

寄った研究成果をまとめる役は必要でしょう｡だか

ら他の研究をしたくなった人はそれを他のところで

やればよい｡

久馬 貢中に坐 る人はいつでもintegrationを要

求 している｡まわ りにいるわれわれは常 に inte一

grationを迫られている｡ とそんな気がするのだが,

真申にいるものが具体的に何を要求 しているかがわ

からない｡われわれが実際に対応できるよう具体的

な要求を出して欲 しいですね｡

坪内 社会人類学者は自然科学系統に関しては素

人だから,専門家の助けを借りなければ理解できな

い点が非常に多 くあります｡今度のマラヤ計画にか

んしてはそれを項目化 したものを既に持っており,

自然科学者の方にそれについて教えてもらおうとい

う基本的なアイデ ィアがあります｡その他,自然科

学者のふとした発見 も大きな suggestionになるか

もしれないと思 っています｡

久馬 自然科学者の持っている知識の車から自分

達に必要なものを教えて欲 しいという域にとどまっ

ているなら, それは integrationに対 して nega･

tiveで, 高 くは評価できない｡ まん中にたって,

もっと高度 な integration ということをどのよう

に考えているのかを聞かせて欲 しい｡

江崎 必要な知識を他の学者から吸収する個人の

integrationは許されないのですか｡

坪内 その個人が 3人に代わったのが社会人類学

者の立場からみた マラヤ計画の 今の段階ですよ｡

integration の度合が低いということは認めるが,

このような調査は今まで人類学者,社会学者間でや

られたことはな く,非常に貴重な業績が発表できる

と思 う｡

江崎 自然科学者が 社会科学者の研究 の 結果を

marginalな知識として利用することは不可能なの

ですか｡

坪内 不可能とは言えない｡たとえば土壌調査に

おける土地の選択,稲作における慣行の問題など,
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こちらの知識が役に立つことがあると思います｡

タイ計画の問題点

高谷 それでは時間がないので次にタイ ･プロジ

ェク トの現状はどうか,またそれはいかにしたら理

想的なものになり得るかなどという問題に入 りたい

と思います｡

福井 地域研究というのは確かに昔からあったも

のではないかもしれませんが,総合的なテーマがあ

ってそれに対 していろんな disciplineの人が協力

するという形はいくらでもあった｡例えば農学部の

場合を考えると,農業ということに関して非常に多

くの分野が集まっています｡だから地域研究という

新 しい学問もあるかもしれません｡disciplineとし

てのメナム ･チャオプラヤ学というのも成立するか

しれない｡新 しい学問は学問体系がはっきりしてい

ない｡ しかしわれわれのやっているのではタイ国と

いう枠が決まっているのだから,やはりタイ国の中

で専門専門をおさえてい くより仕方がない｡そして

方法はわからないけれど,有機的な結合の方向だけ

は考えながらいかねばならないと思 う｡

江崎 僕は integrationを 問題にする場合, グ

ループでやるか個人でやるかという次元で考えます.

グループで行なう場合は皆が全力投球できるような

共通のテーマがな く,必ず従属関係ができる｡ しか

もその従属関係は逆転する可能性がほとんどない｡

そしてできあがった成果は常に頂点に立つものの成

果になる｡当然従属の立場,すなわち自然科学者側

に frustrationが生じる｡皆が全力投球できるよう

なテーマがなければ結局個人が universalistにな

らなくてはいけない｡各自が各自のテーマに従って,

まわりのものを吸収 しつつやるしかないのではない

のですか｡

市村 江崎君の意見は少 しrigidすぎるのではな

いだろうか ?areastudyなるものは一つだと考え

る必要はない｡その地域内で経済なら経済だけの研

究があっても長いし,政治だけの研究があってもよ

い｡ ただそれが全体 としてあるまとまりを持って

いればそれで 良いので はないだろうか｡ いろんな

varietyに富んだ総合の仕方があると思 う｡

福井 たとえばタイ計画の場合であれば,メナム

･チャオプラヤのテリレク地域に,どうして,いつご
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ろからタイ人が住みついたかという要因を総合的に

解析するという視点からの総合を考えるわけです｡

高谷 今までタイ計画に参加 していた方々,各自

意見を述べていただけませんか｡

服部 僕のやっていることは直接社会科学に結び

つかないので高谷さんを通じて行なっている形だが,

自分の disciplineから言えば満足です｡

高谷 瀬戸口さんの研究は古生物学で,たとえば

近代化というようなねらいからは一番遠いような気

がするが,その点,どう考えていますか｡

瀬戸口 タイ計画には大きなねらいが確かにある

が,一番中心になっているのは隣接部門の結びつき

だと思う｡例えば高谷さんと服部さん 服部さんと

渡部さん 渡部さんと石井さん 石井さんと飯島さ

んという結びつきで,それが順番に鎖のようにつな

がっている｡その鎖がうまく一つの輪になるのが理

想だが,部分的に missinglinkがあって,なかな

かうまくいっていないのが今のタイ計画の姿だと思

います｡

飯島 第 1次計画から評価すると,第 2次計画で

まず実行可能なことは,今,瀬戸口さんが言われた

missinglinkによって生ずる中間領域 も埋められ

るような研究を行なうこと,次に実行可能なのは個

個の研究として第 1次より重量感のある成果を出す

こと,でありこれができれば大成功だと思う｡例え

ば自然科学者と社会科学者が組んでタイのチャオプ

ラヤの eCOlogiCal mapの一つで も書けたら大収穫

です｡先は長いから,最大綱領と最小綱領を使いわ

け,最大綱領では完全な integratedstudyを目指

しながらも,実際の出発点においては,これ以上さ

がれないという最小綱領のぎりぎりの線をおさえて

おき,研究実施の過程で中間領域を埋めていけば良

いのではないでしょうか｡

市村 タイ計画は社会科学が弱い｡タイ国の理解

の為にはもう少 し経済や政治の研究が必要ですね｡

福井 projectの参加者を決める場合はどのよう

な分野の人が何人 くらい必要かを考えねばならない

が,既にメンバーが決まっている段階では,具体的

に協力 しあうところがあるかどうかを常に話 しあい,

高谷 ･服部のようなコンビが他にないかを見つけて

いく努力が必要でしょう｡

法貴 一つの projectで タイ国 ならタイ国につ
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いてのあらゆる分野をカバーすることは不可能だか

ら,integration といって もい くつ も projectを

出したら良い｡そうすれば自分と方向の違 う分野を

強制されてやるケースもな くなると思います｡それ

にもう一つ考えられることは,明確な projectを持

った中心人物が, 自然科学者と社会科学者を道具と

して使 う方法だが,integrationの効果をあげるた

めの一つの試みとして考えて良いのではないですかo

坪内 そういう場合,要請された側の人に, 自分

の業績というものができるで しょうか｡そのような

状態で人が入 ってい くで しょうか｡

法責 研究者は常に自分の業績になる reportを

出すことばかりを考 えていてよいとは思 わない｡

projectの中で 完全に他の 分野に serveする期間

があっても良いと思

う｡serveするうち

に今まで自分が知る

必要はないと思 って

いたことの中から何

かを得ることもある

で しょう｡そういう

形で探 していかない

限 り, integration

の理想的な形式は最

初か らは出ない｡

市村 自分のあら

ゆ る 研 究 が 全 部

LL
一⊂＼

なわれた段階でス トップしています｡現在,山田君

(山田勇,京大 ･農 ･大学院) と土屋君 (土屋健治,

東大･教養･大学院)が現地にお り,近 く金山君 (金

山清一,京大 ･工 ･大学院)が行 く予定 です｡漠

然としたものだが構想としては,第 1にインドネシ

ア研究にはどのような分野の研究者が必要かを考え,

その研究者の養成に力を入れる｡第 2に長 期 間 を

要する研究分野で今から手がけなければ具合が悪い

分野だけを スター トすることを 考えています｡ 調

査に乗 り出すために,まずジャカルタかその付近に

liaisonofficeを作 りたいと思 っていますO

村落に定着 して行なう anthropologistの研究は,

現状では困難で しょうか ?

坪内 例のインドネシアの騒動の時には研究者は

タ イ プ ロ ジ ェ ク トの 構 成
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カレン族のタイ化過程

チャオプラヤーデルタの移住史
総 括

チャオプラヤー水系内のかんがい ･排水

チャオプラヤー水系における古生物
メナム河の発達史
チャオプラヤーデルタの人文地理

土壌より古環境の推定

ランナータイのシャムへの統合

野 浩 一 西ラーオ族の村落調査
部 忠 世 米の民族学

integration に貢献せねばならないということはな

いですよ｡

久馬 それが問題なのです｡今までのセンターに

は integrationが 最高の目標で, 常にそれを志向

していなければいけないという雰囲気がありま した｡

市村 それではいけない｡そんな研究所では研究

者の研究意欲を殺 して しまう｡本人の好きなことを

や らねぼ情熱はわかない｡ しか しながら同時に研究

所にはその研究所間有の特徴とか目標がある｡それ

との兼ねあいが難 しいけれども重要ですO

イン ドネシア計画

高谷 市村先生がおられる問に,引きつづきイン

ドネシア prOjectの概略をお聞きしたい｡

市村 インドネシア projectは予備調査だけが行

ほとんど引きあげた

らしいが,極 く最近

には又,村-戻る計

画の人が沢山でてき

たようです｡

福井 タイ計画に

おけるような共通の

大きな研究テーマは

考えていないのです

か｡

市村 まだ計画が

そこまで煮つまって

いません｡今のとこ

ろ研究者が枯渇 していますね｡ もう一皮インドネシ

ア研究者養成の為に留学生を募集 し,人材が揃った

ところでテーマ等を考えます｡

高谷 これで三つの projectの性格がかなり明確

に出たようです｡マラヤ計画では各 自の調査による

副産物 としての成果は別として,調査目標を稲作農

村の総合的理解 という点におき,どちらかといえば

disciplineを中心にし,中央に坐 る人と周囲に くる

人が互いの立 場 を 割 り切 って,調査 を進 め て ゆ

く｡ タイ計画は現在の chainsystem を押 し進め

る｡具体的には missinglink を埋める線でい く｡

インドネシア 計画は 人材が 枯渇 しているので 今は

trainingに重点を置き,将来の projectにそなえ

る｡以上のようなことで した｡

project一般についてはそれをいかに行なうか,
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いろいろ建設的な意見が出ましたO何分にも地域研 す｡ 一方, あまりに integrationを前面におし出

究というのは,まだ誰 もやっていない新 しい分野で すことによって,研究者の独自な研究意欲を阻害す

あり,方法論の確立されていない世界ですので,今 るようなことがあってほならないという意見 もでま

後ともtrialanderrorのくり返 しになると思いま した｡

現 地 調 査 の 間 毘

現地研究者,研究機関との共同研究の問題

高谷 この辺で話題をかえ,現地調査に際しての

具体的な問題についての討議にうつりたいと思いま

す.liaisono氏ceの問題,踏査時の技術の問題,

お金の問題などがありますが,とりあえず,現地の

研究者,あるいは研究機関との関係などについて話

していただきたい｡タイについて,石井先生,何か

話していただけませんか｡

石井 われわれが外国-行って研究する以上はそ

の現地の学者と協力するということは当然だと思い

ます｡ 日本に来た外国の学者の場合を考えてみれば

わかると思います｡その場合,日本研究が日本人の

学者の業績を全 く無視 した形ですすめられるという

ことは考えられますまい｡その意味でわれわれがた

とえばタイ国で研究する場合にはタイ国の学者にま

ず相談したいですね｡積極的にタイ国の学者の協力

を得るということを基本的な姿勢としてもつべきだ

と思います｡ しかし現実にはいろいろな 問題が 起

きます｡ 例 えば タイ国 には NationalResearch

Council(NRC)という一つの国家的な研究調整機

関があり, われわれはそこから sponsorshipをも

らうという形で積極的な協力を得ている｡それなの

に今までは NRCから研究の許可を受けているとい

う意識がかなりあった｡その点反省 しなければなら

ない｡ しかしNRCはそれ自身研究者を擁 している

機関ではないから研究の実施のレベルではわれわれ

は個々の研究者や研究機関と協力せねばならないの

だが,その機関の policyにどう対応するかが問題

となる｡例えば結核の研究については国家の政策

では予防を中心に結核患者を統計的な形で減少させ

るということに重点が置かれているが,この場合例

えば重症患者を臨床的にいかに取 り扱うかという問

題にとりくんでいる研究者はどういう態度をとるべ

きなのか｡今後 projectを進めていく上で,現地の

国家政策もしくは学術政策につきあたるケースが出
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て くると思 う｡その時,われわれはどう対処すべき

か,学問の自由,純粋な学術的研究という大義名分

の下にそういう政策を無視 しても良いのかどうか,

その辺の問題を検討したい｡

次に考えられる問題は現地協力を押 し進めていく

際の現地側内部での調整の問題です｡例えば,われ

われは自然科学と社会科学が協力 して地域研究を進

めていくという体制だが,タイ国にはそのような体

制がない｡このような場合,相手側にそれを要求す

ることは無理だが,いったいどうしたら良いかとい

う問題が起こる｡これについても検討したい｡

次に現地ではない諸外国との協力の問題について

述べたい｡最近アメリカでは全体としてアジア研究

に対する関心の減少傾向があらわれています｡具体

的には scbolarshipや postdoctoralの fellow-

sllipの取得が困難になっています｡ しかしそれは

アメリカのアジア学者の関心度が減ったことを意味

するのではなく, 研究者 自身 はこうした全体的傾

向のために大 変 困っているようです｡ そのような

contextで,アメリカの学者は日本やオース トラリ

ヤなどと協力することによってもっと国際的な立場

でアジア研究を続けたいと考えているようです｡た

とえば ミシガン大学,ウィスコンシン大学,UCLA,

インデ ィアナ大学,-ワイ大学などからは,日本と

jointで研究 したいという, かなり積極的な働きか

けがある｡われわれはこの申し出をいかに受けてた

つか｡今までは日本と研究対象国の2国間の問題だ

ったのに,今度はそれに欧米諸国が加わり, 3者問

の問題になるが,それをいかにとらえていくべきか｡

新 しい問題が生じてくる｡この問題に閑し,参考と

して,最近京都を訪れたUCLAの DavidWilson

教授が述べた意見を紹介 しておきましょう｡

まずそれぞれの disciplinelevelできめの細か

い協力体制を作る｡彼の例では,タイの政治学や近

代史を研究している人々を,たとえばアメリカとイ
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ギ リス,オース トラリア,日/本, タイから#主めて一

つのアカデ ミックなサークルを作る.そのようにし

て disciplineごとに国際的な協力体制を作り, そ

のようなものがい くつかできたら今度は全休として

ミックな世界を作 -'てい くoその場合, タイの学者

も,対等な研究者の一員であるような世界に しよう｡

以上のような意見ですが,われわれは人いに示唆さ

れるところがあると思 う｡

高谷 マラヤの場合はどうですか｡

坪内 さきほどタイの場釦 まNRCがあってそこ

を通 して調査をやるのがたてまえになっていると言

われましたが,マ レーシアの場合はそのような調査

許可ないし調査の organizationに関する形式的な

system が存在 しません 従 ってマ レーシアで調査

を行なう場合には個々の研究機関と協力せねばなら

ないわけです｡その場合,少々問題があります｡一

つは適当な研究機関と研究者が非常に少ないという

問題, もう一つはマ レーシアljj内での各研究機関ど

うしの問が必ず しもうま くいっていないからそのう

ちのどれに commitするかという問題です｡ 個々

の研究機関を相手とする場合の sectionalism の問

題は非常に大きな問題ですC以上のような困難さは

作 りあげました｡それはマラヤ大学 との協力関係で

あって, 具体的にはまず omceを マラヤ大学の経

済学師 こEllr7:く｡そしてそこの研究者あるいは学生は

われわれの調査に参加する｡われわれとしてはもし

必要があればそこの学/主を日本で訓練 して現地の調

査に再び参加 してもらう｡そうしてできあがった調

査の資料はプールして相互に使 う権利を認めあう｡

もしこれが うま く働けば非常にいい一一つのモデルに

なると思 う｡

先の sectionalism に関連 して,マレーシアには

多 くの ｢1本人研究者が入 っているが,協力機関が異

なることから｢1本に帰 って も日本人同上の交流がな

いままになることがある｡ 口本人同 卜の協力関係 も

必要で しょう｡少な くとも互いに何をや｢ているか

ということぐらいは良 く知 っていたい｡

外国研究の基本問題

久馬 一般に外国人がよその回へ行 って研究する

読 ノ′L
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場合,研究が是とされる理由がい くつかあると思 う｡

例えば現地でその研究の発達状態が悪いとか,ある

いはこちらが特別に異なった観点からのアプローチ

とか方法を持 っているかなど, しか しいずれにして

も相手側が承認 して くれないとどうにもならない｡

何か堂 々といけるような理由というのはあるので し

ょうか｡

石井 それは南極の研究の場合とは基本的に違 う

と思いますね｡東南アジア研究というのはやはり南

極的発想法が残 っているという点に問題があると思

う｡

坪内 先進国で調査をするのは非抑 こ自由ですね｡

石井 東南アジア研究には academicnational-

ism の問題と nationalinterestの問題がありま

す｡nationalinterestに関 しては要するに三つの

接的に役に立つ場合, 2番目は毒にも薬にもならな

い場合,3番目は役に立たない,もしくは harmful

な場合です｡3番目は第-許可にならないし, した

がって入国できないから問題にならないし,毒 にも

薬にもならない場合は条件さえ整えば研究を許 可し

て くれるで しょう｡ しか し杭極的に役に克つ場合に

は,いわゆる academicfreedom のようなものと

の関係や主体性の閏題がでて くると思 うのです｡

坪内 研究音が現地に入る場 合,貢の意図と偽 り

の意図を持 って入る場 合があるのじゃないですか｡

たとえば政治学などというものは一番警戒される傾

向にあるから,実は社会構造の研究を Lに来たのだ

とか言って偽って入 ることがある｡ この問題は将来

どういうふ うに考えてい くべきで しょうか｡

石井 これは一万において学者のモラル,信義uj

聞題ですね｡

久馬 外国で研究する場合,相手側が歓迎 しない

ことを名目を変えてまでやらなければならないので

すか｡完全なアカデ ミックな立場からそのような動

機があり得るかどうか,その辺が問題ですね｡

坪内 あり得るのではないですか｡

久馬 それはモラルUj問題に還元 して くるとノ上しう｡

たとえば政治学の研究の場合,相手国が外国人の政

治学研究は受け入れない,といっている時,それを

どうしてもやらなければならないという理由は,こ

ちらが国家的な背景を持 ってやるというcjjでもなけ
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れば,もうあり得ないと思 う｡

小林 受けいれた くないというものをやったほう

がおもしろい研究成果が出る場合がある｡

久馬 しかしそこで無理押 ししてまで行 くべきか

どうかということは,海外研究をする上で基本的な

問題だと思 う｡センターとしてそれをするのかしな

いのかというのは重要な問題でしょう｡

坪内 日本の調査だけに限らず,一般的にいって

知的に搾取 して帰るのが非常に多い｡ こちらから与

えることのない調査が多い｡ この意味でマラヤ計画

の場合,資料をそのまま残 してきて両方が自由に使

えるようにしたという点でかなりの前進だ｡

石井 Chulalongkorn大学の Asianlnstitute

などでは,タイの研究者の中に研究ナショナリズム

という気持が非常に強 くなってきている点を特に留

意 して欲 しいと言っています｡

市村 研究 機 関同士 の arrangementで joint

projectか何かをやればそのような問題は解決する

のではないですか｡

石井 そこには一つの大きな問題があります｡タ

イでは researcb,research というが, research

のための staff ほ非常に少な く,teachingobliga-

tionが多すぎて思うように researchが 出来ない｡

そこで彼らが jointresearch といって求めて くる

のは,実はしばしばそこに何かのセミナーを持つと

か,teacbingをやるとかいう形のサービスなので

す｡

小林 アメリカの場合 もそれが多いですね｡ Ph.

D.の論文を書いたほとんどの人は, いちおう コー

スを終えてから現地の大学へ行 って2年契約 くらい

で教えるOそしてその間にデータを集めて帰 ってか

ら論文を書いています｡ これがこちらから行 く交流

の一つの形であり, もう一つは向こうからデータを

持って来た人を大学の図書館を使わせて指導すると

いう形です｡このような相互関係での交流は今非常

にうま く行 っているようです｡

高谷 向こうの人は jointprojectを research

projectだけではな く, teaching の た め の ex-

changeprogram を含めたものとして考えてほし

いと言いますね｡

小林 言語の教師を現地から呼び,こちらで現地

語を教えてもらい,その間日本の研究をや りたい人
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にはしてもらうという希望が非常に多いようです｡

石井 こちらからのサービスを非常に期待します

ね｡

市村 アメリカでも今,大学院段階では日本から

人を呼ぶといっても大学院で教えて くれる人を歓迎

して本当の研究者を歓迎しない｡相対的に研究者が

不足 している折から,タイやその他の国々ではます

ますそのようなのでしょう｡

野口 私の場合 も1967年にバ ンドン工科大学-留

学に行 ったところ,最初から西洋あるいは日本の現

代建築史を講義に持って欲 しいと依頼されました｡

そこで3カ月の準備期間を設け,次の3カ月間講義

を しました｡おかげで講師の肩書を与えられました

が｡準備と講義をしている間にも自分自身の調査や

資料集めを行ないました｡

江崎 僕が疑問に思うのはnationalinterestと

academicfreedom が 抵触 した場合にわれわれは

どういう態度を取 るべきかということです｡

坪内 今までは偶然,そのような抵触する分野の

研究者が行かなかったから問題はなかったが,これ

からはわからない｡

小林 具体 的 にその ようなことがありました｡

Cornellの Modern Indonesia Projectで は

Kahinなどが インドネシアは共産党にとられる,

ということを 予言 し, そのような approachを し

ていたのに実際には共産党が天下をとるどころか軍

部の支配になって しまって困ったようです｡

江崎 石井先生がさっき言われた現地 との共同研

究の場合,やはり現地の国策や nationalinterest

に従わねばならないと思います｡ しかし,最初は国

策に従うつ もりで現地調査に出かけ,結論として逆

の結論が出た場合,学者としてほどういう態度をと

ればいいのですか｡学者の良心をいかに考えるか｡

艮心に従って他人に迷惑のかかる時はどうすればい

いか｡ 学者としては論理的思考の processを経て

こういう結論に達 したと,堂々と公表 してもかまわ

ない,後はどういう結果が出るかで対応策を考えれ

ばいい,という態度をつらぬけば良いのですか｡

小林 たとえ国策に反対の結論がでても,その国

の国策に反対のグループにアピールするかもしれな

い｡あまり国策に神経質になりすぎてもいけないと

思う｡
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福井 一歩前の段階でとめておくべきでしょうO

たとえばタイの森林を研究した場合,どこの土地に

はどのような木を植えると良 く育つということは発

表 しても良い｡ただ,だから今,タイでやっている

植林はだめで,この木を栢えるべきだ,と言っては

いけない｡という話を聞いた事があります｡

江崎 経済なら,今の経済体制はまずいというと

ころまで言わなくて良いということですか｡

福井 このまま行けばこうなる,というだけで良

い.それが良 くないとは言わなくていい｡そのEqに

も他とのかねあいで,わかっているけれど現在はこ

のまま進まざるを得ないという政治判断があるかも

しれない｡

江崎 それを共通項と考えていいのですね｡

坪内 政府によって寛容度が違うから,最初から

決めてかかるのは難しい｡むしろ批判を望むところ

もある｡

福井 その批判が当たっていても間違っていても,

政府の部局のどこかに利用されることはわかってい

るでしょう｡

Liaisono氏ce

石井 現地 との関係の問是引こ関して fieldに出た

人でもっと具体的な問題を持つ人はないでしょうか｡

小林 京大がタイに連絡事務所を作ったのは非常

にユニークな試みでしたが,内部での評価はどうで

すか｡

石井 最初のうちはいろんな機能- 宿屋からは

じまり倉庫,病院からいわゆる連絡事務所- を持

ち,それぞれの時期で意味を持っていました｡ タイ

側 も次第に連絡事務所を評価してき,京大が行なっ

ていることは何でもそこへ行けばわかるという状態

になりました｡

久馬 1iaisonofnceが現地調査時に, 自然科学

者にとって一つの小さな laboratoryのような役割

を果たした,という評価がありましたね｡確かにそ

うですが,欲を言えばもう少 し整った簡単な 1abo-

ratoryを設置して 欲 しいですね｡ 例えば租物の採

集をし,スクリーニングをする場合など,簡単でし

かも大量に処理 しなければいけないが,このような

ことを現地で出来れば非常に成果があがりやすいと

思う｡

会

坪内 バ ンコクのオフィスはタイ国で研究するも

のにとっては非常に意味がありましたが,他の地域

をやるものにとってはあまり役に立たなかったのじ

ゃないですか｡フィール ドのステーションはいくつ

か必要だと思います｡ただバ ンコクのオフィスは東

南アジアの一 つ のセンターだという意味で,行政的

に非常に意味のあることだと評価しています｡

久馬 土だとか植物は国境を越えて持ち出すこと

が出来ないから特に各国に headquartersが必要

だと思います｡

福井 タイのオフィスは,今以上の機能を発捧す

るために laboratoryの設置やその他設備を整える

という意見が出たが,そのようなことになると現地

の人々の協力ということと相反することが出て くる

かもしれない｡ laboratoryを作り,一切の研究を

そこでやるようにするならIRRI程度のものを作ら

ねば役に立たない｡

久馬 簡単に処理できる場合もありますよ｡

法貴 一つ質問したいのですが｡現地で何かを分

析 したい場合,liaisono托ceに頼めば, これはど

こどこの大 学でできるから頼んでやる, といった

system はないのですか｡

福井 ありません｡

法貴 ふだんいろんな大学や研究所と連絡を密に

しておけばそのようなことも可能だと思 いますが｡

福井 それは出来ます｡それはofnceの建物の意

義ではな く,liaisono托cerの役目ですoofhceを

評価する場合,liaisono抗cerの役目がかなり大き

い｡

法貴 どの実験はどこでさせてもらえるというこ

とが一目でわかるリス トを作っておき,それを利用

できるような形にはできないでしょうか｡

福井 1iaisonofncerはそのような来訪者にいろ

んな informationを与えることが第 1の役目です｡

宿泊所や荷物預りの代わりをするというのは二次的

なことでしょう｡だから現地の人に留守番させるの

では意味がなくなる｡

高谷 法貫さんの言われたことはうまくやれば非

常に効果があると思います｡

瀬戸口 現地側 からオフィスに対 して, closed

societyをつ くるものとして批判がありますねo

福井 まさにそれが問題ですね｡
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瀬戸口 また逆に,現地にあるオフィスというの

はなかなか便利らしくて, 日本人が よく訪ねてこら

れますね｡

福井 バ ンコクにオフィスができたのは, 日本人

の学者が現地-行 くと在留邦人にたい-ん迷惑をか

けているようだが,京大はそのようなことを止めよ

う,という理由があったんでしょう｡

辻井 オフィスに関しては奥さんの問題はどうで

すか｡

市村 夫人が一緒に行 って 1iaisonofnceに住む

場合は,必然的に事務を手伝わねばならな くなるし,

又主人のほうがフィール ドへ出かけた留守にはオフ

ィスの管理を しなければならな くなる｡ これらは京

都大学の仕事になるわけだから,夫人を何らかの形

で京大が現地で雇 う人という形にして,最小限の給

与と手当を出し,保険をかけるようにしなければい

けないと思 っています｡ もっとも勝手にアパー トに

住む場合は別です｡

飯島 私は家内をつれていった第 1号ですが,足

代の捻出に非常に苦労 しました｡当面はまず 日本と

現地までの足代だけでも何か考えて欲 しいですね｡

石井 アメリカでは夫人同伴の例がよくあります

がどうしているのでしょうか｡

小林 アメ リカでも最近大学院生の場合など敬遠

されていますね｡ 1人で行 く場合のほうが,資金を

とり易いことは確かなようです｡

飯島 しか しマレーシアのようなイスラム国家に

おいては,村落調査をするのには男だけでは現地の

女に接触 して調査をすることはできない｡私の場合,

家内のところに遊びにくる現地の女性を相手に調査

することが出来て助かった｡又,調査者の生活を安

定させる意味からも,できれば夫婦で行 く方が良い

と思 う｡む しろ,長期間にわたる住み込み調査のよ

うな場合,センターで encourageするくらいであ

って欲 しい｡

市村 福井さんの場合はどうしましたか｡

福井 バ ンコクのオフィスに一緒に住んでいまし

た｡現地調査に行 く時は妻がオフィスの留守番を し

ました｡

市村 今のままでは夫人には金を出せない｡何か

工夫を したい｡
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調 査 経 費

福井 出張旅費の出し方,perdiem については

論議の必要がないでしょうか｡

久馬 今の perdiem は教授が20ドル,助教授18

ドル,助手15ドル,大学院生10ドルというのが算定

基準であり,アンバ ランスです｡

坪内 マレーシア調査の場合,実際に必要な金額

はだいたいわかっている｡そういう時,教授や助教

撹, 助手の perdiem に差があるというのはどん

な意味があるのですか｡

久居 team として行 く場合,ある程度の差があ

るのは理解できる｡例えば team leaderとしては

特別な出費があるかもしれない｡ しか しマラヤの場

合のように,皆一人一人,別の場所に同じように定

着するのに差があるのはおかしい｡又,今の方法で

はまとめて お金を 与えられ, それで 調査のための

transportationやあらゆる こと全てをまかなわね

ばならない｡ もっと specify して必要なものは別

に出せるというのなら問題はないのですが｡

福井 一番大きいのは車です｡ item ごとにわけ

て別支払いというのは可能ではないですか｡

久馬 あまり細か くわける必要はないと思 う｡あ

る程度少 し余裕を持たせて生活費を渡 し,高すぎる

もの,例えば家の建築費や自動車を借 りる費用など

だけを別にしてもらえばや りやすい｡

福井 perdiem の良い点は何に使用 しても一 切

領収書が要 らない点ですね｡perdiem をベースと

しておいておき,その人に固有な大口出費は別枠と

すればよいのではないですか｡そうなればperdiem

を少々下げられてもかまわない｡

高谷 事故のことを考える必要があると思 う｡不

慮の事故のための保険制度の確立,特に対人保険を

考慮 して欲 しい｡

市村 健康保険,傷害保険の制度は確立 しなくて

はいけないと思 う｡ フィール ドでの足代 も当然公費

で出すべきです｡

高谷 瀬戸口君が発掘のため人夫を雇 った場合で

も,人夫にけがをさせるという事態が起 こったか も

しれない｡そういう特殊な場合 も考えておかなけれ

ばいけないと思います｡

飯島 そういう場合の保険もあります｡健康保険

について言えば,こちらで保険に加入 している者は
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向こうでの診断書を持 って くるとこちらである程度

払い戻 しを受けられます｡

市村 共済組合の保険 も海外での医療費は標準額

だけ後で返 して くれますよ｡

飯島 ただ し返済額はかなり減額 されますが｡

市村 それにして もバ ンコクの 1iaisonofBceに

不時の出費に備えたお金を持 っていなければ困ると

思 う｡早急に善処 したい｡

飯島 バ ンコクの 1iaisono臨ceにお金があつて

も,全都バーツに換えないと預金を持てないので,

タイ悶以外の国で使用するのには役に立たない0 ド

ルで金を保持 してお く方法を考えられた万がよいの

ではないで しょうか｡

石井 早急に処置1i_すべきですね｡

福井 以前ある日本人が 丘eldwork中に日勤中

耳故を起 こした時,保険金が戻るまで liaisono托ce

でお金をたてかえたことがありますO私 Fl身 も事故

に遇 ったF且 示談になって現金が必要になったこと

があります｡

水野 各什勝手に保険会社の保険に入ればいいの

ではないですか｡

市村 各日の自由といって もセンターから留学生

として行 った人に対 しては当然 ここに景任がある｡

確匝]とした制度を作 らなければだめですよ｡

現地調査のパターン

石井 他に特に問題になる点はないで しょうか｡

飯島 社会人類学や社会学の場合, 1年 フィール

ドに行き半年帰国,そして次の半年に補遺調査を行

なうというパ ターンがありますがこれで良いで しょ

うか｡

水野 私の場合初めての経験だったので,問題点

を ｢1本で考えてい くというより,現地-行 ってから

ということが多かったんですOですから本当Jjフィ

ール ドでの Communityの研究を 1年単位とした

ほうが良い｡

石井 向こうで 考 える1- 2カ月 を ふ くん で

oneagriculturalcycleであれば もつと望ましい

ということで しょうか｡

水野 私達は3カ月,バ ンコクで adaptationの

期間をおいて もらいました｡

飯島 理想を言えば 1年半あると良い｡最初の数

読 会

カ月を土地に慣れるために, Obligationな しで 自

由に使えるとよいのですが｡

石井 今フィール ドだけを考えてきたが,その前

後の日本でのことを少 し制変化することについては

どうですか｡

水野 たしかに, フィール ドの前後に,文献を調

べたり,問題点を整理 したり,おたがいに情報を交

換する期間が必要です｡

石井 帰 って来て, 6カ月 []本にいて又 6カ月補
遺調査に行 くというのは意味があるでしょうか｡そ

の場合, 6カ月という期間は妥当で しょうか｡

飯島 私にとればいかなる期間 も短かすぎたよう

に思われたのです｡補遺調査を行なった 6カ月とい

うのはやることがおお くて,他のどんな 6カ月より

もず っと短 く感 じられました｡

石井 それなら逆にしたらどうですか｡例えば最

初 preliminarystudyとして 6カ月間行 って,い

ったん帰 って来て後,再び本格的なフィール ドに 1

年を費やすというようにするのはどうですか｡

飯島 その考え方はおもしろい｡検討に値すると

思います｡ とにか く補遺調査は村落研究には不可欠

です｡私の場合には最初のフィール ドで聞題点を見

つけただけで,主要な資料は補遺調査で集めたよう

な感 じでした｡

石井 言語の場合はいったいどの くらいの期間が

適当なのでしょうか｡

桂 言語 もどの言語を研究するかによって変わっ

てきます｡いずれにせよ期間は 1年では足 りません

ね｡

飯島 センターの研究員が もっと増えたら,フラ

ンスの極東学院のように,その半分 くらいのものは

ず っと現地に居ついて,時たま帰国 して本を苦くく

らいになるとよいのではないで しょうか｡

市村 予算さえつけばそういう方向を目指 したい｡

福井 圃場実験はだいたい3年連続の試験ではじ

めて発表 してよいというのだが,そうすれば故低 3

年はフィール ドにいなければならない｡

久馬 作物を現場で植えて観察するには最低 3年

は必要でしょう｡サ ンプルを実験室に持ち帰 って研

究する場合にはフィール ドの期間は短 くてよい｡

小林 経済学の場合は,フィール ドは比較的短期

間に済むことが多いのではないでしょうか｡
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市村 本当にやろうと思えば少な くともフィール

ドに2年は必要です0 1年フィール ドに出て様子を

探 り,次の 1年は帰って来て文献等 を あ さる｡そ

して次の1年を又フィール ドに費やす.社会科学,

humanitiesに関してはこのようなパターンが,良い

と思 う｡帰国しての1年は大切だと患う｡現地で1

人で研究すると多 くの人のアイデ ィアや知恵を吸収

できない｡同分野の専門家の意見を求めることは重

要です｡

7巻 2号

福井 帰国して他人の意見を聞 くのも良いが,覗

地には沢山の日本人研究者がいるから東南アジア地

域をまわるのも良いと思 う｡

飯島 村落調査では特に他の研究者との意見交換

が必要だ｡ というのは村落でいろいろなことを調査

していくと,マンネリ化 して,次に何を調べてよい

か調査目標を見失うことがよくあります｡センター

主催で現地でセミナーなどもやって欲しい｡

Headquarters と し て の セ ン タ ー の あ り 方

高谷 現地調査に際しての問題点 もだいぶ出たよ

うなので次にセンターのあり方に移りたいと思いま

す｡東南アジア研究センターは海外研究活動の為の

headquartersとして若手研究者の養成 もしなけれ

ばならないし, 資料の整理, 発表などの 仕事 もあ

る｡この headquartersにどんなことを望むかなど

について話して下さい｡ちょうど所長がおられるの

でセンターの将来像など簡単にお話 しいただいて,

それを糸口に自由に発言 していただきたいと思いま

す｡

市村 当 センター は何 よ り もま ず academic

standardを高 く保持せねばならない｡ 今,世界の

学会は discipline中心にできているので, まず研

究者はそれぞれの分野で努力し,学会で名をあげる

べきです｡それでないとセンターが学会に影響を与

えることはできないし,有能な staffを吸収するこ

ともできない｡その為には個々の研究者の興味を殺

してはだめです｡例えば,全 く東南アジアに無関係

なことに興味を持ちだして横に走る人が出てきても,

それはある程度 generousに認めねばならない｡

特に若い人は東南アジア研究に取 り組むのにあまり

せかず,まず各自の分野で大いに努力し,ある程度

業績をあげた後に,素材をそういうところに選んで

問題にとり組んで欲 しい｡と同時に研究所内の研究

者は研究所設立の意義に基づいた研究をし,そこの

統制に服する義務があるのは当然であるので,その

点 も考慮 しなければならない｡

部門に関しては,integrationのためにはいろん

な 分野の人が 揃っていることが 基本条件なので,

minimum で15部門,maximum で25部門 くらい
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の設置が考えられます｡15部門とした場合は自然科

学が 5,社会科学が 6,人文科学が4部門で,部門

が増えた場合も同様な proportionが適当と思う｡

そしてdiscipline単位で隣接部門ごとにintegrate

L,互いの知識の交流の中から新 しい知識の整理の

方法をみつけていくのが良いでしょう｡研究所の任

務は,そういう知識の交流を支える研究者間の対話

の雰囲気を作り,保持 していくことだと解 していま

す｡要するに,有能な研究者達の話 し合いの中から

生まれてくるideaに期待 しています｡あまりrigid

には考えていない｡あわてずに5-10年 くらいかけ

て立派な研究機関にもっていきたい｡

養 成 計 画

石井 センターでは養成計画の一つとして留学生

派遣を行なっているが, 留学生 を経験された方,

経験から良かった点, 悪かった点の指 摘および,

advice,suggestion,批判などを聞きたい｡

小林 かつてセンターで東南アジア研究をやる場

合,はじめにアメリカに留学させるのが良いか東南

アジアに行かせるのが良いか,という大討論会があ

ったのを記憶 しています｡私はインドネシアを希望

していたところ,岩村先生と猪木先生のお勧めもあ

ってアメリカへ行 くことになったんです｡私の場合

の問題点はインドネシアの経済発展を研究するため

に留学 したのに Cornell大学には インドネシアの

経済発展を専門としている人がいなかったことです｡

それで研究計画を急きょ変更 し, もっぱら degree

を取る目的で国際経済学と農業経済学を中心とする

libraryresearchをやってきました｡ 今後,東南
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アジア研究をやる目的でアメリカ-人を送る場合は

どこの大学にどこの地域のどういう disciplineを

やっている人 が いるかということ, つまり disci-

plineと areaの combinationを前 もって克明に

調べるようにしなければだめです｡ もう一つの問題

点はアメリカの海外研究プロジェク トでは,アメリ

カ人による現地調査が優先されるから,外国人がア

メリカの大学から予算をもらってフィール ドへ行 く

ことは不可能に近い｡従ってアメ リカで degreeを

や りなが ら東南アジア研究についての fieldwork

をもとにした成果を挙げて くることを期待するのは

無理でしょう｡

前田 私は修士 1回が終わった1964年春から1966

年の春までマレーシア-行き,その間は京大のほう

が休学になり,結局修士に4年かかったことになり

ました｡修士は終えてから行 った方が良いと巴う｡

理由は, 一つには Ph.D.Candidateとそれ以前

とでは待遇が違 うということ, もう一つには早 く行

くとどうしても相当意識 しなければ disciplineが

おろそかになるか らです｡

福井 ドクター 1回で1964年の 6月から65年 5月

末までカセツァー ト大学農学部に大学院の学生とし

て行きました｡大学院の学生は非常に少な くかなり

自由な研究をすることが出来ました｡ カセツアー ト

では希望 した水田土壌をやっておらず,仕方なく半

年間ほど畑地をやっていました｡ ところがカセツア

ー ト大学はキャンパス内に農林省の研究機関が全部

集まっており,その中に米穀局の実験室があった｡

役人が大学の講師を兼ねている場合が多 く,そこの

講師は卒論の adviserをしていることも多 く, 辛

論の学生は講義に出る傍らキャンパス内の農林省の

実験室-行 って実験するので,私 も彼 らにならい,

現地調査という形で米穀局の実験室で研究 していま

した｡

市村 そういう地位にいながら日本においてもや

りたいと思 っているような研究ができましたか｡

福井 能率は悪いが,対象は日本にいては研究で

きないものだから成果はありました｡

市村 自然科学系統の場合,実験器具については

どうでしたか｡

福井 私の場合は現地の研究者 と同じように自由

に使えました｡実験室に備えつけてない特殊な器具

談 A
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農夫,農薬,肥料等,全て無償で与えられました｡

石井 今お話 し いただ いた 留 学生 の 例 で は

undergraduate のように授業 を聞 くというケー

スはほと/Lどなかったようですね｡養成計画は実に

むずかしく,いろいろな問題を含んでいるようです

が,中林さん,アメリカあたりではその辺どうなっ

ていますか｡

小林 Cornellでは次のようなことが行なわれて

います｡ SAP (SoutheastAsiaProgram)に関

して言えば,政治学では Ka11inが ｢東南アジアに

おける政治学｣に関するセ ミナーを二つ くらい持っ

ており,東南アジア関係の政治学専攻の学生はこれ

に入 り,その中で有望な人を Kahinが引き出し,

財政的援助を与える｡ だから disciplinaryな問題

についてはいちおう教科課程の中に含まれているセ

ミナーの中でやっていく｡経済学では Golayが｢東

南アジアにおける経済発展｣というセ ミナーを持っ

ており,そこに東南アジアにおける経済発展に興味

を抱いている者はだいたい全部参加する｡そしてそ

の中で個別的なテーマを追求 し,そのセ ミナーがた

いてい ドクター論文につながっているわけですOだ

からそれでいちおう文献研究は終わるわけで,これ

でやれるだろうというところで Golayが現地調査

用の金を見つけてきて与えている｡ このように,フ

ィール ドにでるための前向きの academicな準備

が各教授のセ ミナーでや られていました｡帰ってか

らの研究会は Cornellの場合 もセンターと同程度

の報告だけです｡私は準備には参考文献,統計の充

実が-番人切だと思います｡

石井 政治学,文化人類学,経済学それぞれの柱

になっているKahin,Sharp,Golayが互いに協力

して一つの 研究会を 持ち, それに学生が 参加する

jointseminar式の ものはないのですか｡

小林 昼食会 とそれに地域セ ミナーがありますo

地域セミナーは6年に1回 くらい一つの封がまわっ

て来て, 今年はフィリピンでA先生が行なう,次は

タイでB先生がやる,という具合になっており,外

部の研究者など,それに関心を持一､ている人々がほ

とんど招待されています｡

飯島 大学院の教育をここでやれるような方向に

もっていって欲しい｡
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市村 大学では研究所になって3年を経過 したら

大学院定員がつ く｡だから研究所だけの大学院は持

てないことはない｡ しかし京都大学には,大学院は

学部の上につ く,という申しあわせがあるのでだめ

でしょう.いずれにせよセンターで大学院のことを

考えるのはずっと先の問題だと思う｡

久馬 しかし特に学部にないようなフィール ドを

ここで持つということになると,研究の後継者の養

成方法が問題になりますね｡

市村 それは研修生をセンターに持つという形で

やれば良いと思 う｡ ここで学位を取れない,Ph.D.

を取れないという問題は,どんどん海外-留学生を

送 り出し,そこで取 らせることで解決できます｡国

際機関で通用する internationalな能力 を養うた

めにもおおいに海外留学をさせる方針です｡

小林 センターには現地人の研究者を迎えないの

ですか｡

市村 今, ここは基礎を固める段階で, library

も充実させねばならないし,研究機関としての体制

も作らねばならない｡軽率にして,よそから振 りま

わされることのないようにしたい｡外国との共同研

究は giveand takeが fifty-fiftyの時にだけや

りたい｡

センターに望むもの

飯島 これは センター-の希 望ですが, フィー

ル ドへ出ると外部からの ニュースが 欲 しくなる.

newsletterなどを定期的に発送して欲しい｡

前田 センターで 東南アジア 関 係 の研 究 者 の

who'swhoのようなものを作ったらどうですか｡

現地にはいろいろな大学の人が沢山いるが,現地に

おいてはもちろんのこと,国内でもどこの大学で誰

が何をやっているということがわからない｡

小林 文献に関しては, 国連関係 (FÅo,エカ

フェ,WHO)などの統計書の バ ックナンバーを揃

えてはどうですか｡

市村 揃えるつもりです｡今エカフェから始めて

います｡『東南アジア研究』については編集の方法

を改善したいと思っています｡reprintseriesは第

1号を出したが,これは 『東南アジア研究』もしく

は他の雑誌に掲載されたセンターのスタッフおよび

関係者の論文の抜き刷 りを,センターの研究情報と
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して,それぞれ一般的な関係分野の学者に送るよう

にするつもりです｡ newsletterも出す予定です｡

今一つ考えていることは,研究担当教官と学外の研

究参加者へのサービスの提供と連絡の方法だが,こ

れが解決できれば who'swhoの問題 も自ずから

解決できると思 う｡integratedstudyに関しては,

どこかの段階で一度まとめる必要があると思 う.岩

村先生の案だが,センター内の人だけでなく各分野

の他大学の人の協力を頼んで国別の handbookを

出すのはどうでしょう｡他に同類のものがそれほど

出ていないし, hand bookを 作ることが 一つ の

integratedstudyのきっかけになるかもしれない｡

高谷 資料など見に来 られたら見せられるだけの

ものを揃えた資料館など作れば良いと思う｡

坪内 資料室を広げて博物館にまでもっていけた

ら非常にいいのですが｡オランダがインドネシアを

中心に熱帯博物館を作っています｡病気の問題から

ゴムの栽培,民族の問題など全てあわせた大きな博

物館ですが,そこまでいけたら大変いいと思 う｡ 日

本にはそういう資料館がないから意義があるでしょ

う｡

小林 知的財産は残るが物的財産はそのような形

にしないと残 らないですね｡

福井 博物飴を具体化するなら curatorが必要

です｡定員をつけてその人に予算を持たせて,いろ

いろな人が集めて来たものを買いあげるようにしな

ければいけない｡

高谷 既存のセンターの資料室にぜひそろえたい

ものはないですか｡ また資料 の整理方法について

suggestをして下さい｡

前田 今,センターの図書はwesternlanguages

の図書中心に集められていますが現地で出している

新聞や官公庁のデータ,地図も揃えたらよい｡フィ

ール ドから多 くの文献を持って帰ってもセンターに

買ってもらえず,それぞれの家にしまっておくとい

うことが起こるので,センターでそれらの文献 リス

トを作ってはうどですか｡帰 ってきた人が外部との

対話という意味でセミナーを持つのも図書の充実と

ともにこれからフィール ド-行 く人のために役立つ

のではないですか｡又そうして図書室を充実させて,

これからフィール ド-出ようとする人に,それを利

用 した文献調査などをレポー トとして提出すること
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を義務づけるような制度を作るのはどうでしょう｡

その他,センターで現地語習得の為のコースが常に

開かれているという状態をぼつぼつ整えるべきだと

思います｡

石井 ヨーロッパ語以外の文献を捕えるには実際

の上溝入手続の上で,いろいろ会計法上の問題がある

が,重要なので検討したいと思 います｡

飯島 質料の中でも見落されがちな写真をセンタ

-で常に利用できるよう整理 して欲 しい｡そのほか

16ミリとか, テープの 保管の 問題 も研究 して欲し

い｡

久馬 私達の場合はスライ ドとプ リントの両方を

持 っており,そのコピーを取 って分類,保存 してい

ます｡

飯島 図書にして も,写真,フィルム,映画フィ

ルム, テープにしても, やはり curatorのような

人が必要ですね｡

久馬 自然科学関係ではいろんな分野の人が質料

を集めてきたが,センターでまとめてカー ドにして

保存 して欲 しい｡ mimeo したものなども含み集め

たものの目録を作るべきですね｡

対話の必要,センターと外部との関係

法貴 外部に対 しての宣伝 も必要 じゃないんです

か｡宣伝をして信用をつけると将来の研究活動 もス

ムーズに行なえるだろうし,交渉 もうまくい く｡名

前とか活動などできるだけ知ってもらえるよう努力

すべきだと思います｡

小林 専門的な symopisum は センターでもよ

くやつてきたと思 うが,社会科学の場合, current

な問題に対 していちおう teach-inのような形で素

材を提供するような, もつとopenな全学的 meet-

ingを主催するようなことがあってもいいと思 う｡

Cornellの例では,ベ トナム戦争が泥沼に入 った時,

Kahinのような専門家が ベ トナム問題に対 しての

informationを持 っている人々を集めて来て,彼ら

の意見を学生に聞かせ,討論 してもらうということ

を, SoutheastAsianProgram が主催者になっ

て openな形でやっておりました｡

石井 今までの研究例会だけだとその時 々の閥題

に興味ある人のみ集まって,それが実質的なグルー

プの結成など-発展しない｡帰 ってきた人との対話

読
A
.二.､

の問題はセンターとセンター以外の人との対話とい

う問題にもつながって くると思 うが,何か意見はな

いですか｡

前田 過の何曜 日かに集まって一緒に昼食を食べ

るという,非常に informalな対話の会を持つのは

どうでしょうか｡地域研究の一つの大きな基礎は人

の和だと思 うし,時々集まるかしこまった研究例会

よりずっと深い人間関係ができると思います｡

高谷 議論すべき点はつきないようですが,時間

が来ましたので,この辺で切りあげたいと思いますo

最後に所長から何か---｡

市村 東南アジア研究センターは,全 く新 しいこ

とに乗り出したにもかかわらず,過去短時 日の間に

非常に大きな成果をあげているが,これはフォー ド

財団の巨額の援助と関西財界からの暖かい支援とに

よるものであり,感謝すべきだと思 う｡ これから今

までの研究方法なり対象なり分野をいっそう発展さ

せ, もっと立派な研究機関に早 く成長 したいと思 う

が,それに対 し現在センターは二つの大きな問題を

かかえていますO一つはフォー ド財団の資金受け入

れに対する学生の反対を乗 り越えねばならないとい

う問題,第 2には,センターが将来大きな研究機関

になった場合を考えると,既にスタッフの不足は目

にみえており,東南アジアというかなり広大な地域

を総合的に研究するための研究者の陣容としてはま

だまだ人手が足 りず,いかにその研究者を大規模に

育成するかという問題です｡ この二つは管理的な面

から重要なことですが,これ らのことを考えなが ら

研究の内容の充実を考えていかなければならないと

思 う｡inter-disciplinaryな研究方法ないし研究機

関で立派な成果をあげることは非常に困難です｡そ

の際の第 1の問題は人の和という問題であると思い

ます｡その点センターは大いに努力 し,学問的方法

論を探ると同時に人間的な面にもよく知恵を配って

欲 しいと思います｡

高谷 皆さまどうもありがとうございました｡ こ

こで閉会にさせていただきたいと存じます｡

(この討論会は5月から7月にかけて前後4回行

なわれた東南アジア地域研究に関する若い研究者の

話 しあいを編集部で適宜まとめたものである｡出席

者 も都合により全員がいつ も占日高していたというの

ではない｡話題が多岐にわたり,一部では問題提起
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だけで,解答のえられなかったような箇所 もあった｡

内容は各発言者の責任に帰せ られるものであって,

本討論会の結論が出席者の一致 した意見とか,いわ

出席者 (五十音順) 司会は石井米雄 ･高谷好一
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んやセンターの公式見解として扱われるものではな

い｡ 編集責任 および文責はすべて高谷 ･前田にあ

る｡)

京大 ･農 ･社会人類学 1964/65 タイ国で調査

センター ･タイ国近代史 1966,1966/67 タイ国で調査

センター ･所長 ･経済学

センター ･計量経済学

京大 ･農 ･森林生態学 1962/63 カセツアー ト大学留学,1963/64 タイ国で

調査

言語学 1964/65 チュラロンコン大学留学,引きつづき1969年まで在タイ

センター ･土壌学 1965.1-3, 1965.12-66.2, 1966.ll-67.2,タイ,マレ

ーシア,カンボジア,セイロン,東パキスタン,インド,フィリピン,1968.1-3

インド,セイロン,1969.1-2 フィリピンで調査

京都産業大 ･経 ･農業経済学 1964/68 コ-ネル大学留学

センター ･古生物学 1968/69 タイ国で調査

センター ･地質学 1966/67 タイ国,カンボジアで調査,1968.1-3 インド,

セイロンで調査,1968/69 タイ国で調査

センター ･農業経済学 1967/69 イ リノイ大学留学

センター ･社会学 1964, 1965, 1968 マラヤで調査,1968/69 プリンス ト

ン大学留学

京大 ･工 ･建築学 1967/68 インドネシア ･バ ンドン工科大学留学

京都府立大 ･農 ･土壌学 1967 タイ,カンボジア, 1968/69 タイ国で調査

京大 ･農 ･植物栄養学 1964/65 カセツアー ト大学留学,1965/66,1966/67,

1967/69 タイ国で調査

京大 ･農 ･農業機械学 1967/69 フィリピン IRRIに留学および研究

センタ一 ･人類学 1964/65 マラヤ大学留学, 1965/66 マラヤで調査,

1967/69 在マ レーシア

センター ･言語学 1964/65 タイ国で調査,1967/69 コ-ネル大学留学

京都府立大 ･教養 ･社会学 1964/65,1965/66 東北タイで調査

センター ･経済学 1959/69 在米


