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ビルマ語 にお ける数 の範 噂 につ いて

- 複数助詞の用法を中心に -

薮 司 郎*

On theCategoryofNumberin theBurmeseLanguage

by

ShiroYATIU

InBurmesegrammaritisaninterestingandvaluablemattertostudywhat

categoryofNumberexistsinthelanguage. Mostoftraditionalgrammariansof

Burmesehad undoubtedly explained thattherewould betwoclassesin the

categoryofNumber-oneissingular,theotherisplural. Byeffortsofmodern

students,however,itturnedoutclearthatthe analysisishardlysuitable. The

presentwriterindependently tried to investigatethe matter through allthe

materialswhicharegatheredonthebasisofmodern Burmese.Consequently it

ledtothefollowlngOpinion.

InBurmesethepluralityisspecified by using each pluralparticle. Each

nounandverbwithoutpluralparticlecannotexclusively beslngular,butmay

beeithersingularorplural･h otherword pluralparticlesareoptionally used.

Thisfactrepresentsevidencethattherigidopposition ofNumberdoesnotexist

inBurmesenounsandverbs･ Neverthelessasforpersonalpronouns【singular

formsarestrictlydistinguishedfrom pluralformswith pluralparticles,:thatis,

theuseofpluralparticlesisobligatory.

NounpluralparticlesinBurmesehavethreefunctions:(1)Apl.-Aa+Ab+-

(normalplural), (2)Apl･-A+otllerS(pluralofapproximation),(3)(A+B十- )

pl.-A+B+- (unification).(Thesymbols À,B,-I,-pl.'indicateeachnounand

pluralparticlerespectively.)Verb pluralparticlesspecify theplurality(more

strictly,severalityormutuality)ofagent.

Thewriterwould;liketoexpresshisspecialappreciation to Dr.Tatsuo

Nishida,KyotoUniversity,whoprovided akind and detailedcriticism forthis

dissertation.

は じ め に

動機や目的や方法はさまざまであるけれども,古来幾多の人々によってビ ルマ語文法が書か

れてきた｡それ らはそれぞれひとつの成果であり,またビルマ語学研究史における貴重な資料
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薮 :ビルマ語における数の簡略について

である｡ しか し大部分は,その記述や説 明において,パー リ語ない しは ヨーロ ッパの諸言語 に

行 なわれてい る伝統的な規範文法の枠をあまりに転用 しす ぎてい るき らいがある｡ 個別的言語

の文法を書 く場合,その言語の全体の構造 に適合 した枠を設定す るのが 自然であると考え る｡

したが って, ビルマ言吾の場合 もビルマ語 とい う言語にふ さわ しい枠があるはずである｡

ビルマ語文法の枠を設定 しよ うとい う目標の もとに,本稿では,その一斑 と して ビルマ語 に

おける数 1) の範暗について考察す る｡ はた して従来の文法宏たちの設定 してきた単数 ･複数の

対立が, ビルマ語 に文法範境 と して存在す るのか,とい う点を懐疑的にみてゆきたい｡論を進

めるにあた っては, ビルマ語における複数助詞の用例を素材 とす る｡2)

1)本稿では,文法範噂としての ｢数｣と概念上の ｢数｣とを区別するため,前者を ｢数｣,後者を ｢カズ｣
と書 く｡｢数｣は常にスウと読むものとする｡五島忠久 ｢数と性｣(英文法シリーズ7,研究社)参照0

2)使用した資料は次のとおりである｡あわせて,わかっている範囲内で,資料提供者の略歴を示す｡な
お本稿でいう ｢ビルマ語｣とは, ｢ラングーンおよびマンダレイ方言を基盤とした,ほぼビルマ連邦全
域にわたって共通語として使われている現代ビルマ語｣を指す｡
A)小 説

(1) Daw NiNiYin/doni-ni-yin/llmoo:mye'yeihpyainll
(ド- ･二一二-イン ｢両のごとく涙あふる｣)30ペ-ジ (Al)

1924年丑.｡ラングーン巧′廿i三(⊃閏秀作r宝｡この小説は 'IIFlTH,/JtltZlL･(トウェイクT'))誌1965年11月号
所収のもの｡

B)手 紙

(1) U MaungMatlngTin/qu:m_'Tun-maun-tin/(ウ一 ･マウンマウンティン)13通 (B1)
マングレイ (上ビルマ)在u.プL:マングレイ文理科入学 (Arts and Science University,
Mandalay)講｢批 l-,HL在,ビルマ史委員会 (BurmaIIistoric{11Commission)文化評議会顧問｡
ビルマ文学者｡

(2) Daw KhinLatt/dollkin-1aソ (ド一 ･キンラ)15通 (B2)
ラングーン在住｡ビルマの3人総合月刊雑誌の一つ｢トゥエイクウ｣(伸冊)の編集次rio閏秀作安

(3) LuduU Hla/lu-du.qu:hla./(ルー ドゥ･ウ- ･ラ) 1通 (B3)
マングレイ在住｡元 ｢ル- ドゥ｣(民衆)新聞 (1967年 7月発刊停止)編集長｡文筆家o

(4) KoSoeMaung/kousou:maun/(コウ･ソウマウン)lo遭 (B4)

シャン州南部インレイ地方出身oラング-.ン教育大学 (ⅠnstituteofEducation･Rangoon)守
托｡インダー方言 (Ⅰnthadialect)の natlVeSpeakero共通語とインダ-方言の bilingulisto
言言吾学徒｡

C)会 話
(1) KoTintNaing/kotttin.れain/(コウ･ティンナイン) (C1)

1943TFラング-ン![:.｡ラングーン工科人J?I:(InstituteofEngineer-ing,R･lngOOn)牛｡Sino-

Burmese.

(2)~KoKyaw Min/kotlC0-111i11:/(コウ･ナヨーミン) (C2)
1943年ザガイン (上ビルマ)/i.oマングレイ文理科人'羊牛｡作'--jL71S･1g･linU r}oThin(ザガイン
.り一 ･ポウティン)の孫｡

(.i) U OhmKyaw/qu:qoun:co/(ウ- ･オT')ンチョー) (C3)
1933年プロ-ム県(下ビルマ)/ll_｡マングレイ農村入学 (InstituteofAgriculture.M･lnd･11･ly)辛
農林省勤務｡Shan-Burmese｡

(4) U HtunHla/qu.'htun:hla./(り一 ･トゥンラ)(C4)
1936年ピャ-ボウン県 (下ビルマ ･デルタ地帯)圧｡マングレイ農科人学卒｡農林省勤7,,70

(.t,) UMaungMaungSoeTint/qu:maun-maun-sou:titl･/(ウ-･マウンマウンソTljティン)(C5)
ラングーン県視学官｡KoKyaw Minの叔父｡

(6) U NyuntShein/qu:nylln.hyein/(ウ- ･ニュンシJイン) (C6)
ビルマ放送局 (BurmaBroadcastingService)アナウンサ-0-時NIiK国際局の沼的ビルマ

語アナウンサー｡Shan°
(7) U MallngMaungTin(ウー ･マウンマウンティン) (C7)(Bl)と同一人物

C)の会話については,(1)(2)はおのおの筆者との対談(1967年3月録音),(3)(4)は筆者をまじえた得[･談(1966
年11月録音), (5)(6)はNHK国際局ビルマ語放送のインタビュー番組 (1966年11月録音), (7)はビルマ
に留学 した大阪外国語大学ビルマ語学科の-学!I:_との対談(1964年録音)より得たものである｡(つづ く)
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東南アジア研究 7巻 4号

Ⅰ ビルマ語文法における品詞分類の発展

1. ビルマ語における数の範鴫という問題を扱 うにあたり,まず,従来 ビルマ語文法全般が

どのような視点にたって扱われてきたかを,品詞分類を例にとり,一望 してみたい｡

2. 従来品詞分類は,単語の意義 ･機能 ･形態などに基準をおいて行なわれている｡何に基

準をお くかについて一貫性がないため しば しば非論理的という非難をうけてきた｡ それにもか

かわ らず,従来の品詞分類が現在で もなお 広 く用い られているのは,それに 代わるべき 明解

なものがないことと,非難 されなが らも従来のものには捨てがたい軽便 さがあることによるの

かもしれない｡ しか しビルマ語に関 していうな らば,印欧語において行なわれているような品

詞分類は全 く意味がない｡ む しろこの言語の姿を著 しくゆがめてとらえているとさえいえる｡

3. いままで公にされたビルマ語文法のうち代表的なものについて見てみよう｡

古典的著作のひとつである Judson(ジャ ドソン)の文法3)は,ビルマ語を印欧語文法の枠に

お しこんだものにすぎない｡用例 もす くな く,締英辞典編纂における輝か しい業績に比べれば,

この文法書はいささか平凡な感 じがする｡ Lonsdale(ロンズディル)の文法4)は,非常な労作

でありビルマ語規範文法の最高峰である｡ したがって品詞分類をみても,彼が印欧語規範文法

の枠を ビ ルマ語に忠実に適用 しようと,いかに努力 したかがわかる｡ 彼は序文のなかで,科学

としてのビルマ語文法の必要性を説 き,特に土着の研究者がパ- リ語文法の枠を通 して しかビ

ルマ語を観察 しなかったことを非難 しているけれども,一方 この著作においては学徒の便宜を

考えて彼 らに最 もな じみの深い英語文法の流儀に 従 ったことを 白状 している｡ この 文法の 価

値は以上の点を別にすれば,記述の綿密さにあるといってよい｡Bridges(ブ リッジズ) の文

(脚注 2つづき)
以上の資料は共通語としてのビルマ語の分析にほぼ適したものであると思われる｡資料提供者のなか

には人種的にビルマ人と認めがたい者がいるとしても,この場合それは問題とならない｡彼らの母語がビ
ルマ語であるか,あるいは彼がほぼ完全 なまでの bilingualistであれば,資料提供者としての適格条件
を欠くとはいえない｡C)の(1)および(3)はシナ語やシャン語を知らず.ビルマ語を母言吾として/J:_まれた｡
また C)の(6)はビルマ語のアナウンサーとして招哨されている事情から bilingualist と認めた｡また
B)の(4)はインダ-方言を何語とするが,これはビルマ語という同一の言語内の場合なので C)の(6)の
場合より,さらに問題はすくない｡本人の説明を引用すれば,学校ではビルマ宗吾(myan-mazaga:)を話
し,故郷-帰ればインダ-語 (°in:dha:zaga:)を話すそうである.bilingualistと認めてよい｡
資料選択の基準を, ｢現代におけるできるだけインフォーマルな,つまり格式ぼった形でない,ビル

マ語｣に置いて,手紙や会話をたくさん選んだ｡A)は大衆小説,B)は,(1)(2)は(3)(4)にくらべればい
くぶんかたい文体であるが,概して口語体の平俗な手紙,C)は,(5)(6)が公式のインタビューという以
外は,全く私的な会話である｡

なお,本文中あげた用例には, (Al) (Bl)---(C7)のように符号でその出所を示す｡
Jll例はすべて音韻表記で示し,その下に逐語訳をつける｡必要な場合に限り意訳文を添え ( )でつ

つむ.音韻表記は W.S.Cornyn&D.H.Roop.BeginningBurmese. (YaleU.P.,1968)の方式
に従う｡諸家の文法書および論文から引用した箇所も含めてすべてこの方式による｡

3)Judson,A.A GrammaroftheBurmeseLanguage.Rangoon,1951.(Reviseded.)
4)Lonsdale,A.W.BurmeseGrammarandGTTammaticalAnalyst-S.Rangoon,1899.
5)Bridges,J.E.Burmetw Crammer.Rangoon,1915. 全休を説明したあと,literaryとcolloquial
に分けてさらに特徴点を説明している｡
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戯:ビルマ語:-J-J-ける数の範時について

述の枠については侍に目新 しい点はない｡ しか し,口語の観察の刻明なことは注 目に値す る｡

ビルマ人 自身によるものと しては, まず Taw SeュnKo(トーセイ ンコウ)の文法6)があげ

られる｡彼は,この中背の序文で, ビルマには文法 と呼ぶに値す る土着の著作はないと述べ,

新 しい木格的な ビルマ語文法を書 く野心を示 している｡ しか しこの著作は印欧語の文法の枠を

一歩 も脱 していない｡PeMaung Tin (ペイマウンテ ィン)の文法7) は土着の ものと して高 く

評価 されているが,現代語はおおむね排除 されている し,品詞の分類 については何の疑念 もな

く印欧語文法の枠を用いている｡

ここでひとつ注意すべきことは, ビルマ人 白身によるビルマ語文法に colloquialism を対象

と したものが全 くないとい う点である1｡ ビルマ語研究の歴史をみると,文字にかかれた ビルマ

語,なかで もとりわけ古典的性格を もった雅語 と しての ビルマ語を対象 して始 まり,今 まで続

いてきたことがわかる｡そ こには言語その ものと文字 とを 同一視 す る 傾向が あ ったようであ

る｡ さらにまた現代使われているビルマ語は,常にゆれ うごいている状態 にあ りビルマ語研究

の対 象となる資格がないと考える傾向 もあった｡8)

6)Taw SeinKo.ATEElemelltaZ･y G7-aWLmarOftheBzLT･meSeLanguage.Rangoon:Hanthawaddy
Press,1949(初版は1891年).Taw SeinKoは Sino-Burmese｡大野徹 ｢ビルマ言吾又献解題｣(『A.A.
文献調査撤!1,--』弟75冊,言語 ･宗教10,1964)pp.34-35参照｡((追加))京都大学の西日龍雄助教授の釦
教示により,これとは別に TawSeinKo.Elf,mentaryHand･bo｡koj-theBtmTleSeLangzJage.4thed.

Ran写oOn･'AmericanBaptistMissionPress,1939(初版は1898年)があることを知ったoこれは前者
より記述が詳細で,LJ語の扱いが重視されていろ｡前者はこれの PartlI.LiteraryおよびAppendices
の一部をとりだして編集したものである｡

7)PeMaung Tin/hpei-maun-tin/.Hmyan-ma dhadaH(jj'(mTleSeGran〃nar.Rangoon,1956.);
doHmyan-mawe'ca.hpwe.htoILn:ran:lt(BurmeseSyntax.Rangoon,1951.)大野徹 ｢ビルマ語又
献解題｣pp.35-36参照｡PeMaungTinには,この種のものが他に二,三あるが,内容の骨丁-は上記
の著作と基本的に同じである｡

8)筆者は,この事情を如実に物語る次のような体験をした｡2年ほど前,あるきっかけでビルマの留学

圧 U OhmKyaw (注 2参照)に Stewartの ManlLalofColloquialL､urmese(後述)という又法富

の題'{Jのビルマ訳について尋ねたことがある｡ 彼はしばらく考えてから, どういう本だと説明を求め

たので,又法の本だと答えると,ColloquialBurmeseの文法などというのはないといって筆者を困ら

せた｡PeMaung TinElmyan-mawe'〔･ahpwe.hloEEn:Can･:11の序文にも同様の趣旨の説明がある｡

また,ビルマには人口に胎灸するyei:do.qahman,hpa'to.qathan(苦く時は止しく,読む時は音の

通りに)ということばがある｡これは綴字と音声 (speech-sound)との関係を述べたものあでるが,根
底には文字に書かれた言語と音声のみの言語とを全 く別のものとする考えがあることをいみじくも物語
っている｡(原けhli秦『ビルマ語入門』(後述)p･24参照o ｢これは決して両者が一致 しなくともいいこ

と,をうたっているわけではないのだが,一般のビルマ人は,どうやらこのことばを現状肯定の根拠にし

たり,はなはだしきに至っては,むしろ一致しないのが正 しいのだと孟闇JJf'している.｣)

また,ビルマ語で myan･rnasaといえば ｢ビルマ語｣のことを意味する｡saは又とか又Ji･:とか,要す

るに占いたものをいう航行であるOここにも又'了と言語とを同一視する見-JJLが現われているといえない
こともない.シナ語の ｢緬丈｣mi昌nwさn(ビルマ語)等についても同じことがいえるだろう.つまり言

語研究の対象となりうるのは,文語だけであるという考え方の現われと見られるのである｡なお,ビルマ

における言語研究については,ノく野徹 ｢ビルマ語文献解題｣,脚 ‖LL･:在｢ビルマにおける国語研究の現状｣

(LT人阪外国語大学学捜rn9.1961)参照｡ビルマには[1-;続的な国語学 ･国文学 ･民族学 ･此史学等の面か

らの言語の研究者はいても,いわゆる一般的な意味での方法論を身につけた言語学苫ははと/i/どいない

ようであるo しかし近年このJJ-面-の関心も徐々に高まりつつあると聞く『入学学術紀要』(t̀,'gad/n JL

pt'7"lỳtbadeL'-thtL∫̀～-gaNn)第 2巻･/j'l'4部,1967には,ラング-ン文理科大学ビルマ語 ･助講師 Daw

Kh).∩ Aye/dohkin-qel'.-/(ド- ･キンエイ)に.たろ言語学 (ba-dh,ibe主-a.1.)紹介の訂車があ;7,(､
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再び欧米のビルマ語学者の著作についてみてみよう｡Stewart(スチュアー ト)の文法9)は,

それ以前のものと比べると著 しい変化をみせている｡彼は(ntroduction の序文で,Judsonは

6品詞,のちの文法家は8品詞をたてているが,実際は ful1-word(noun,verb)および form･

word(particle)の2種を たてるだけで十分であり,それ以上のものを認める根拠はないと述

べている｡また Manualではビルマ語の品詞は noun,verb,particleである (p.10,par.20)

と述べている｡Cornyn(コーニン)の文法10) は,Stewartの試みをさらに徹底させたものとし

て注目に値する｡ Outlineの序文で,彼は syntaxの予備的な分析を終えて しばらくのちに,

幸運にも英国から Stewartの Zntroduction が手にはいり,Stewartの品詞分析が自分自身

の分析に確証を与えることになったと述べている｡しかし,一方 この 言語に 2品詞 (つまり

Stewartが Iniroductionでいう full-Word,form-Wordのこと)を認めるという一致点を除け

ば, Stewartと自分の考察にはほとんど共通点がないとつけ加えている｡ 事実,Stewartと

Cornyn では,名詞 ･動詞に助詞が連接 していろいろな機能を果たすというこの言語現象の扱

い方に関 して異なっている｡Cornynの文法は根本が Outlineに示されていて,その実際面に

おける具体的な説明が SpokenとBeginningに述べられているといってよい｡ この三つの著作

に貫かれている態度は,colloquialBurmese を対象とし,文字に書かれた言語にとらわれず

native speaker (informant として)の発する音声に忠実であろうとする点である｡ 彼の文

法の特徴は,整然としていて明解なことである｡こういった明断さのある反面,言語現象の分

析が細部にまで必ず しもゆきわたっていないという不満も抱かせる｡ MinnLatt(ミン･ラッ

ト)の文法11)は,wordformationや sentencestructureという見地から品詞の問題を扱った

かなり大がかりなものであるO彼は Contributz'onの冒頭で Judsonや Taw SeinKoなど 19

世紀の文法の品詞分類は印欧語の強い 影響を示 していると述べ,品詞分類に関 していままでビ

ルマ語学者の書いた文法にみられる特徴をそれぞれあげて説明している｡ 彼自身は独自の立場

からlexicalwordとgrammaticalwordという二つの大区分をたて,その下にい くつかの小区

分をたてているO筆者にとっては未見であるが,Cornynの Ouill'Tleの序文 とMinnLattの

9)Stewart,J.A･AllIn17-,,dnCtt'("日 ,)C,,ll,)ql,ìllBl17mC.TLl.Rangoon,1939･(以下 IlltTT)dtIr17'(,nと

略称する｡)
do.MamLalofcolloquiallh7･me.W.London,1955.(以下 Man〟alと略称する.)

10)Cornyn,W.S."OutlineofBurmeseGrammar,"LanguageDissertationNo.38,Suppl.to
Language20:4,1944.(0〟th'neと略称する｡)
do.SpokenBILrme.W.Book1-2.U.S.A.,1945-46.(以下 Spokenと略称する｡)

do&Roop,D.H.Beg2'nningBurme.号e,YaleU.P.,1968.(以下 Beginningと略称する.)

ll)MinnLatt.'-AContributiontowardstheIdentificationoftheWordandthePartsofSpeech
inModernBurmese,"Archl'vOrienta'lnl,27.Praha,1959.(以下 Contributionと略称する｡)
do,"First,Second& Thil-dReportsonStudiesinBurmeseGrammar,"ibz'd.30,31,32(1962,
1963,1964).

MinnLatt/min:laソは,チェコスロバキア,プラ-在住のビルマ語学者｡彼自身はビルマ人である
が,この文法はヨ-ロツパの言語学界のひとつの成果とみるべき性質のものである｡
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Contributionの冒頭の部分によれば,GrantBrown,R.HalftheBattleinBurmese.London,

1910.は,以上のような品詞分類に関する考え方において先鞭をつけた 著作であるという｡

日本のビルマ語学者はこの問題をどう扱ってきたか｡蛍即書中,五十嵐智昭 (いがらし ちしょ

う)が Judsonの文法の訳注書12)を書いた｡彼は緒言でビルマ語文法は日本語と同株に (と著者

は信 じるのであるが),体言 ･用言 ･助語の三分法をもってするのが妥当であると述べ,品詞論

の箇所(pp.27-28)でもうすこし詳 しく説明している｡ 矢崎源九郎 (やぎき げん くろう)もいま

までの品詞の分類とは違った 別個の文法範境を考える必要がありそうであると述べている｡13)

原田正春 (はらだ まきはる)の文法14)は,｢入門｣では文法篇で名詞類 ･陳述部 ･助詞というふ

うに分けて説明しているが, ｢基礎｣ではそういう大きな区分ははず して細分 している｡ 三人

三様に印欧語の文法の枠をビルマ語にそのままあてはめることについて非常な疑問を感 じてい

るにもかかわらず,それに代わるべき自分の考えを明解詳細に具体化するには至 らなかった｡

4. 以上みてきたように,言語学の進展とあいまってビルマ語にふさわ しい文法の枠が設定

されるようになってきた｡品詞分類についていえば,Stewart,Cornyn,MinnLattの試みは,

それ以前のものと比べて著 しい相違を示 している｡三者にみられる共通の精神は,ビルマ語文

法に印欧語の文法の枠を転用するのでなくビルマ語自身の申 からひきだされるべき枠を設定 し

ようというところにある｡

(IntrodlLCliu71,1939)(AIa71LLal,1955)

Stewart

Cornyn
(1944)

full_word ノ noun
㌔verb

freeform (noun,verb)

boundform (particle,proclitic,enclitic,rhymillgSyllable)

MinnLatt∃lexicalword

(1959) ;̀grammaticalword(下位区分は省略)

三者の品詞に関する考え方を整理 し図示すると上のようになる｡ 以前のビルマ語又法におけ

る品詞分類が,大部分その単語の機能とは別に意味によって印欧語の品詞の枠にあてはめるこ

とによってなされていたのに対 して,この三者の文法における品詞分類はおのおのの単語の文

法的機能に基準をおいている｡下位区分に関 しては,それぞれちがったゆき方を しているが,

それはさほど重要なちがいではない｡

12)五十嵐智昭 『ビルマ語文法』旺文社, 昭和18(1943)JJudson,̂ ･ノ1 G′-̀L""7=lr,,II/"･/,'"/̀川̀,∫(∫

I,angzIage.London,1888.の邦訳｡随所に施されてある許音の注には,当時としては斬新なものが見ら
れ,その価値は高い｡

13)矢崎源九郎 ｢ビルマ語｣(市河三喜･服部四郎共編 『世界言語概説』下巻,研究社,1955)p.925,注1
14)原m正春 『ビルマ語入門』江南書院,19580 (以下 ｢入門｣と略称する｡)

同 『基礎ビルマ語』大学書林,昭41(1966)0 (以下 ｢基礎｣と略称する｡)
なお,ビルマ語の述部については,原田正春 ｢ビルマ語述部要提｣(『東南アジア研究』2巻 2号,1964)

に詳しい｡
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本稿では,上に述べたStewartなどの品詞分類の見解が妥当と認められるので,それを採用

してそれぞれ ｢名詞｣｢動詞｣｢助詞｣と呼ぶことにする｡ そして以下において,その三品詞と数

の範鳴とがどのような関連をもって ビ ルマ語の中で具現されるかを考察 してゆくことにする｡

Ⅰ 名 詞 と 数

1. 名詞に関 して数の範鴫のタイプにはおおむね次の二つがある｡単数 ･複数のセットと単

数 ･双数 ･複数のセットである｡ またそれを言語化するのにとる手段としては,語形変化や助

詞の連接などがある｡ ビルマ語の場合は,数の範鴫のタイプとしては単数 ･複数のセットが考

えられ,また言語化する手段としては,複数助詞の連接をあげることができる｡15)

2. ビルマ語では,名詞に複数助詞-mya:,･tou.,-twei16)を連接 して,名詞の複数を表わす

といわれてきた｡では,これ らの三つの形式の間にはどのような意味のちがい,機能のちがい

があるのか｡

PeMaungTinは次のように述べている｡17)･mya:-カズをはっきりと表示 しないが,少数で

はないという意味を表わす｡-tou.一 全部をまとめひっくるめてという意味で 多数を表わす｡

-twei- 全部をまとめひっくるめてという意味を表わす｡ TawSeinKoは,-mya:は一般に無

生物に対 して,-tou.は人または有生物に対 して用いられると述べている｡18)

Judsonは,複数は ･tou.によって表わされるが,時には形容詞の-mya:がそれにとってかわ

ることもあるとしている｡19)Lonsdaleは,-mya:は形容詞であるが複数の接辞として用いられ,

一万 -tou.ほもっぱら有生物を表わす名詞について複数を表わすが,これは厳格にまもられて

いるわけではないとしている｡20)Bridgesは,代名詞の複数はもっぱら･tou.によって表わきれ

ると述べている｡21)Stewartは,-tou.ほ人称代名詞にとって適切な接辞であり,-tweiは集合

的な複数を表わすとしている｡22)Cornynは Beginningで,-mya:は複数,そうでない場合は不

定のあるいは漠然としたカズを表わすとし,また ･tou.については人称代名詞との結合例 しか

示 していない｡-tweiは複数ということを強調する場合にのみ用いられるのであって,その使

用は英語における複数はど一般的でないと述べている｡また 一mya:と-tweiを比較 して,一般

15)複数を示すのに複数助詞の連接によらずに,畳語 (reduplicatedform)による場合もある｡qapyト
byi(国 )々<pyi(国),qamyou:myou:(いろいろ)<qamyou:(種類)など｡しかし,これは限られ
た名詞に限られた場合にしか起こらないので,ここでは扱わない｡なお名詞の複数を示す助詞を ｢(名詞
の)複数助詞｣と呼ぶことにする｡

16)その他 -mya:dou.など,これらの複台形をいくつかあげている文法書もあるが,現代語ではほとん
ど現われないので,本稿ではふれない｡

17)PeMaungTinlTmyan-madhadallpp.116-18.

18)TawSeinKo,opcit.,p.15.

19)Judson,op.cit.,p.16.
20)Lonsdale,op.cit.,pp.43ff.
21)Bridges,op.cit.,p.ll.
22)Stewart,Introduction.pp.23ff.,Manual.p.17.
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に -mya:は -tweiよ り漠然 ･不定の意味がつよいと し, -tweiのほうがより一般 的に用い られ

る形式であると説明 している｡23)また Spokenでは Imya:ほ不定の複数,･tweiは集合の複数で

あると してい る024)

3. -mya:は,PeMaungTinや Lonsdaleの説明をまつで もな く,動詞 mya:de(多い)

に山来す る25) ことは明 らかである｡･mya:については次のような用例がある｡

qamyou:dhami:yi:za:ptya_1:(C1), japan mei'hswei空些:(B2)
女 性 の 恋 人 たち 口本 の 友 人 たち

hsaya-pryA:(C3),caun:dha:mya:(C3),myan･matho:ta･hyin-mya:(C6)

先生 たち 学 とl:. たち ビルマ の 聴取者 たち

sa-qou'mya:(B2), yin-cei:hmu･mya:(B2), mu-1a･dan:caun:哩 (C5)

本 文 化 小 学 校

ce一galei:mya:(Al),qahma:mya･'(Bl),qacaun:qayaq a:(B3)

屋(dim.) 誤り :prJiI 柄

-tou.を有生物 (人間 も含めて)に用いる0)に対 して,-mya:ほ無生物 に用いると述べている

又法家は多い｡ しか しこの区別 は厳格にまもられているわけではないと指摘 している又法家 も

いるように,噌なる原則にす ぎない026)事実 -mya:ほ,有生物 ･無生物の差別な く用い られて

いる｡ 上に あげた用例はその うちのい くつかにす ぎない ｡-mya:と -tou.のちがいほ, 無生物

･存生物 との闇通性 よりむ しろカズのとらえ方の ちがい とみ るべ きだと思われる｡ これについ

ては,あとで述べ る｡

4. -tou.については,次の用例がある｡

cun-do-dou.(Cl), hkamya:dou.(C3), thu-dou.(Cl), kou-dou.(Al)

私 たち あなた たち かれ たち 自分 たち

yin-cei:hmu.dou.(B2), yi-hman:je', youn-ci-je'tou.(Al)

文 化 志 や 信 念

japanpyi-dou.(B2), kouhla.wei-dou.(B4)

日 本 国 コウ ･ラウェイ たち

この場合 も生物 との必然的な関連性は認めがたい ｡ しか し,-tduは人称代名詞あるいは人名

に対 して用い られ る場合をのぞけば,その用例はきわめてす くない｡

5. では,-mya:と ･tou.のちがいはどこにあるのか｡PeMaungTinは,前述のよ うに,

23)Cornyn,Beginning.pp.60ff.,p.78,p.129.
24)Cornyn,Spoken.p.131,p.164.
25)PeMaungTin"myan-madhadalfp.116;Lonsdale,op.cir.,p.44.
26)ビルマ人UAungMyint(注28参照)による次のような説明がある｡彼は筆者との雑談の最 中,請が

･mya:と-tou.のことにふれるや,すぐImya:ほ無二]:_物(inanimate),-tou.は有生物 (animate)に対し

て伎うと述べた｡この事実は,ビルマ人の言語意識にそういう区別が存在するのではないかという推測

をおこさせる｡しかし彼白身の使う言語においてもこの区別は守られていない｡なお,PeMaungTin
はこの区別については全 くふれていない｡
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mya:は ｢カズをはっきりと表示はしないが, 少数では ないという意味の 複数｣を表わ し,

-tou･は｢全部をまとめひっくるめてという意味の複数｣を表わすと説明している｡Cornynは,

-mya:は ｢複数｣,さもなくば ｢不定あるいは漠然｣を表わすとしている｡-tou.については,

人称代名詞との結合例 しか示 していないのは,この書物が口語ビルマ語を対象としたものであ

る点を考えると,現代口語において -tOu.が人称代名詞以外の語について用いられることのま

れな事実に注目した結果と思われる｡ ･mya:と -tou.のちがいは,この両者の説明を総合 した

あたりにみいだされるのではないか｡27)この問題については, ビルマ語の nativespeakerが

どういう意識をもって使いわけているのかをつぶさに調査する必要がある｡ ここでは最近たま

たまビルマ人から聞いた次の説明をあげるにとどめたい｡

(1) 〔ei-di･you-dou.sa･qou'tou.hyi.ba-de

ラジオ も 本 も あります｡

(2) diqahkan:de:hmarei･di-you-mya:hyi.ba-de

この 部屋の中に ラ ジ オ が あります｡

説明して くれたのは,下 ビルマのタ トゥン出身の U AungMyint28) である｡ 彼の説明による

と,口語では上のように使いわけるということである｡もし(1)のような列挙 (enumeration,

日本語の ｢･･･も-も｣のような表現-UAungMyintによる)の文において,･tou.を ･mya:に

おきかえると文語的 (sa-peihsan-de)な表現に なるという｡ また (2)の文では -tou.は用いら

れないそうである｡以上を解釈すると次のようになる｡(1)のように列挙を示す文に ･tou.を用

いるのは,PeMaungTinのいう ｢まとめひっくるめた意味の複数｣という意識が働いている

からだと考えられる｡この文の趣旨が個々の物のカズの指摘にあるのではなく,個々の物それ

自身の指摘にある点を考えれば,･mya:を 用いず -tou.を用いるわけはうなずける｡('2)の又

で -tOu.を用いず, ･mya:を用いるのは, ラジオが何台かある, つまりカズに関心がむけら

れる結果ではないか｡

6.･twei29) は,文語をおもな対象としている文法宏は とりあげていないが,次のような用

例がある｡

qahpou:ji:dwei(Bl), poun-byin-dwei(B3), sei'twei(B3),gabya-Lwlei(B4)

おじいさん たち 民 話 心 詩

27)DagonUSamNgwe/dagounqu:san･ngwei/(ダゴウン･ウ一･サンダエイ)は,･mya:をン村湛か
な推測複数,-tou.を確かな複数を表わすと定義し,石生物 ･無生物については全くふれていない｡ま
た,古来,複数助詞として ItOu.が用いられてきたが,-mya:の出現でその位置を奪われるようになっ
たと述べ,-mya:を文章語 (sa-pei芝aga:)でなく,芝居諮 (za'zaga:)･方言 (qaya'2:aga:)である
としている｡(DagonU SanNgwelldhada.mye'loun:yei:hpa'htoun:｢文法の主眼点｣HRangoon,
1967.pp.85ff.)

28)U ÅungMyint/qu:qaun-myinノ(ウ一･アウンミン)27才｡ラングーン経済大学 (Ⅰnstituteof
Economics,Rangoon)卒｡陸運局技官｡ラングーン外国語学院で日本語を学び,1968年10月来日｡大
阪外国語大学留学生別科に在籍していた｡言語に関して sophisticatedな性格ではない｡

29)･tweiは colloquialBurmeseでは -teiと発音されることがある (corruption)0
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kwe:pya:hmu.dwei(B4),japanpyi-dhu-dwei(B4),kala:dwei(C2)

ち が い 日本 国民 たち インド人たち

myan-maqamyou:dhami:dYei(C1), hsaya-dwei(C3), qe:由一dwei(C7)

ビルマの 女 性 たち 先生 たち それ ら

hpo-ywei-hmu.dwei,hkin-min-hmu.dwei(C5), mei:da-dwei(C6)

つきあいやすさ 親 し さ 尋ねること

myan-masa,myan-maya-zawin-dwei(C4),htu:zan:da-dwei(C2)

ビルマ 語 ビルマ 歴 史 珍しいこと

-tweiは会話か ら得た資料 に圧倒的に多 くみ られ る｡ したが って,これは口語 にのみ使用 され

てきた助詞ではないか という推測がなりたつ｡ また,これを うらづける次のような事実がある｡

あるきっかけで, Cornynの Outlineの中に出て くるビルマ語の 用例を ビルマ文字になお し

て印刷 した資料を, ビルマの友人 KoSoeMaung30)に送 ったことがある｡彼はていねいにも

資料の中の誤 りを一 々指摘 して くれた｡ そのうちには ミスプ リン トの箇所 もあったか ,Cornyn

が原文で -mya:,-tou.と記述 しているところをすべて -twei(ただ し人称代名詞に ついては

そのまま) と訂正 したことは注 目に値す る｡ 彼はその理 由をこう説明 している｡ 話 す 時 は た

いてい -mya:の代わ りに ･tweiをわた したち は使 う｡ 口語では -tou.や -mya:の代わ りに

-tweiを伎 うのである,と｡できるだけ話すような調子で書 く (いわゆる言文一致のこと)の

を信条 と している彼の手紙 には,事実 このような -mya:早 -tou.の用例はほとんど見あた らな

い｡Cornyno)Outli71e31) にあが っている例文はたてまえか らすれば,あ くまで も口語を対象

としたものであるか ら,KoSoeMaungの説明や訂正をそのまま全部承認することはできない

だろう｡ しか し事実に照 らしあわせてみ ると,彼の説明は現代 ビルマ口語における -tweiの使

用の姿をほぼ的確にいいあ らわ しているといえる｡ これは,また,当の Cornynが Beginningで

-tweiは複数助詞 として,より一般的に用い られる形式で あると述べているのとも合致す る｡

-tweiの意味については,PeMaungTinや Stewart,Cornynなどが,すでに述べたような

説明を していることか らみ ると,集合体 として ものを とらえる場合に用いると考え られる｡

7. 最後に,名詞の複数助詞 (-mya:,-tou.,-twei)全体の機能について述べよう｡個 々の使

いわけについては前節までに述べたが,これ らの助詞に共通な働 きをみることが ビルマ語の数

の範晴を考える上では,さらに重要である｡

8. 複数の概念 とは,一般 にどのような ものであるのか｡ Jespersen (イェスペルセ ン)の

説明t12)を引用す ると次のよ うになる｡

1.TheNormalPlural

30)KoSoeMaung.注2参照｡
31)Cornyn,01itlineは,主として MaungShweWain(下ビルマ出身)を informantとして記述され

た｡Cornyn,op.cii.,p.5参照｡

32)Jespersen,0.ThemilosophyofGramma7･.London,1955(1sted･1924),pp･190-92･
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Thesimplestandeasiestuseofthepluralisthatseen,e.i.,inhorses-(one)horse+

(another)horse+(athird)horse-(Wemightusetheformula:Apl.-Aa+Ab+Ac-･)

2.PluralofApproxJ'mation

-thepluralofapproximation,whereseveralobjectsorindividualsarecomprised

inthesameformthough notbelonglngexactlytothesamekind.･･･Ex.Sixties,･･･we,-

さて,ビルマ語の名詞の複数助詞には大きく分けて三つの機能があると考えられる｡

(1) Apュ. → Aa+Ab+-･

(2) Apl. → A+others

(3) (A+B+-･)pl. →A+B+ -

(A,B,-は個 々の名詞を,pl.は名詞の複数助 詞を示す｡)

(1)の場合は,Jespersenのいう正常複数の概念にあたる｡

paniPBR:.(Al),japanmei'hswei二gT_yj!_:(B2),qa:1a'ye'pp :(B2)
花 日本の友人 たち 休日

caun:dha:mya:(C3),pou'gou-Pn:(C5),japansi'tha:dwei(B3)
学生 たち 人物 たち 日本の 兵士 たち

mein:kalei:dwei(C1),tayou'twei(C2), zaga:dwei(B4)

少女 たち シナ人たち ことば

hsaya-dou.(Bl),caun:dha:dou.(C4),japanlu:myou:dou.(C6)

先生 たち 学 生 たち 日 木 人 たち

前の名詞が単一の個体でな く何 らかの意味で複数性を帯びていることをはっきりと打ち出した

いという意識の働きで複数助詞を用いていると考えられる｡33)

(2)の場合は,Jespersenのいう近似複数の概念に非常にちかい｡ これは一人称代名詞と固有

名詞の場合,最 も顕著にあらわれる｡

cun･do-dou･(C1), cama･dou･(B2), kou-dou･(Al), mei･mei-_mB :(Al)

わたし たち わたしたち 自分 たち おかあさんたち

kouhla.wei･dou.(Bl),qu:maun-maun-sou:tin.dou.(C6)

コウ･ラウェイたち ウ一･マウンマウンソウティンたち

koumou:hswei-dou.t九a:qami.(Al),japanpyi-dou.(B2)

コウ･モウスエイ たち 息子と母 (親子) 日本国

代表となる名詞をあげ,それに複数助詞を連接すると,その名詞以外にそれと関係のあるもの

がい くつか含まれることを言外に示す働きをする｡ たとえば,A,B,C-とあるなかでApl.

といえば,AおよびB,C-全部を含む意味になる｡Aだけを明示 し,B,C-は明示せずそ

の存在を言外に漠然と表わすのは,B,C-･を無視 した くはないが,特に言及する必要を認め

33)Cornynは,ビルマ語には単数 ･複.数の区別がほとんどないと述べ,qahkan:丈aun:det̀heroomis
good'or-theroomsaregood'という例をあげて説明している (Spoken.p.27,p.131)｡

514



薮 :ビルマ語における数cJ)範晴について

ない気持が働 くからであろう｡ 日本語の ｢たち｣ ｢ども｣ ｢ら｣や ｢など｣にもこのような意

味がある｡

(;i)の場合は(1)(2)とちがって,この複数助詞の有無により,基本的な意味の変化は起こらない｡

cama.ne.cama.hkin-pun:dou.(B2),myan-masa,myan-maya-zawin-dwei(C4)

わた しと わたしの配偶者 ビルマ 語, ビルマ 歴史

mauntin-the主n:, maunwin:kou,hkin-cwe-qu:dou.(Bl)

マウン･ティンティン,マウン･ウィンコウ,キンチュエーウ-

mi･ba･甲y早:(Al,) japanpyi-dhu-ne･bamapyi-dhu-dou･(B4)

母 父 (父母,両親) し日工 国民 と ビルマ国民

qu:maun-maun-nyun.ne.cano-dou.(B4)

ウ一 ･マウンマウン二ュン と わた し

yei-qu:myou.,daba･yin:myou.,daze-myouiP a:(Bl)

イェイTlj一町, グパイン 町, ダゼ- 町

pa-li.sa-peihta-na.ga.pa-mau'hka.,thamain:hta-na.ga.pa-mau'hka.ne.m0-gun:dein:dou.

パー リ 文学 科 の 教授 歴史学 科 の 教 授 と 記録官

(Bl)

名詞をい くつか催列 して,最後に複数助詞をつける｡ この場合の複数助詞は全 く随意的 (op-

tional)なものであり,用いられない例もかなりある,

zani:lnaun-hnan(B2),llli.ginhpa.gin.(Bl),cano･ne.hsaya(B4)
妻 人 (夫妻 ･大姉) 付 父 (父母･両親) わた しと 先ii二

kouhla-wei-ne.cano(B4), cun-do-ne.qu:htun:hywei(C5)

コウ ･ラウェイとわた し わた し と ウ一 ･トゥンシュエイ

koumou:hswei-ne.ni-1a(Al),°in:lei:gaga:, danu.zaga:,taun-you: zaga:(B4)

コウ･モウスエイ と ニーラー インレイ 語(方言),ダヌ語(方言), タウンヨウ語(方言)

この点については,五十嵐智昭が,ビルマ語の複数は印欧語の複数概念の表示と異なることを

的確に指摘 している｡34)

以上三つの場合について述べたが,これらの用法は実際には互いに錯綜 しているので,その

場の状況 (situation)や文脈 (context)によって見わけられるにすぎない｡

9. では,複数助詞を伴わない名詞は数に関 していったいどのような性質をそなえた形式で

あるのか｡今までの文法家の多 くは,ビルマ語の数について単数 ･複数の対立があるものとし

て説明 してきた｡複数助詞を伴わない名詞は単数であると決めてかかっていた｡Judsonは,複

数助詞を伴わない名詞は総称的 (generic)な意味をもつことを述べている35)が,これも印欧語

のgenericsingularになぞらえたもので,単数 ･複数という厳密な対立を否定 した上での見解

34)五十嵐智昭,前掲雷｡p.30,§53〔備考〕｡
35)Judson,op.cit.,p.15.
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ではない｡ ビルマ語で lu (人),sa-qou'(本)などといった場合, ｢人｣や ｢本｣のカズにつ

いては特別な関心が払われていないのである｡ ビルマ語の場合は,印欧語のように名詞の単数

形が常にその複数形の存在を 意識 して 用い られる のとは, 事情がちがう｡ ビルマ語において

は,普通名詞に関す る限 り単数 ･複数の厳格な対立は存在 しない｡ したがって複数助詞の使用

も随意的 (optional)である｡

ところが,人称代名詞の場合はいささか事情が異なる｡人称代名詞には,単数 ･複数の厳格

な対立が存在す る｡36)cun-do,cama.(わた し),hkamya:,hyin(あなた),thu(かれ)など

は,おのおのこれに -tou.のついた 複数形の存在を 意識 して 用い られる｡ つまり ｢わた した

ち｣｢あなたがた｣｢かれ ら｣というべきところには, 必ず人称代名詞+ :tou.37)の形式を用い

るのである｡ このことは,具体的な複数のカズを示す単語 とともに用い られるときの普通名詞

と複数助詞の関係を思い起 こし,人称代名詞の場合と比べれば,明 らかである｡｢人 3人｣｢本

3冊｣という時,luthoun:yau',sa-qou',thoun:qou'といって,複数助詞を用いない｡88)これは

カズが別の語によって明示 されているので,さらに複数助詞を用いる必要はないという理由に

よるものである｡ ここにもビルマ語の複数助詞の性格の一端があ らわれている｡ しか し一方,

人称代名詞の場合は,具体的な複数のカズが明示される場合で も,複数助詞が必ずそのまま用

い られる｡

thu-dou.hnayau'(Al),thu-dou.hnaqu:(Al),kou-dou.hnaqu:(Al)

かれ ら 2人 かれ ら 2人 自分(わたし)たち2人

ビルマ語の場合,名詞の数に対する関心は普通名詞 と人称代名詞では異なっていて,普通名

詞については単数 ･複数の区別が厳格でないのに反 して,人称代名詞では単数 ･複数の厳 しい

対立が存在す るといえる｡

Ⅱ 動 詞 と 数

1. 動詞の表わす動作や状態それ 自体の複数性を表わすには, ビ ルマ語では多 くの言語の場

合 と同様 ,副 詞の働きに依存するか,もしくは,動詞の重複による｡つまり動詞の真の複数は,

い くつかの言語においていわゆる反復相 (iterative) によって表わされるところのものである

という Jespersenの説明39)が,そのままあてはまるのである｡ たとえば, tahkatahkala-de

36)新村出も,数について厳格でない言語においても,代名詞は一面名詞に比して単複の区別が厳重であ
る,と述べている｡ (『言語学序説』(改訂版)星野書店,昭和41年 (重版).pp･102-03･)

37)Stewartは,仁un-do一mya:という形式が近年聞かれるようになったけれども,この形式はまだほと
んど確立していないと述べている (Introduction.p.23.)｡またUAungMyint(注28参照)も,田舎
へ行けば,あるいはラングーンでもたまにはcun-d0-mya:という形式が聞かれるという｡ しかしなが
ら,共通語としては人称代名詞+tou.の形式を一般的と考えてさしつかえない0

38)次の用例参照｡Iu-ngelei:qu:(若者 4人),mi.ba.hnapa:(両親 2人),le'hma'hnasaun(切符 2
枚)(以上A1);caun:dhucaun:dlla:hnahtaun(学生2000人),qeinthoun:ya(家300戸)(以上Bl)
(10以上の満数の場合は一般に助数詞を省く)0

39)Jespersen,oP.cit.,p.210.
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(しばしば来た｡),cjA nei-de (しきりに見ている｡)などである｡

しか し,それはさておき,ここでは動作の主体が複数である場合に動詞に連接される複数助

詞40) -ca.,-kounについて述べる｡

2. これについて PeMaungTinは次のように説明している｡-ca.は ｢それぞれ｣が行な

う･起こる ･存在することを特に明示するために用い,-kounは ｢全部｣が行なう･起こる ･

存在することを特に明示するために用いる動詞の複数接尾辞である41) と｡ つまり -ca.は ｢そ

れぞれひとつずつ｣,-kounは ｢全部ひとつ残 らず｣を意味する42)というのである｡Judsonは,

-ca.,-kounを動詞の複数をあらわすとし,しばしば省略され,複数の概念は名詞の複数助詞に

よって示されるか,あるいは前後の文脈によって理解される43) と述べている｡ Lonsdaleもほ

ぼ同様のこと44)を述べている｡ Stewartは Zntroductio71で動詞助詞として ･Ca.,-koun を

あげ,動詞の複数を表わすとしている｡ そ して彼は,-kounは動詞 koun-de(尽きる)に由来

するとして,この意味が動詞助詞としての-kounの用法の基礎になっている45)と述べている｡

また MamJalでは -ca.は複数の動詞助詞であり,一般にそれぞれ偶々別々に行なわれた動作

を示すとし,一方 -kounは完結を表わ し,しば しば強めを表わす46)と説明している｡Cornyn

は-ca.のみをとりあげ,複数を明示するとし,次のような対比をもってこの複数助詞の性質を

説明 している｡

Pa:dereferstooneormorethanoneperson.

sa:ja.derefersonlytomorethanoneperson.47)

Allott(アロット)は Severalityをあらわすとし,次のように述べている｡48) luthwa:de(人

は行 く)といえばひとりの人が行 くのか,それ以上の人が行 くのかはわからない｡正確なカズ

は数詞 と助数詞にによってあらわされる｡それに対 して thwa:ja.deは,何人かの人がおのおの

同じことをするということを表わす｡このような文では複数の主体を示さなくとも複数の主体

が行動することは明らかであるoつまり-ca.ほ動詞がい くつかの偶々の動作,できごと,状態

にあることを表わすのである｡

動詞の複数助詞としては,現代 ビルマ語では, もっぱら -ca.が用いられるようである｡こ

40)以下 ｢(動詞の)複数助詞｣とIIT-ぶことにする｡ また,｢動作の主体 (agent)｣という時の ｢動作
(action)｣は ｢動作あるいは状態｣の略である｡動詞の複数助詞には,-ca.gounという複合形をあげ
ている文法書もあるが,現代語ではほとんど現われないので,本稿ではふれない｡

41)PeMaungTin日mJ･aJ,]･mallfuld(IHP.250.
42)Zbz'd.,p.252.

43)Judson,op.C1.i..p.41.
44)Lonsdale,op.lit..pp.219-20.
45)Stewart,IntrodtJCtion.p.47.
46)Stewart,Manual.p.31.
47)Cornyn,Beginning.p.282.
48)Allott,A.J.''CategoriesforDescr･iptionoftheVerbalSyntagmainBurmese,nLingua,15,

1965.p.301.
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の -Ca.について,Stewartの Manualの ｢それぞれ個 々別 々 (Severally)に行なわれる動作｣

という説明と,Allottの ｢SeVerality｣という説明が,PeMaungTinの ｢それぞれひとつず

つ｣ という説明に一致するのは注目すべき点である｡-kounは Stewartの説明のように動詞

koun-deに由来することは明らかであり,Stewartのいう ｢完結 (completeness)｣49)の意味

で用いられることも多 く,必ず しも複数助詞として用いられるとはいえない｡50)

3.動詞の複数助詞は,動作の主体が複数であることを特に明示 したい意識が働いた時,用

い られるらしいことは推測できる｡ では,その動作の主体の数と動詞の複数助詞との間にはど

のような相関関係があるのか｡次のような場合についておのおのみてみよう｡

(1) NN+Ⅴ(pl.)

NN+Ⅴ

(2) Ⅴ(pl.)

Ⅴ

(NNは複数の動作の主体を表わ し,Ⅴ,(pl.)はおのおの動詞,動詞の複数助詞を表わす｡)

(1)は文中に動作の主体が示される場合であり,(2)はそれが示されない場合である｡

4.(I)の場合についてみてみよう｡ 動詞Ⅴの表わす動作あるいは状態が複数の主体NNによ

ってひきおこされる場合である｡ 複数の主体NNは,前章で述べた名詞の複数助詞の連接,あ

るいは二つ以上の名詞の呈示,あるいは具体的なカズの表示,あるいは集合概念をもつ名詞に

よって明示される｡ また,｢-とともに｣｢互いに｣というような ｢共同｣とか ｢相互｣の概念を

表わす語句を伴 う場合も動作の主体の複数性を表わすが,これについてはあとで別に述べる｡

用例として次のようなものがある｡

maca一gin-binkoumou:hswei-ne.ni-1a-dhimya.sam-da-dhou.yau'thwa:ja.lei-dhi(Al)

まもなく コウ･モウスウェイと ニーラーは ミャサンダー - 着 い た

myou.hma.hsin:ye:dha:mya:nga'nei-ja.ba-bi(Bl)

町 の 貧 民 たち は飢えている

caun:dha:ce'taun qahpwe. la･ja.ba･lein.me(B4)

学生 バ ドミントン･チームが来る だろう

49)Stewart,Manual.p.31.
50)筆者の集めた資料から,複数助詞かと思われる-kounの用例はわずかに二つしか見つからなかった｡
si'qatwin:ga.thinca:hta:dhi.sa-mya:hmaqalei.qacin.ne:dho:jaun.japanpylPyanyau'koun-ba-bi

戦争 中 に 学 ん だ こ と ば は 練 習 が 少 な い の て 日 本 国へ帰 ってい って しま った(B2)

hkin･maraga.pye'nei-do.yanei.hsei:ci.ya,thoun:ze.hcau'saloun:pye'koun-ba-dhi(Bl)
カ メ ラ が こ わ れ て い て き ょ う 現象 してみ ると 三 十 六 枚 と も だめにな った

以上の用例の -kounも,複数助詞かあるいは一種の結果相(conclusive)を表わす助詞か決めがたい｡た
だし,次の場合は単語の位置から,結果相を表わす助詞であることは明らかである｡

wei'za-ne.thei'pante'gadhou man:dalei:caun:dha:mya:,sa･mei:bwe:pi:yweiリ qein pyan
文 理 科 大 学 ー マ ンタレイ の 学 生 た ナ)は ..試 験 が 終 わ っ て '求 - 帰 っ-L-

垣Ln･ja･ba･bi(Bl)
しま った
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cama.dou.matwei.bu:ja.ba(B2)

わたしたちは(meg.) 会ったことがない

qu:maun一maun-sou:tin.dou.be-do.plan･ja･male:(C6)
ウ-･マウンマウンソウティンたちは いつ 帰る か

tati.ya.hni' caun:dha:dou.ha hkamya:lou-be:pyo:main-ja.ba･dhala:(C4)

弟3 学年 学生 たち は あなたのように 話 せる か

そ こで又が終 わ らず次 に続 く場合 も同様 に複数助詞 は用 い られ る｡

thu-dou.hnaqu:dhimaca-mi-binle'hta'ca.yansi.za'pi:hpyi'lei-dhi(Al)

かれ ら 2人 は まもな く 結婚する ことを 約束 した のである

cama.ql.yトyWe-je'hma-Ii:qahyei.qa-hya.hnanain-ganhpyi'ca.dho:Japan-ne.myan一ma

わたしの 志 は 東 アジア の 2 回 である ところの 円本 と ビルマ

_tin_a堅i_q_-g学njqi･sa-peiyin-cei:hmu･mya:gouhpahle-yan･･･(B2)

両 国 の 文 学 文 化 を 交流するため･･･

■I
dijapan pylla･ja.me.ce'taun yal qahpwe.hma cano.thange-jim:dweipala-ba-1ein.

この 日本 国 に来る バ ドミントン ･ チーム に わたしの 友人 たちも随行 して くる

me(B4)
だろう

myan一ma caun:dha:caun:dhu一galei:mya:hma yabku.qahka ta-wun-gou pou-ywei.

ビルマの 学 と圭 (dim･)たち は いま 責 務 を より多 く

htan:hsaunneHa.ya.dhahpyin.thu-dou.li:mya:zwaqa:la'ca.myi.do.mahoulpa(Bl)

果た して いる ので かれ らも あまり ひま だとは (meg.) いえない

で は,文 中 に複数 の主 体が示 されていれ ば,常 に動詞 は複数助詞 を伴 って現 われ るか とい うと

決 してそ うで はない｡NN十Ⅴには次 のよ うな用例 が あ る｡

do:t九a.jaun.mye'loun:galei:mya:dhi-1i:win:le'ywei.la-do.dhi(Al)
怒 りのため 瞳 (dim.) も ぎらぎら光ってきた

kouthin:hlain-pe･__m阜･mi･dou･hnayau'thini:za'yanto-dokwa-wei:lei-dhi(Al)

コウ･テ ィンラインと自分 2人は 近づ くには 相当 へだたりがある

giーta･甲-q_0_u+甲ya:,qanu･pin-nya sa-pei-mya:dhi-ga:sein･ql･gadin be:dwinpounnei一

音楽の 本 芸 術 の 鼻 物 が セインのベッドのそばに 積まれ

bei-dhi(Al)
てある

cama･dou_･ta'nain-dhahmya･hsaun-ywe'pei:myi(B2)

わた したちは できるだけ 尽力してあげよう

qu:lei:qacaun:qaya一mya:ga.ba-hma.mahtu:za°:ba-bu:(B3)

お じさんのこと は何 も (meg.)変わったことではない

(お じさんのことといっても,とりたてて変わったことはない)
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lu-qu:ye且ne:ne:galei:hyi.de.lu-myou:mya:ye.poun-byin-dwei-1e:pa･ba･de(B3)

人口 の 少 ししか ない 民 族 の 民 話 も 含まれている

pin-nya-yei:qahpwe.mya:hyi.ba-de(C5)

教 育 委員会 が ある

te'kasihsou-da-mya:hnahse.lei:na-yihyi.ba-de(C5)

タクシーというの は 二 十 四 時間 ある

NN+Ⅴ(pl.)とNN+Ⅴとのちがい, つ ま り動詞の複数助詞 の使いわ けには, 何 か一定の法

則があるのだろうか｡前述の下 ビルマ, タ トゥン出身の U ÅungMyintは次 のよ うな説 明を

して くれた｡ この複数助詞は (a)｢動作｣(movement)を表わす動詞 に ついてよ く用い られ,

｢状態｣(state)を表わす動詞 にはあまり用い られ ないOただ し nei-ja.de(住 んでいる,-･し

てい る), hyi.ja.de(いる,ある)は用い られ る｡ また, (b)主体 (subject) が無生物 (in･

animate)で ある時は用い る習慣がない (thoun:lei.mahyi.bu:)0

(a)の点についてまず考えてみ る｡｢動作｣を 表 わす動詞 に よ く用 い られ るとい うのは, ｢状

態｣をあ らわす動詞 にはあまり用い られない とい うことであろ う｡ しか し,彼のい う nei-ja.

de, hyi.ja.deも含めて,｢状態｣を表わす動詞 について複数助詞 の用い られ る用例 と して次の

よ うな ものが ある｡

koumou:hswei･dou.tha:qami.dhisein.qapo･hnai'hci'hkincin-na-ge.ja.dhi-hmabawa.ql.

コウ ･モウスエイ たち 親 子 が セイン に 対 して 親切で思いやりがあった のは 人生の

hmyo-1in.je'kalei:tahku.hpyi'hke.ya.lei-dhi(Al)

希 望 (dim.)-ひとつの であった

japanlu-myou:myaqi.°in-nahci'hkin-da'ca.ゎoun,you:tha: ユaun.

日 本 人 の 親 切 な 様子 率直な 様子 ゆえに

japanpyi-dhou.tahkau'qayau'la lou-dho:hsan-da.hyi.ba-dhi(B2)

日本 国 へ 一度 行きたい 気 持 がある

cama.dou.qathu:binwun:tha･ja.ya.ba-myi(B2)

わたしたちは 特に うれしいだろう

kouhla.wel-ql.ml.ginhpa.gin-ne.hswei-myou:mya:qa:loun:can:ma (Bl)

コウ･ラウェイの 両 親 と 親 戚 全部が 健やかで 幸せ であるように

mi'satalsHIDOZani:mauれ-hnan-hmaqahtu:dhabo:kaun:ja.ba-dhi(B2)

石堂 氏 夫 妻 は 特に 性格が よい (いい人である)

pa-1i.sa-pe主hta-na.ga.pa･mau'hka.,thamain:hta･na.ga.pa-mau'hka.ne.mo･gun:dein:dou.

パーリ 文学 科 の 教 授, 歴史学 科 の 教 授 と 記 録 官

hpyi'ca.dhi(Bl)

で ある

cama.ne.cama.hkin-pun:dou.dhithwei:thau'megazin:pain-hyin-ne.qe-di-taqahpwe.
I

わたしと わたしの 配偶者 は トゥエイタウ 誌 の 社主 および 編集局員
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win一mya:hpyi'ca.ba-dhi(B2)

である

qalou'ta-wun-mya:htan:hsaunnli_-5_a_.ya.ba-dhi(Bl)

仕事の 責 務 を 果たして いろ

cun-doqahtu:thahpyln･Sei'win-zA:nei-da-ga.Japanpyi･hmaba･dhabei-da.loungan:
I

わたし が 特 に 興味がある の は 日本 円 で 言語 学 の 活 動

goube-loulou'nei-ja.de,hsou-da-ba-be:(B4)

を どのように 行なっている かということである

meimyou.hmanei-ja.ba-de(C7)

メイ ミョウ に いた

hsaya-ne.dagwa.zani:dhi-bacan:ma-zwahyiJ'a.ba-de(B2)

先 /J三 ともども 奥さま も 元気で いる

hsaya.qein-dha:mya:qa:loun:can:jam:ma-mahyi.ja.ba-de(Bl)

先生の 家族 は みんな 元 気 で いる

maun tin-the主n:,mauれ win:kou,hkin-cwe-qu:dou.hyi.ja.ba-de(Bl)

マウン･ティンティン,マウン･ウィンコウ,キンチュエ-TL)-たちがいろ

thu-dou.le:qan.qo:mahsoun:hyi.ja.ba-de(B4)

かれ ら も 驚いても(れeg.)終わらなくある(驚きがつきない)

以上の用例をみれば ｢状態｣を表わす動詞には複数助詞はあまり用い られないとい う意見に

疑念を もたざるをえない｡

次に(b)の点について考えてみる｡主体が無生 物である時は用いる習慣がないとい うが,どう

であろうか｡無生物の時で も用い られている例 と して次のような ものがある｡

zei-di-hma.guqatwin:dwinnan-yamhsei:yet:bali-mya:hyi.ja.dhi(Bl)

パゴダの 窟院の 内部 に 畔 両 が あ る

pan:mya:li:pwin.ja.de(Bl)

花 も 咲いた

qapyinkaun:gin-wece-galei:mya:dhile'nei･ja.lei-dhi(Al)

外 の 空 には 犀.(dim.) が 輝いていた

coun:de:hmapan:_TPYa:ga.muhtoumou:jaun･binpou-mou-ywei･pwin･ja･lei-dhi(Al)

濠の中には 花 が その 雨 のために いっそうたくさん 咲いた

Ia･yaun-ql･qalin:yaun hlain:dun･galei:mya:dhilei-de:we gi-ta･qi･hma'su･galei:mya:

月 の 影 の さ ざ 波(dim.) は 空｢71 に 音 符 (dim.)

dhabwepyei:hkounhso.gaza:nei･ja.lei-dhi(Al)

の ように とんだり はねたり していた

i,JJ･.(;I)rb)の場合についてみた限 りでは,nativespeakerの意識のなかで,この複数助詞がど
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ういう位置を占めているのか判断を くだ Lがたい｡さらに,次のような用例がある｡

parei'tha'qe.dhe-mya:dhimya:dhade'mya:la-lei-dhi(Al)

観 客 は 多く より 多く なってきた (ますます多くなってきた)

htu:zan:da-dwel･ga.do.mya:ba-de(C2)

めずらしいこと が 多い

mya:de(多い)という動詞に複数助詞を用いた例は他にもない｡これは nativespeakerには

｢強調｣を通 りこして ｢冗長｣に聞こえるか らではないか｡

qe:diqahcein-hmahnin:dwei-le:wei-hsainnei-de(B4)

その ころ は 霧 も たちこめて いた

hce-ri-ban:dwei-1e:pwin.ba-de(B4)

サクラの花 も 咲いた

hnin:(蘇)とか hce-ri-ban:(サクラの花)とかは,個 々のものに注 目するよりむ しろ全体をひ

とつのまとまりとしてみる気持があるか ら動詞に複数助詞を用いていないのではないか｡これ

には名詞の複数助詞 ･tweiの意味 (｢集合｣;§§此-5,Ⅰ-6参照)もい くぶん働いていると考え

られる｡ しか しこの場合,動詞の複数助詞の使用をさまたげるような力はどこにも働いていな

い｡次のような用例をみればわかる｡

bama-dwei-ga.japan･mya:goumoun:de.sei'tweiqamya:ji:hyi.nei-ja.ba-de (B3)

ビルマ人たちは H本人 たち を 憎む 心 が 大いに あった

sei'(心)という紬象皮の高い名詞である主体に対 しても,それをうける動詞が複数助詞を伴 っ

ている例である｡

qein-ji:hmatei'hsei'nei-dhahpyin.myi-dhu-hmya.hyi.ja.hammatu-be主(Al)

宏(aug.)は 静まりかえって いて 誰 も いる 様子は(neg･)ない

動詞の複数助詞を用いることにより,ふだんこの家にいる人がひとりでな くて,多いというこ

とがわかる｡

結局,これは複数の主体を個々別 々のものとみるか,全休を一休のものとみるかにより,-ca･

を用いたり用いなかったりすると考えるのが妥当である｡

5. 次に(2)の場合についてみてみよう｡これは,動作の主体がその文中に直接示されない場

合である｡ ビルマ語は,動作の主体が示されな くとも,常に文を形成できる言語である｡そこで

は,このような構造をもった他の言語と同様に,場の状況あるいは文脈がそれに代わる役割を果

たす｡文中に動作の主体が示されな くて,動詞に複数助詞の用いられる次のような例がある｡

sei'win-za:ja.hma-be:(Cl)

興味をもっている だろう

japanlu-myou:dou.ye.neihtain-boun･gou twei.ja.ba-1ein.me(C6)

日本 人 たち の /Ji活 の 様子 を 見る だろう
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thwin:九ta:ja.yinmakaun:bu:la:(C7)

入れて おけば (meg.)よくはないか

pyan-亘zou･la:(Al)
帰ろ う ね

myan-masa-ioube-louthinca:nei-ja.de,be-loulei.lanei-ja.de,hsou-da-le:,thi.lou-de.

ビルマ 語 を どのように 学んで いる か,どのように 勉強して いる かという ことも知り たい

hsan-da.pyin:pya.mi.ba-de(B4)

気 指 が つよい

qanyasi.si'hmaman:dalej:myou.tawai'kou-dhahtinnei-ja.ba-dhi(Bl)

上ビルマ,一木当の は マングレイ 市 一 帯 だけと思っている

myan-mazaga:dwindhabye'tlli:tahkain-hu.dha hko-wothoun:swe:ja.ba-dhi(B2)

ビルマ 語吾 では ブドウ ー JJ,LJ･ と のち 呼称し 使 用 する

pyo.･zaga:hmaitou.i,Imya:iqasa:Itweiigouthoun:ja.ba-de(B4)

口 語 では -too., -mya:の代わりに-tweiを Illいろ

kou hla.weihsou-da,bamapyiyau'hpu:dhala:lou.le:,mei:ja.ba-de(B4)

コウ･ラウェイというのはビルマ国へ 来たことがあるのか とも 尋ねた

この場合も(1)の場合と同様 ｢共同J ｢相互｣の概念を表わす ことがあるOこれについてはあ

とでまとめて別に述べ る｡

(i)のもうひとつの場合,動 詞 に校数助詞がつかない場 合をみてみると,実は,複数の_主体を

予想 しうるⅤだけの文は,明確な状況におけるものとしては,ひとつ もみつか らなかった｡こ

れは,主体を表示せず状況あるいは又 朕に委ねた以上,複数性を明示す るには動詞の複数助詞

によ らざるをえないか らであろう｡ つまり,これさえも文脈に委ねることは,校数性を明示 し

たいという気指を半ば放棄す ることになるか らである｡51)

6. さきにす こしふれたように,動詞の複数助詞には ｢共同｣とか ｢相互｣の概念を表わす

機能がある｡これ も広い意味での複数概念といえる｡52)

thu-ne.go:be-doun:ga.thュ.ja.dhadoun:(Al)

かれとは い つ 知り あったのか

maca･miqahcein-hnai'qein･dha:taqu:hpyilla･myi.sein.dhikouthin:hlain-qi.mi.ba.

や が て 宝族の-rl と な ろ セインは コウ･ティンラインの 両班

51)Cornyn,Beginnl'ng.p.282.
sa:dereferstooneortomorethanoneperson.参照｡

52)Stewartおよび Allottがこの点について次のように述べている｡

-ra.･･･Sometimesindicatesreciprocalaction.yai'ca.dhi,theystruck eachother.(Stewart,
IntrodtLCtion.p.47.);Incaseswheretheverbr.equiresit-ca.mayhavetobetranslatedinto
EnglishasLeachother',C.i.yaz''ca.deI(They)beateachother'.(Allott,lnC･lit.)

これは,やはり-ca.が Severality(§ⅠⅠト2.後段参照)の意味をもっていることに｢11来すると考えられ

る｡したがって-kounにはこの用法はない｡
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hnapa:ne.qatu,cwa.yau'la･ja.dhi.qe.parei'tha'mya:gouhkayi:qu:cou:pyu･zu.

2人 と いっしょに, 来 客 を 出 迎 え て もてなして

nei-ja.lei-dhi(Al)

いた

htou-zin-ga.taqu:goutaqu:pylpyi'hka-gapyo:ge.ja.dhi-mya:gouyahku.qahkapyanlle
●I

当 時 お 互 い に ひ ど く 言いあったこと を 今 再び

sin:za:lai'pa-ga.hma'mi.nain-zayamahyi.bei(Al)

考える と 思い出せる ことは(meg.)何もない

mi'sataONOgOu-1i:myan-mapyiyau'hlintwei.ja.ba-1ein.myi(Bl)

大 野 氏 にも, ビルマ 国- 着いたら 会える だろう

｢共同｣ ｢相互｣を表わす文においても,必ず複数助詞を用いるとは限 らない｡

myan･maqamyou:dhami:dwei-ne.samayei:bu:la:(C1)

ビルマの 女 性 たち と手紙を(meg.)やりとりしないか

cun-do.thange弓in:tayau'thu･ne.thi.ba･de(C2)

わたしの 友だち ひとりは かれと 知りあいである

cun-do-ne.hkamya:ne.twei.ba-de(C2)

わたし と あなた と が 会った

7.以上動詞の複数助詞について述べてきたが,全体としてこの複数助詞はどういう機能を

もっているかについて最後にまとめてみる｡

前述の Judson,Cornyn,Allottの説明 (い ずれも §IlL2参照)は,この複数助詞の機能の

本質を的確に述べたものである｡ Lons血leも,ほぼ 同じ ことをさらに多 くのことばを費や し

て説明 している｡ それでいて,この複数助詞の本質を説明 しつ くせていないのは,彼が常に印

欧語にする姿勢で ビルマ語に臨んでいるからである｡ つまり彼は,この複数助詞を説明するの

に,ビルマ語の動詞に単数形 ･複数形の区別が厳格に存在するかのように,常に単数 ･複数の

対立に基礎を置いているのである｡ ビルマ語において,N+Ⅴ(pl.)はない し,Ⅴだけの場合は

明確な複数の主体を想定させる用例はみつか らなかった｡ しか し印欧語におけるように,常に

主体の複数に呼応 して動詞の複数助詞が用い られるというのではないこともみてきた｡ビルマ

語の動詞は,印欧語におけるような方法で,その数を決定することはできないというAllottの

説明53)は正 しい｡

結局,動詞の複数助詞の機能は,動作の主体や動詞のおのおのの属性には直接の関連をもた

ず,もっぱら,動作の主体が複数であるということを特につよく明確に述べたいという意識や

気持を表わすところにある｡ このことは次の用例において,複数性を表わす表現がい くつか重

なりあって出て くるのに,さらに複数助詞 -ca.を用いていることからも明らかである｡

53)Allott,l()(.fit.
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thu-dou.hnaqu:dhikou thin:hlain･qi.mo-to-ka:ya'hb:dhi. nei-ya qahti.hyau'

かれら 2人 は コウ･テインラインの 自 動 車 の 止まっている 所 まで 歩いて

la車重 hma･ka:gou maun:pi:sein･neihtain-yalan:thoun:ze-dhou･la-ge･ja･1ei-dhi(Al)

きて,それから自動車を 運転して セインの 住んでいる 三十番街 へ 来た

Iu-ngelei:qu:dhitayau'koutayau'pyoun:ywei.hnou'hse'ca.lei-dhi(Al)

若者 4人 は お互いに にっこりして 挨拶 した

qi-hmya･binthu-dou･hnaqu:dhiwa-dhanaj垣:matu-ja･dho-1i:taqu:ioutaqu:muqathe:

これほどまで かれ ら 2人 は 趣味がお互いに(meg.)同じでないのに お互いに 心

nin.qaunhci'mi.ge.ja.lei-bi(Al)

深 く愛するようになった

動詞につ くこの種の複数助詞の機能は, ビ ルマ語の構造を特徴づけるもののひとつである｡

同 じような機能を もつ形式 と して,他 に ビルマ ･ロロ語群のラフ ･シ (Lahu-shi)語の ･tShEが

ある｡54)

お わ り に

ビルマti'封こおける数の文法範鴫はどうい う形で存在す るのかを,名詞 と動詞におC))お0)連接

す る複数助詞の機能を中心 にみてきた｡

人称代名詞を除いては,名詞の場合 も動詞の場合 も複数助詞 の使用は随意的 (optional)であ

る｡ したが って,複数助詞が連接すれば複数,連接 しなければ単数 とい うように名詞や動詞を

数に関 して枠づけるのは適切でない ｡ ビルマ語では,人称代名詞が単数 ･複数の区別を厳格に

守 ってい るのをのぞけば,名詞 も動詞 も複数助詞の 連接 は 義務的 (Obligatory)でな く随意的

(optional)である｡ つまり,人称代名詞に関す る限 り単数 ･複数 とい う厳 しい数の文法範鴫が

できあがっているが,普通名詞や動詞に関 してはそ うではないとい うことである｡ したがって

種 々の複数助詞は,単に複数を明示す る文法機能を担 う形式 と して記述 されれば十分である｡

また,動詞の複数助詞 -ca.のような機能を もった形式はまだ他の言語に も兄 いだされ るか もし

れない｡ さらに検討す る価値のある問題 と思われ る｡

ビルマ語の数について的確な扱いを してい る文法家は,第 Ⅰ茸で述べたように品詞の分類に

ついて も的確である｡ ひとつの言語の文法を書 くにあたっては,その言語の構造を詳 らかに観

察 し分析 した上で,必要 と思われる文法範暖を設定す ることが大切である｡

本稿55)をまとめるにあたって,京都大学言語学教室の泉井久之助 ･教授 (当時)および西LU

龍雄助教授か ら適切な卸教示をいただいた｡また,大阪外国語大学の原田正春助教授および ビ

54)西田龍雄 ｢ラフ･シ語の研究-タイ国チェンライ児におけるラフ･シ族の言葉の予備報告｣『東南ア

ジア研究』7巻1号,1969,pp.33-34.

55)本稿中にあげたビルマ語学者の氏名にはすべて敬称を省略させていただいた｡
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ルマの友人たちからは,ビルマ語の実際的な運用面について,いろいろお教えいただいた｡ こ

こに記して感謝したい｡

* * *

この論文は,1969年 1月京都大学に提出した修士論文を一部書きなお したものである｡ 加筆

するにあたって,京都大学の西田龍雄助教授から適切な御指導をいただいたことを付記 して感

謝する｡

なお,最近 Okell,J.AReferenceGra77unarOfColloquialBu77neSe.2vols.oxford U.

P.,1969.が出た｡文法記述とくに品詞分類の基本的態度は,大網に関する限り §ト4で述べた

Stewart,Cornyn,MinnLattと同じである｡ (1969年9月稿)

((付記)) 第 Ⅰ章でふれた日本のビルマ語学者の著作については,拙稿 ｢日本におけるビルマ

語研究について｣ (『アジア ･アフリカ言語文化研究』3,1970.56)近刊)に詳しく述べてある｡

56)JournalofAsianandAfricanStudies3,1970.Inst'ltutefortheStudyofLanguagesand
CulturesofAsiaandAfrica(ILCAA),TokyoGaikokugoDaigaku.
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