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インドネシア経済の研究方向に関す る一考察

一 予 備 調 査 か ら帰 っ て-

小 林

Ⅰ は じ め に

現在,わが国および諸外国において東南ア

ジアに関す る関心は急速に高まっているOな

かでもイン ドネシアに対する関心の高まりは

｢流行｣ とい う言葉であ らわされるほ どの症

状を墨 している｡ かつて第二次大戦前イン ド

ネシアは,｢~南洋の楽園｣ であ り, 第二次大

戦後のスカル ノ統治下においては, アジア ･

アフリカに存在する低開発国諸国を統合する

第三 世界の代表的スポークスマンであった｡

そ して,今 日のス-ル ト政権下においても,

このバン ドン精神は,変形 されつつ も維持 さ

れ,最近のアジア会議提唱として具体化され

ている｡ 将来イン ドネシアが,国際舞台で ど

れだけの発言力をもっ ことができるかは,現

在の経済開発の進行程度にもよるであろ うが,

この国が,相対立す る東西陣営の接触点にあ

り,東南アジア問題の一つの ｢核｣であるこ

とには疑いがない｡経済とい う点を考えてみ

ても, この国は,ほ う大な生産要素を所有 し

ている｡ すなわち, 自然資源は多 く, また人

目も大 きい｡ これ らの基本的な生産要素が,

人間によって作 られる生産要素-資本- と有

機的に結合 し,現在の低開発均衡を うちやぶ

った時, この国の経 済 は,需 要 ･供給 両 面

において,巨大な市場を形成することとなろ

う｡ インドネシアの経済的潜在力は,正確に

*京都産業大学経済学部

予測する事が困難であ り,その事実が, 中 共

の場合と並んで,無気味な威圧感 さえ与えて

いる｡

私は多年イン ドネシアとい う国に,興味 と

関心をいだいていたが,今回京大東南 アジア

研究センタ-の御好意で,は じめて実際にイ

ンドネシアを見,また現地のいろいろな人達

と話をする機会をもっことがで きた｡今回〝)

イン ドネシア訪問の主 目的は,今後の本格的

な調査研究のための下準備であ り, 2カ月の

イン ドネシア滞在の経験か ら,今後において

リサーチ ャブルな経済問題を発掘 し,そ,h-

の手がか りをつかんで くることにあ-〕た｡こ

の目的を遂行するため,私は主 としてジャカ

ルタ市内に標をすえ,国立 社 会経 済研 究所

(LEKNAS)を一つの拠点として利用させて

いただいたO この他,庁l央の研究機関として

は,インドネシア大学経済学部,国家経済開

発局 (BAPPENAS)等々とでき得る限 りの

接触を計ろ うと努めた｡また,滞在期間 の後

半には,西部ジャワにある三菱ビマス計画を

視察するため,ボゴール,ノミン ドンを訪れ,

さらにガチ ャマダ大学の研究プロジェク トを

調査するため,中部ジャワのジョクジャカル

タを訪れた｡ また,東都ジャワのスラバヤ近

郊においては,開発輸入のためのわが国技術

指導団による rとうもろこし増産計画｣を見

る機会をも得た｡スマ トラに関 しては,南ス

マ トラの工業都市 といわれるパ レンバンを訪
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間 し, 地域開発の 現状に 触れてきた｡ 最後

に,北スマ トラのメダンを訪れ,北スマ トラ

大学, ノメソセソ大学における研究 プロジェ

ク トについて調査を行なった｡ これ らの経験

に基づいて,以下,インドネシア経済研究に

関連す る研究機関と研究プロジェク ト,イソ

ドネシア開発 5カ年計画をとりまく諸問題に

ついて簡単な考察を行ない,結論的に,イン

ドネシア経済の離陸 (テイク ･オフ)の問題

とそれに関連するわれわれの研究のあ り方な

どについて私な りの整理をしてみたいと考え

ている｡

ⅠⅠ 研究機関と研究プロジェク ト

イン ドネシアにおける経済研究のための代

表的研究機関とその研究活動について, ここ

では整理 してみたい｡

1.国立社会経済研究所 (LEKNAS)

イン ドネシア学術会議 (LIPI)直属の研究

機関であ り,イン ドネシアの社会,経済を総

合的に研究するための代表的な研究機関であ

る｡ 政府の研究機関であるとい うことか ら,

イン ドネシアにおいて社会学的もしくは経済

学的研究をする外国人は好むと好まざるとに

かかわ らず, この研究所 とはなん らかの接触

をもたざるを得ないであろ うし,また,持 っ

たほ うが有利である｡ 所長は最近まで高名な

経済学者 ウィジョヨ教授が担当 していたが,

ウ ィジョヨが,国家開発計画局-移 ってか ら,

-ルシャ･バクテ ィアー博士が, アクテ ィン

グ ･デ ィレクターとして研究所を銃かつ して

いる｡ スタッフのなかには,経済学者,社会

学老のみでな く,政治学者,文化人質学者等

々も含 まれ,いちお う,インターデ ィシプリ

ナ リーな総合研究が 目標 とされている｡ この

線に沿 って,今まで28の研究報告書が刊行 ･

発表 されている｡ 現在 この研究所が企画 して

いる代表的な研究計画は, 1)イン ドネシア

(特に外筒)における地域的経済調査,2)人
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口問題調査研究の二つである｡ 1)のエコノミ

ック･サーヴェイほ,従来 とか く無視 されが

ちであった外債 (特に,スマ トラ,スラウェ

ジ)の地域経済に焦点をあて,おのおのの地

域における主要な経済主体 (たとえば,工場,

銀行,商店,農家など)における経済活動の

相互関係を追求することに より,その地域の

経済的な全体像を把握 しようとする｡ この作

業にあたっては,スマ トラあるいはスラウェ

ジ等にある地方大学を有効に利用す るように

プログラムが組まれている｡ 資金の多 くは,

政府およびフォー ド財団か らのものであるが,

研究計画はデスク ･プランの段階であ り,莱

際 の研究成 果 はまだ現われていない｡研究

計画の責任者は,いままでデ ィワンドノ氏で

あったが,今後テ一 ･キアソ･ウィー博士に

引きつがれ るとのことであった｡この二人の

他, プロジェク トの実務面を特にシレガー氏

が担当 し, この三人がプロジェク トの共同責

任者のように見受け られた｡現在 このプロジ

ェク トが難航 している最大の原因は,有能な

指導者の欠如 とい うことである｡ そ して, こ

の点が レクナスが京大 との共同研究に対 して

期待 している最大のポイン トであると考えら

れる｡

2)のポピュレーシ ョン･サーベイは,現

在のところ,人口移動の問題に焦点をあてて

いる｡ 都市 と農村間における労働力の移動,

ジャワ島と外債間における人口の移動等が中

心問題であ り,それ らの問題を,人口学者,

社会学者,文化人類学者の共同研究に より,

解明しようとしている｡ なおこのグループは

人口問題調査に対する トレーニソグ活動を開

始 しようとしている｡インドネシア大学にも

人口問題研究所があるが,イン ドネシア大の

場合は人口問題の経済的側面に重点がおかれ

ているのに対 し, レクナスの場合には,社会

的 ･文化的側面に重点をお くとい うことで一

応の分業体制が成立 している｡
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2.国家開発計画庁 (BAPPENAS)

イ ン ドネシア開発 5カ年計画の準備過程て,

国家の経済計画を担当す る独立の政府機関 と

して発足 したのが このノミペナスであ り,現在,

外f-'f導入の場合におけ るイ ン ドネシア側の窓

日にな っている｡ 初代所長は レクナスか ら移

-,たウ ィジ ョヨ教授であ り,彼の下に多数い

有能な経済学者 (多 くは,イ ン ドネシア大学

経済学部 との兼任)が働いている｡日本でい

えば,経済企画庁の ようなものであ るが, よ

i)華 々しく, より多 くの実権を握 っているLと

')であるO 基礎的な研究は ここでは行なわjL

ず,直接経済行政にかかわ って くる問題だけ

が とりあげ られ る｡ また,世界銀行,/､-/ミ

ー ド･ア ドヴァイザ リ- ･グループな どの-

ッド･クォ-ターも, このバペナスrJj建物の

なかにある｡

:i. イ ン ドネシア大学経済学部

イ ン ドネシア大学は, イン ドネシア最大しり

国立総合大学である｡ この大学の経済学部が

イ ン ドネシアの経済行政 に及ぼす 影 響 は 非

常に大 きい｡現在,貿易大臣であ り, イン ド

ネシア経済閣僚の代表格であるス ミトロ博士

は,元経済学部長であるし,大蔵大臣 ア リ･

ワル ドノ教授 も, この学部o)学部長を兼任 し

ている｡ その他,サ ドリ,- ミル ･サ リム,

スブロ ト, アフ ィフな ど,行政府で活躍 して

いる拝所学者の多 くは,イ ン ドネシア大経済

学部教授 を兼任 している｡ 現在Lj)経済学部長

代理はス- ジ博士で,実質的には, この人が

学部L'))責任者である｡ 学部は四つの学科 と三

つの研究所を有 している｡ 四つの学科 とは,

1)経済学,2) ビジネス ･ア ドミニス トレー

シ ョン, 3)パブ リック ･ア ドミニス トレー

シ -=lン, 4)会計学であ り, 三つL7)研究所 と

は,1)社会経済研究所(ⅠIIStituteforSocial

andEcoI10micResearch),2)人 口問題研究

所(InstittlteOfDemography)右 よび 3)鍾

業経営研究所 (instituteoflndustrialMan-

agelllent)である｡ 学科は教育活動のための

単位であ り,研究所は研究活動のための単位

であ り,両者は相互に有機的関連を有 してい

る｡ 三つの研究所の下に,学部の研究 プロジ

ェク トがあるが,現T J)主要 プロジェク トは

次し-)ような ものである｡

A.長期的 プロジェク ト

1) コプラお よび コ-ヒ-の輸出予測

的産業 とJ汀ヒ較

3)人口調査

B.短期的 プロジェク ト

1)投賢の形fi+- -ジャカルタ地域におけ

る

2)東 ジャワにおける肉かんづめ工業

3)小規模工業の立地

プロジェク トC))一般的傾向としては,やは

り中央の大学であるためマクロ的な問題-a)

関心が,強い ことと,計屋二的な方向を重視 して

いるとい うことが 言え よう｡ また,工業経済

学の分野に,多 くの人材を得ているよ うであ

る｡ なお,イ ン ドネシア大学経済学部が中心

となって刊行 していた ｢一ィ ソ ドネシアにおけ

る経済 と金融 (EconomicsandFinancein

Indonesia)｣ は, 長い期 間 休 刊 されていた

浴, この度復刊第1号がでた｡ また,社会経

済研究所は ｢研究報告 (WariaResearch)J

とい う機関誌を発行 している｡ イ ン ドネシア

大学経済学部か らの出版物の多 くは,学部付

属出版局において入手す ることがで きる｡

以上の研究機関のほかに, マクロ ･レベル

の研究 目的のためには,

4.学術会議 (LIPI)

5. イ ン ドネシア中央銀行

(i. 中 央統計局

7.ダフソ ･アダン書店

等があ る｡

学術会議 本部は,その管かつ下にある研究
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所の活動や蔵書の全貌を把握す るのに大事な

場所である｡ 中央統計局は,政府が刊行す る

統計書類のセンタ-であ り,利用価値が大 き

い｡イ ン ドネシア中央銀行, グヌソ ･アダン

書店共に独立の図書館を持 ってお り,有意義

な蔵書が多い｡

つぎに地域的 レベルにおける研究機関お よ

び研究 プロジェク トに焦点を しぼってみ よう｡

ここでは,代表的な地方大学であるガチ ャマ

ダ大学の研究 プロジェク トと,ボゴール農業

大学を中心に して行なわれた農 業 経 済 調 査

(Agro-EconomicSurvey)のプロジェク ト

についてみてみ よう0

8.ガチ ャマダ大学経済学部

ガチ ャマダ大学は,イ ンドネシア大学につ

ぐ名門校であ り, ここの経済学部は,1)一般

経済学,2)ビジネス ･ア ドミニス トレーシ ョ

ン,3)農業経済学,4)会計学の四つの学科を

有 している｡ 伝統的に農業経済学に強 く,地

域研究 とい う点では,イ ン ドネシアで もっと

も指導的な位置にある大学である｡ 現在,学

部長はスカジ博士である｡ 学部の下に,経済

研究所 (Bureau ofEconomicResearch)

があ り,少壮なが ら有能なムビャル ト博士が

所長をつ とめている｡ この研究所において,

1966-70年の期間に 企画 されたプロジェク ト

としてほ, 以下のものがある｡ (この うち,

*印のあるプロジェク トは, アグロ ･エコノ

ミック ･サーベイのプロジェク トと重複 して

いるものである｡)

* 1) ジャワ島におけ る砂糖業

* 2)東部ジャワにおけると うもろこしの

流通

3)農家の支出弾力性

4)公企業の金融的側面

* 5) ジャワ島における米穀統計の精密度

6)ジ ョクジャカルタにおける OilDis-

tribution
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7)スマ トラにおける小規模農家のさと

うきび生産

8) ジ ョクジャカルタにおける消費者の

金融調査

9)職業調査

10)中部ジャワにおける農村 クレジ ット

→二11)土地改革の評価

12)工業における生産関数

13)中郡ジャワお よびジ ョクジャカルタ

における地域調査

14)ジャワさらさの消費構造

*15)中郡ジャワにおける米作の価格呼応

分析

16)労働力移動調査

17)公企業における意志決定

18)米作農家の意志決定

19)グレシック国立セメン ト工場におけ

る会計 システム

20)農産物の輸出予測

21) ビマス評価

22)貧困地域の調査

上記のプロジェク トの うち,完成され刊行

されたものは,半分程度であるが,比較的優

秀なスタッフがエネルギ ッシュに共同研究を

進めている現状か ら見て,今後 とも種 々注 目

すべ き研究成果が出て くるものと期待され る｡

9.農業経 済 調 査 (Agro･EconomicSur一

vey)

この調査は,1965年に,インドネシア農業

の実情に関す るデータを収集 し,農業生産,

農村社会の進歩を測定す るとい う目的で発足

した｡農業省,公共企業省,厚生省等が関係

している｡ 実際の研究は ウ トモ教授を中心 と

す る大学の研究者に よって編成され,主 とし

て,ボゴール大,パジャジャラン大,ガチ ャ

マダ大,イ ソドネシア大等 々が中心 となった｡

資金は国家資金の他にフォー ド財団,FÅo
等 々か ら若干額が供給 された｡農業経済の ミ
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クロ的 分析を主 目的 とするこの調査のプロジ

ェク トの うち,すでに完成 し, プリン トされ

た報告は下記のものである(:,

A. ドキュメソティション･プロジェク ト

1)ボゴールお よびジャカルタにおける農

業その他の研究機関,研究者,研究組織

名鑑

2)土地区分ガイ ド

3) イソ ドネシア農業に関す る文献 日録

B.作物,地域開発,農業サービスに関す

f,プロジェク ト

D ジャワ島における農業統計

2)中部ジャワのゴム. タバコ,エステー

トにおける農業普及サー-ビス

3)米作の増産

4) もみ米の加工 と17-ケ ッテ ィング

5) ジャワ島におけ る砂糖業 と小規模農民

との関連

6) インドネシアにおける砂糖需給ノミラン

ス

7) ジャワ島以外におけるさとうきび生産

8)東部ジャワにおける砂糖生産の費用

9)南 スマ トラお よび南カリマ ンタンに 巨

ける小規模 ゴム生産

10)エステ- ト･ゴムの生産習

ll) ジャワにおける種物油

12)ジャテ ィルフールのかんがい計画

13) ランプソ移住計画

14)西部ジャワにおける農業協同組合

二のアグロ ･エ コノミック ･サーベイは,

現在や っと一段落ついた状態であるo

この他に,おのおのの地方大学は,その地

域の実情に見合 -つた研究 プロジェク トを育成

している｡たとえば,筆者ノ-)訪問 したパ レン

バ ン〟)スルビシャヤ大学にお いてほ,工業化

〟)地 域社会に及ぼす影響が中心的なテーマで

あ t), メダンの北スマ トラ大学においては,

プランテ-ショソ農産物の生産と貿易に最大

(jlr乱し､が置.かれているようであ -'た｡

ⅠⅠⅠ 第一次イン ドネシア開発 5力年計画

ここでは,イン ドネシア経済の研究方向に

関連させなが ら,第一次 5カ年計画について

若干の考察を してみたい｡

イン ドネシアの第一次 5カ年計画は,計画

し7う目標が地味で現実的であるとい う点におい

て,非常にユニークである｡､いままで,低開
発国におけ る開発計画のほとん どすべては,

急速な工業化を第一の目標 とした｡ また,近

代経済学の最新の理論が,外観を装 う日的LJつ

た裾 こ使われた｡イ ンドの第二次 5カ隼計画

は,その代表的な例である｡ しか Lなが ら,

マ-ラノビス教授の精敏な統計モデノLに もと

づ くこの計画は,モデル自身のなかで,比較

的軽視されていた農業部門の不調一- それ も

気候条件の悪 さに よる不調- 一によ-)て非現

実的なものとなった｡ 以来,イン ドにおいて

ち,開発計画のなかに占める農業の重要性が

再認識されてきたのは衆知の事実である｡

イン ドネシアの第一次 5カ年計画において

は, こうした他の低開発国の実例を見習い,

また,スカル ノ時代における経済政策失敗の

反省の上に もた-〕て,農業の生産性上昇を第

一 目標にす るとい う,大変現実的な方向を採

用 している｡農業部門のなかで も,直接国民

生活に影響を持つ米しっ生産性上昇に最大の重

点がおかれている｡米の生産増加は,国民の

栄養水準の上昇 とい うことと同時に,現在米

の多編の輸入が国際収支に与える負の影響を,

なるべ く軽減 させるとい う目的に もつなが -1

ている｡ ところが,米の増産のためには,高

収量しっ新品種の採用と同時に,肥料 ･農薬等

のいわゆる近代的生産要素の投入が不可欠で

ある｡ こうした新技術体系の導入を政府の指

てたのが,いわゆるビマス計画である｡ この

ビマス計画は,最初は国内資本を中心に して

行なわ/いていたが,後に外国企業の融資に よ
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るビマス ･ゴ トソロヨソに発展 し,チバ,-

キス ト,三菱等々の外国企業が,肥料 ･種子

等の売 り込みを農業技術指導 と併用して進出

して来た｡ところで, 5カ年計画における米

の増産 目標は,国民の栄養必要量か ら割 り出

されたものであ り,はたして計画通 り,イン

ドネシアが1973年度までに米を自給できるよ

うになるか どうかは,むずか しい問題である｡

技術的にそれだけの増産が可能な場合でも,

一時的な増産は,米の価格の低落を うなが し,

それが次期における生産の低落につながる場

合は多い｡同様に,米の増収に見合 うだけの

所得の上昇がない場合にも,米の過剰問題が

起 こり,米価は低落する｡ また,最近グリ-

ソ･レボ リューションなどと騒ぎたてられて

いるように,東南アジア地域における米の収

量の増大はめざましく,インドネシアにおけ

る米の需給の問題も, こうした国際市場と無

関係に論ずることは出来ないであろ う｡

ビマス計画については,新 しい生産要素の

投入が,農家所得の増大となってあらわれて

いるか どうかを科学的に吟味することが必要

である｡ この分析をおこな う上で重要な変数

は,米と肥料の相対価格,肥料の増投に伴 う

反当 り収量の増加などである｡ 伝統的な農業

のルーチンのなかに,突然資本主義的な農業

経営のルールが入ってきた場合,農民の側に

なんらかのあつれきが起きるのは当然であ り,

その壁を破るためには,権力の介入も時とし

ては必要であろ うが,反面,計画の実施過程

で,地域性,農家の規模等に応 じて,弾力的

な計画の運用をすることも大切だと考えられ

る｡

5カ年計画の第 2の重点は,いわゆる輸出

農産物の育成におかれている｡ 第二次大戦前

において,インドネシアは世界最大のゴム輸

出国であ り,また,キューバについで,世界

第 2の砂糖供給国であった｡ しか しなが ら,

現時点においてインドネシア産のゴムは,輸
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出面でマレーシアに大 きく水をあけ られ,砂

糖にいたっては,国内自給にも不足 している

とい うあ りさまである｡ コプラ,タバコ共に

生産性は上昇 していない｡ 5カ年計画におい

てほ, こうした伝統的な輸出農産物の生産性

を復旧させて,外貨獲得に役立たせ ようとし

ている｡ 同時に,とうもろこし,水産物,柿

産物等,新 しい輸出用の第一次産業をも育成

しようとしている｡ こうした輸出用農産物の

再評価は,既存の資源,施設の重要性を見直

したとい う点で賢明であるが,他方需要 ･供

給両面で種々の問題を含んでいる｡ すなわち,

これ らの農産物の多 くは,世界市場において,

多少とも過剰の傾向を呈 してお り,それ故に

国際価格は低下傾向にある｡ また,需要の所

得弾力性が小さいか ら,将来においても輸出

需要の飛躍的な上昇は期待できない｡わずか

に, とうもろこし,木材等の需要が比較的楽

観的であるが,とうもろこしの場合には, 日

本の市場をめ ぐって,タイとの競合関係が問

題となってくる｡

供給面について言えば,一度生産能力を低

落させたプランテーションを復旧させるには

多額の資本が必要である｡ そ して,希少な資

本は,オポチュニテ ィ- ･コス トとい う観点

か ら,最 も収益性の高い分野に投資されねば

ならない｡としたならば,プランテ-シ ョソ

復旧のための投資が,はたして経済的収益性

とい う観点か らみて有利であるか どうかは,

改めて科学的に分析されなければならない｡

5カ年計画は,農業生産の拡大のつぎに く

るべき目標こして,インフラス トラクチャ-

の整備をあげている｡ ダム ･かんがい ･道路

･港湾等の拡充は,あらゆる生産 ･流通の近

代化の基礎として拡充されねばならないのは

当然である｡ しか しながら, この分野におけ

る投資は,金額が大 きいだけに,投資順位の

決定 とい うことが非常な重要性を持つ｡プロ

ジェク トの選定に当たっては,直接的効果と
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派生的効果 との両面を含む,ベネフ ィット･

コス ト･アナ リシスが必要不可欠である｡

第二次産業は,今度の5カ年計画では,副

次的なあつかいを受けている｡ しか しなが ら,

計画が,工業分野での最優先分野として,宿

用機会を増大 させ るための軽工業,農村工業

の育成に重点をおいているのは,】型諭的に考

えて正 しい｡すなわち,イ ンドネシアのよう

な労働人口が嗣密な国においては,相対的な

意味での過剰労働力をいかに生産的 目的に動

員す るか とい う点が,工業化の成否の鍵をに

ぎっている｡ 織物産業,機械の部品組立て等

は,一度,その技術が習得されたな らば,労

賃の安さとい うことが,国際競争において決

定的な意味を持 って くる｡軽工業の重視は,

また国内市場を徐 々に拡大 してい くとい う観

点か らも重要な意味を持 っている｡ まさに,

低開発国においては,いまだに ｢供給はそ,紅

自身の需要を創出す る｣ とい う有名な ｢セイ

の法則｣があてはまる状況が支配的なのであ

る○

ところで,-))が国は,イ ンドネシアの 5カ

年計画/7/,重視 している上記の諸分野で,現在

援助 もしくは提携を行なお うとしている｡ ビ

マス計画には,三菱商事,それにつづいて三井

物産, 冒綿実業な どの商社が進出しているし,

とうもろこしの開発輸入についても,スラバ

ヤ近郊に,わが国か らの技術指導団がいるほ

か,南スマ トラのランボンには, とうもろこ

いノ)聞発輸入のため三井物産が入 っている｡

カ リマンタンの森林資源開発には,ほとん ど

の大手商社が興味を示 している｡イ ンフラス

トラクチ ャーの分野では, 日本工営な どが中

心 とな-〕て, ジャワ島,スマ トラ等各地のダ

ム ･かんがい施設のプロジェク トを開始 また

は企画の段階である｡合弁企業等については,

スラバヤ近郊に味の素の建設が進行 している

ほか, 自動車組立て工場等の企画が各所にあ

ち . いずれ も,一両においてはイン ドネシア

の低賃金を利用す ることにあ り,他面におい

ては,都市近郊における雇用機会の創造 とい

う側面をもっている｡ わが国企業のイン ドネ

シア進出は, これか らもます ます烈 しくなっ

てい くであろ うが, こうした外国企業進出の

イン ドネシア経済にお よぼす影響は,客観的

な尺度か ら,その是非を問われねばな らない

であろ う｡

ⅠⅤ む す び

むすび として,イ ン ドネシア経 済 の 離 陸

(テイク ･オフ)が近い将来に可能であるか

どうか, またそれを可能な らしめる条件は何

であるかについて若干の考察を行ない,イン

ドネシア経済を研究す る場合の照準を定める

ための一助 としたい｡

第 1に,はた して将来,イン ドネシアにお

いて, 自発的な ｢貯蓄｣の飛躍的な士鉦大が期

待で きるであろ うか｡ アーサー ･ル ウィスに

よれば, ｢経済発展の理論における中心問題

は,いままで国民所得の4-5%以下を貯蓄

し,投資 していた社会が,国民所得のお よそ

12-15%以上の水準で 自発的な貯蓄のなされ

る経済に転換 してい く過程を理解す ることで

あるJ とされている. 経験的にみても, わ

が国の明治以来か らの急速な経済発展の根底

には,農村における高水準な貯蓄が,地租あ

るいは郵便貯金等 として,政府財政に くみ込

まれ,継続的な資本形成の原動力になったと

されている｡ しか しなが ら,ひるがえってイ

ン ドネシアの農村をみ るとき,そ こには,そ

の口ぐらしの行動様式 しか存在 してお らず,

貯蓄に関する観念は,わが国農民 とは大 きく

異な っているように見受け られる｡ 現在,イ

ン ドネシアの平均貯蓄率について,信頼でき

るデ-タは入手で きないが,将来においてル

ウ ィスの言 うような高水準の自発的貯蓄率が

達成され得るとは考え られない｡表面的な観

察か ら,早急な判斬は許されないが,イン ド
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ネシアの庶民には,ルウィスが経済成長の基

本的要因として重視する ｢経 済 性-の 意 欲

(TheWilltoEconomize)｣が欠如 してい

るように思われてな らない｡入手 した所得は

早急に費消され,現在と将来 との間における

消費の時間選択が介在する余地が少ないので

はないか｡もし,将来においても,インドネ

シア国内において貯蓄率の急速な増大がみ ら

れず,外国資本の借かんのみに依存 してしま

うならば,真の意味における自生的経済発展

は起こり得ないだろ うし,農業部門と工業部

門が有機的に関達 し合いながら,低開発均衡

を打破するとい うような状況は予想 し難い｡

第 2に,はたしてイソドネシアにおいて,

内生的産業資本の生成は可能であろ うか｡現

在インドネシアにおいて最大の産業部門は農

業であ り,工業化はまだほんの入口に入った

だけである｡ そ して,その工業化もインドネ

シアに内在する産業資本家の リーダー ･シッ

プによって行なわれているものは少なく,ほ

とん どが,外国資本 との合弁のような形で行

なわれている｡ かつて,シュンペーターは,

伝統的な商業資本の時代から,資本主義経済

-の転換を技術革新を武器としつつ,新 しい

産業社会に向かって危険負担をする企業家の

出現により象徴させたが,はた して現在のイ

ンドネシアにおける伝統的商業資本は,新 し

い近代的産業資本家に変形され得るであろ う

か｡もし,そ うした産業資本家が自生的に現

われる可能性が少ないとしたなら,誰が,シ

ュンペーターにおける企業家の役割を分担す

るのか｡ どうや ら, これには二つの可能性が

あるようである｡ 1)政府が企業者機能を代替

する｡2)外国資本家が,内在的産業資本家に

代替する｡ 1)の場合,はたして,インドネシ

アのような未成熟な混合経済において,政府

が本当の意味での企業者の勇気と合理性とを

代替できるか どうかは大きな疑問である｡ も

し,第 2の道を選んだ場合には,インドネシ
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ア経済の実権は外国資本家ににざられ,表面

上はどうであれ,実質的には,イソドネシア

は,植民地的形態をとることとな り,頁の意

味での経済的独立を失 うかのように考えられ

る｡ 以上,インドネシアの経済的離陸の鍵を

にぎる二つの要因について考察 したが, どち

らをとってみても,インドネシア経済の将来

について,楽観的な見通 しはでてこない｡

最後に,将来のインドネシア経済の研究方

向について,私な りの整理をして,この稿を

とじよう｡インドネシア経済を研究する方向

としては,大別 してつぎの三つの方向が考え

られる｡

1)マクロ的な第二次資料に依存 し,マクロ

的な分析を試みるもの,

2)地域 (州,那) レベルでの第二次資料を

利用し,地域経済の分析を試みるもの,

3)地域について,聞きとり調査等により,

第一次データを収集 し,それにもとづいて,

分析を行な うもの｡

上の三つの方法は,各 々長所と短所をもっ

ている｡ 1)のマクロ分析の場令,現在インド

ネシアにおいては,信頼できる国民所得統計

が作成されていない｡またもしデータがあっ

たとしても,時系列分析に耐えるようなもの

ではない｡こうした限界を認識 した上で,な

おかつ,マクロ面において可能で必要な研究

は数多い｡例えば,貿易の経済分析である｡

貿易面においてほ比較的データは多いか ら,

輸出農産物の需要予測,供給予測等ほ,重要

でかつまた可能な研究である｡インドネシア

大学,ガチ ャマダ大学等においても輸出農産

物の経済分析を行なっているが,方法論的に

改善の余地は多いように見受け られた｡また

消費構造の計量的分析等もタイム リ-に家計

調査の年にぶつかれば, クロス ･セクション

で,統計的分析が可能である｡ また,財政政

栄,金融政策の分野でも現存の資料を十分に

生か して,国際機関が行な う分析結果以上の
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ものを出す ことは可能であろ う｡ 特に,最近

におけるインフレ収束過程における金融政策

は画期的なもので,興味ある経済問題である｡

不十分な統計デ-タにもとづいてユニ-クな

計量分析を試みたパイオニアとして,たとえ

ば福地崇夫氏に よるイン ドネシア経済の計量

分析の仕事がある｡

2)の地域 レベルにおける統計データの利用

は, 従来 もっとも軽 視されてきた 部分であ

る｡ これまでは,国民経済に関するマクロ ･

データを見て,それがだめな ら,す ぐにフ ィ

ール ドに入 って,聞きとE)調査 とい うや り方

が多か った｡ しか しなが ら,現在,イ ンドネ

シアは5カ年計画に入 ってお り,各州等 もオ

ペ レーシ ョン･ル-ムを設けて,基本的デ-

タの収集につ とめているか ら, この分野は,

軽視さるべ きではない｡調査を上手に行なえ

ば, この段階で聞き取 り調査以上の収穫をあ

げることもで きる｡

3)の聞 きとり調査に もとづ くミクロ的分析

であるが,依然 としてこの方法が,エ リア ･

スタデ ィーの本道であることに異論はないで

あろ う｡ 特に,イ ン ドネシアのように東南 ア

ジアのなかで も発展段階の低い国の場合には,

信頼で きる統計デ-タが非常に少ないか ら,

好む と好まざるとにかかわ らず, 自分 白身で

データをつ くらなければな らない破 目に追い

や られ る｡ 先に問題を提起 した農村における

貯蓄率に しても,伝統的商業資本か ら近代的

産業資本-の転化に しても,ケース ･スタデ

ィーに よってしか,正確な実情は把握で きな

いように思われる｡ もち論,聞きとり調査は,

ほ う大なエネルギーを必要 とす るし,時には

生命の危険にす ら見舞われる場合がある｡ ま

た,それだけのエネルギ-浴,研究成果 とし

て うまくまとまらず,徒労 と化す ことも多い｡

現地における人間関係,現地語の問題等 々,

どれ一つをとり上げてみても,なみ大抵のも

のではない｡であるか ら,イ ンドネシアにお

いて, これか ら聞き取 り調査に もとづ くケー

ス ･スタデ ィ-が構想 された場合,計画は不

可避的に長期的なものとな らざるを得ないで

あろ う｡ そ して,計画の中心には,現地語に

たんの うで, 1年ない し2年のフ ィール ド経

験を有す る若い研究者が数人 どうしても必要

となってこよう｡ こうしたフ ィール ド･エキ

スパ- トは, もちろん計画の進行過程で養成

す ることも可能である｡

-197O年 6月-
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