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石 井

1.WaiterF.Vellaが SiamunderRama

Ill,1824-7851(New York,1957)を世

に問 うて以来,すでに10年以上の歳月が経過

した｡豊富なタイ語文献を縦横に駆使 した こ

の 『ラーマ三世王時代史』は, もはや タイ語

を学ばず してタイ国近代史について語 る時代

は去 った とい う事実を, きわめて説得的な形

で示 し,読者に新鮮な感動を与えた労作であ

った｡ しか し今, Wyattの新著を手に し,

巻末の文献 目録を飾 るおびただ しい数 の公刊,

未公刊のタイ語史料を眺め るとき,過去10年

間になされた タイ国近代史学の長足の進歩を

痛感せずにはい られないであろ う｡W･A･R･

Woodを先駆者 とし,W.F.Vellaに継承さ

れた欧米 の Thaihistoriographyは,Wyatt

の出現に よって新時代を迎えた よ うに思われ

る｡ そ して これはまた,沈滞 した タイ国の歴

史学界に新風を吹 きこみ,厳密な文献批判に

もとづ く実証的歴史研究の機運をバ ンコクの

少壮歴史学者 のなかに まきお こす よすが とも

な ったのである｡1)

本書の著者 DavidK.Wyattは, 1937年

坐, 本年 33才の新進歴史学者である｡ Har-

*京都大学東南アジア研究センター

1)本書に対するタイ人歴史学者の評価を示す も
のとして,TejBunnagの書評 (Sankhomsai
Pariihat,Vol.7,No.2,Sept.-Nov.,1969,

pp.137-140)がある｡
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YardCollege(B.A.inphilosophy),Boston

University(M.A.inhistory)を経て,1960

年 Cornell大学大学院に進み,東南 アジア史

を専攻 した｡ 1962年 波 タイ してバ ンコクの

NationalArchivesにおいてラタナ コ-シソ

朝の未公刊文書を精査 してその全貌を紹介す

るとともに2), とくに ラ-マ五世王時代 の政

府文書を用いて教育制度の改革過程を研究 し,

これを 698ペ -ジに及ぶ Ph.D.論文 The

beginningsofmoderneducationinThai-

land,1868J910(1966)にまとめ上げて,

1966年 コ-ネル大学 より学 位 を 取 得 した｡

Wyattは, すでに この論文の 完成前, 1964

年に,講師 として英国の SOASに 招 聴 され

ているが, これは学界におけ るかれの実力の

評価 の一端を示す ものといえ よ う｡ その後 マ

ラヤ大学講師, ミシガ ン大学助教授を経 て,

現在は母校 コーネル大学 の準教授 として東南

アジア史を講 じている｡

Wyattの研 究業績 としてほ, タイ近代教

育草創期におけ る SamuelMacFarlandの

役 割 を 論 じた ttSamuelMacFarland and

educationalmodernization in Thailand"

(1965),王族 ･貴族譜の分析か ら,19世紀に

2)DavidK.Wyatt&ConstanceM.Wilson,
HThaiHistoricalMaterialsinBangkok,H
JournalofAsianStudies,25(Nov.1965),
pp.105-118.



善

おける門閥政治,とくにブンナ-ク閥の形成

過程を解明して近代政治史におけるその重要

性を指摘 した ttFamilypoliticsinnineteenth

centuryThailand"(1966), 1870年か ら1900

年までの301日動こおける僧侶試験令格者の動

勢Ll湖年折から,伝統社会における社会的移動

の回路とLての仏教サンガUI)役割を論 じたタ

イ ･英両語の論文.ttTheBuddhistmonkhood

asanavenue()fsocialmobility intradi-

tionalThaisociety"(1966)〔タイ語表題 :

"Khanasongpenkhrdangyokthanakh凸n

llaisangkhom thaiboran"(1966)〕,チュラ

ロンコソ王の ｢起居注｣ ともい うべ きPhra-

ratchakiiraiwanを,はじめて組織的に紹介

した tlThediariesofKingChulalongkorn"

(1969) など, 五世王時代関係の論文が多い

が, このほかに, 『三印法典｡』所収の ｢王 室

典範｣(KataMaI畑irapala-KotMonthian-

ban)の成立年代を, マラッカ史との関係で

検討 し, ｢法典｣正本の誤写を指摘 し, 新た

な年代を提出した ttTheThaiKataM叩di-

rapalaandMalacca"(1967),HikayaiPat-

aniのタイ語テキス トの訳注 Thaiversion

ofmkayaiPaiiani"(1969)などがあ り,

その関心の幅は広い｡

2.本書における著者の間題関心は序文の

なかに明らかに示されている｡19世紀後半に

圭汗〕､る西欧列強の帝国主義的進出に抗 して,

ひとりシャムのみがその政治的独立を保ち得

たことは周知のとお りであるが,史家はその

理由を,(1)シャムの独立を脅か した英 ･仏両

勢力を,たがいにノミランスさせることを許 し
●●●●

た歴史的状況がたまたま存在 していたこと,

(2)時宜を得て出現 した啓蒙専制君主が,各分

野において外国人顧問の勧告を容れ,西欧の

先進的な諸制度 ･技術を強権的に導入するこ

とに成功 したことの二点に求めるのがつねで

あった｡(Hall,Cadyなど)著者はこの通説

に対 し ｢それは生起 した歴史的事実を説明せ

'-･T,I.rll

ず,単に記述 しているにす ぎない｡かかる歴

史過程の形成に決定的役割を果たしたはずの

国内的諸要因が,まった く解明されぬまま放

置されている｣(p.vii)としてこ1-Lを批判する｡

西欧のインパク トに対するシャムの応答は,

｢古代国家シャムを近代 国家タイへ変貌 さ

せるための苦悩に満ちたしるし,当然にタイ

の歴史,社会,文化の内奥か ら流露 したとこ

ろの創造的応答 !(loc.cit.)であ り, したが

って,チュラロンコソ王時代史の研究者の中

心課題は,挑戦と応戦の模様を単に記述する

にとどまらず, 一歩進んで, ｢挑戦を受けと

めた主体側の意識と,その応戦の形成にあず

かった諸条件とを提示 し｣,｢この力動的 ･創

造的過程をタイ国史の文脈のなかでとらえる

こと (p.viii)｣でなければならないとい う｡

かつて JamesN.Moselは, タイ国を他の

東南アジア諸国か ら区別するきわ立った特徴

についてつぎのように述べた｡3) rタイ国の

行政組織は,主体的選択にもとづ く西欧-の

適応 と,古代インドおよびクメール-のあま

たの適応を内包 した固有の歴史的伝統 との奇

妙な温融を示 している｡ この混融の過程にお

いて,タイ国は過去との文化的断絶を経験 し

なか ったが, このことか ら,ひとつの重要な

帰結が導 き出される｡ すなわち,政府 と行政

組織の形式的構造は,た しかになじみ深い西

欧のそれと相似的であるが,構造物の内側で

営まれ′急行政行動のパターンは,その構造の

形成に先立つ (特殊 タイ的な)類型と連続 し

ているとい う状況が存在 していることである｡

---近代 タイ国における行政行動は文化的過

去の揃 関である｡ eadem sedaliterの顕著

な事例がそこにあるのだ｡｣ Moselのこの指

摘は, eadem sedaliterの成立過程 の実証

3)JamesN.Mosel,"ThaiAdministrativeBeha.

vior,HinWilliam J.Siffin (ed.) ToILlard
theCom♪arafiveStudyofPublicAdminist･
ration. BloomlngtOn:IndianaUniversity,
1957.p.278.
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的研究 こそが,今 日のタイの政治状況の理解

にとってきわめて重要な意義をもつことを示

唆 している｡ チ ュラロンコソ王ラーマ五世の

42年の治世中に起 こった変革の実証的研究 こ

そは,まさにこの要請に答えるものである｡

利用可能の史料の不足 とい う状況において,

この本質的重要性をもつ時代の研究はもっぱ

ら外国語史料にもとづいて行なわれて来た｡4)

本書は,未公刊タイ語史料の利用とい う新た

な武器によって,袋小路に入って研究に突破

口を開いた業績としてまず評価されなければ

ならないであろ う｡ 変革の ｢ひとつの側面の

精微な研究が,チュラロンコソ王の治世の全

体像を浮き上がらす光を投ずることに役立つ

であろ うとの仮定｣(p.ix)に立 った本書は,

教育のケース ･スタデ ィを超えて一般的射程

をもつ見事な ｢変革の政治学｣である｡

3.本書はつぎの10章によって構成されて

いる｡

第 1章 近代以前の教育とタイ社会

第 2章 政治と変革 1868-1880

第 3章 近代教育の草創期 1870-1880

第 4章 移行期の政治状勢 1880-1897

第 5章 ダムロン親王と教育局 1880-1892

第 6葦 自信欠如と目標不在 1892-1897

第 7章 新理念の噴出 1898

第 8章 分業体制 1898-1902

第 9章 基礎構築の時代 1902-1910

第10章 タイ国における近代教育の開始

第 1章においてほ,シャムの伝統的教育が

スコータイ時代か らラーマ四世に至るまで,

政治的,文化的変化に対応 して外来の学術の

成果を消化吸収 しつつ,連続的な発展をとげ

て来た状況を概観する｡

第 2章 と第 4章とは,青年王チュラロンコ

ソのイニシァテ ィヴによる ｢上か らの改革｣

4)たとえばWalterF.Vella,TheImpactofihe
WestonGovernmentinThailand.Berkeley
& LosAngeles:Univ.ofCaliforniaPress,
1955.
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を可能ならしめるにいたった政治的背景の分

析であって, ｢変革の政治学｣への序論をな

す重要な部分である｡ まずはじめに ｢国内政

治-の配慮が,外国か らの影響ないし圧力と

は,比較にならぬほ どの重みをもって (シャ

ムの)近代化を方向づけた｣(p.42)チ ュラロ

ンコソ時代初期の政治状勢の分析が行なわれ

る｡ 当時のシャムには三つの政治集団が識別

される｡ 第-のそ して最 も有力なグループは,

ラ-マ一世以来, カラ-ホ-ム (兵部卿),

プラクラング (財務 ･外務卿), クロムナー

(農務卿)など宮廷政府の枢要の地位を独占

し, チャクリ王家の 地位 を 事実上 primus

interpares-と引き下げてしまっていたブソ

ナーク家である｡ 中心人物のチャオプラヤー

･ボロムマ--シース リヤウォングほ,モン

クットの登位に貢献 し,同王のあつい親任を

うけていた老練な政治家であって,未成年の

チュラロンコソ王の後見役 として摂政 となっ

たが,病弱な少年王の天折を期待 し,国王大

権を干犯 してその意中の人物を副王に推挙 し

たほどの,シャムの ｢事実上の支配者｣であ

った｡ ブソナーク一族は, 一般に ｢保守派｣

(ConservativeSiam)として知 られる｡ こ

こで ｢保守派｣ とは ｢急激かつ抜本的な変化

を拒否 し,現状維持を好むが,不可避的な現

状の改良のみは認めるとい う政治的立場を指

す｡｣(p.46)ブソナークは西欧化を盲 目的に

拒否はしなかった｡西欧に対するかれ らの姿

勢はその締結にかれ らが重要な役割を演 じた

1850-1860年代の 西欧諸国との条約の中に反

映 している｡ かれ らはアジアにおける西欧の

進出に対する strategicaccomodationの必

要性を認め, これを実践 したのであった｡

第 2のグループである｢守旧派｣(OldSiam)

にあってはこうした洞察力と才覚とが欠如 し

ている｡副王 ウィチャイチ ャン親王をその代

表 とする ｢守旧派｣ は, あらゆる変化を怖

れ,ひたす ら自己の既得権益の確保にのみ腐



苦

心する大小の官僚たちに よって構成 され,政

治的展望を持たず,またあえてこれを持 とう

ともしないいわば端役の帯にす ぎなか -〕た｡

Xenophobicな反西洋感情の大部分は, かれ

らに よって代表 されたのである｡

第 3の政治集団は,国王チ ュラロンコソを

そLj)領袖として推戴する急進的な少壮- 1)-

ト官僚たちである｡｢革新派｣(YoungSiam)

と呼ばれたこれ らの ｢革新派｣を構成 したの

は,チ ュラロンコソの王弟たち,ス リヤウォ

ングらブソナークの専横に反感を抱 く,親西

欧的 な青年貴族たちであ った｡YoungSiam

を特徴づけたのは,｢若 さ｣と｢~改革-の意欲｣

であ -ノた｡かれ らがいずれ も,1850年代か ら

60年代にかけて,最初に西欧のイ ンパク トを

受けた世代 (例 :モンクット王,ス リヤウォ

ング)の二世であったことを知ることは,そ

の行動様式の理解にとって重要である｡ つ ま

り, さきの ｢保守派｣にあっては ｢目的のた

めの手段｣に過 ぎなか った西欧化が, この世

代においてほすでに ｢伝統的価値の完成ある

いは洗練として内在化 されていた｣(pp.44-

45)のである｡ チ ャクリ改革 とは,かれ らの

r†り二内在化された西欧的理念が,王特殊 タイ的

な土壌の中に開花 し結実 して行 く過程の軌跡

であるといってもよいであろ う｡

1868年か ら1880牛に至る12年間は,チ ャク

リ改革のいわば基調が形成された時期である｡

1874年末か ら1875年初頭にかけて発生 したい

わゆる ｢前官事件｣は,理念先行型の観念的

改革論の挫折を示 した象徴的な事件であ り,

チ ュラロンコソにとって ｢不必要 とさえ思わ

れるほ どの痛みをもって認識され｣(p.62),

そo)後10年間,改革を思いとどまらしたほ ど

の衝撃を 5-えた不幸な事件ではあったが,同

時にこれは理想主義者チ ュラロンコソを して,

現実主義 との調和感覚をそなえた偉大な政治

家- と脱皮させる契機 ともなったのである｡

1880年か ら1897年までの17年は,抜本的改

評

革に着手するまでの ｢移行期｣ として規定 さ

れ る｡ チ ュラロンコソの改革努力をはばんだ

旧勢力は,領袖ス リヤウォングの死 (1883),

兵部卯けスラウォングの隠退 (1885), 財務刑

パヌウォングの隠退 (1888)に よっていわゆ

る ｢ブンナ-ク三頭政治体制｣が消滅すると

ともに急激な弱まりを見せる｡ 一万少壮政治

勢力の ｢革新派｣は,時 と共に成長 して1889

年 までに王弟LT)うち15人までが ｢クロムJ に

叙せ られて行政上の責任を分担 してお り,そ

の うち 4人は国務胸に昇進 して,権力核心の

中枢を占めるに至 っていた｡ こうした権力状

況の好転を背景 として, ｢前官事件｣ 以来,

低迷をつづけていたチ ュラロソコソの改革意

欲が再燃す る｡その導火線の役割を果たした

のが,1885年に提出された5) ｢政体変革にか

んす る王族および官僚の上奏文｣である｡ こ

の上奏文は,外国生活の経験をもつ王弟を含

む11名の急進的な王族 ･貴族が,国王-の過

大な権力集中を非難 し,立憲君主制度の採用

に よる政体変革を主張 したかな り激烈な内容

をもつ政治文書であったが,王はかれ らの非

礼を拝めることな く説得的な書簡をもってこ

れに答え,1892年にはさらにその進言の趣旨

に沿 った r内閣制度Jc')導入を行なったので

ある｡ この変革は一時成功 したかに見えたが,

やがて閣員同志の勢力争いとい う新事態が発

生 し,そのため行政機能は麻挿状態に陥 り,

こうした状況のまま1893年の対仏紛争の危機

を迎えたチ ュラロソコソ王は,強度の神経症

に苦 しんだのであった｡1894年, ようや くそ

の健康が正常に復 したチ ュラロンコソ王は,

5)Wyattは PrinceChula,Chula,NaiUdomな
どの記述にしたがって,この上奏文の提出を
1887年としているが,かれ白身も引用している
｢上奏文｣テキストにしたがえば,1885年でな
ければならない｡ C.f.Tllailand,FineArts
Dept.,comp.,Chaonailaekharatchakankra♪
bangkhom ihun khれ･amhenahaikanplianpla-
eng ralchakanphaendinr.S.103(Bangkok,
1967),p.46.とくに p.46に挿入された ｢上奏
文｣原文の写真複製に見える数字に注意｡
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国防と,国内の秩序確保のための軍隊の近代

化,改革に必要とする財源確保を目指 した財

政改革,治外法権撤廃の基礎条件としての法

律制度の整備,中央集権制を実効あ らしめる

ための地方行政組織の確立など,山積する課

題の解決に努力を傾注 した｡そのためにはま

ず強力な政治体制を確立することを急務と考

えた国王は,1896年,12人の閣僚中 8人を更迭

して,戦略的ポス トには有能な王弟を配 した｡

か くして1897年までには権力中枢における新

旧世代の交代が完了し,チュラロンコソは名

実ともに啓蒙専制君主として抜本的な改革を

推進する政治力を備えるにいたったのである｡

4.第 3章,第 5章,第 6章においては,

こうした政治的背景の下に実施された教育改

革の動きが跡付け られる｡ タイの近代教育は,

国王チュラロンコソの異母弟の中で,もっと

もす ぐれた行政能力を持ち,王の信任のもっ

とも厚かったダムロン親王の努力によって始

められ,多 くの問題を内包 しながらも,一応

順調な発展を示 しつつあった｡ しか しなが ら,

国家安全保障の見地か ら,地方行政制度の整

備に最大の優先度が与えられたとき,文部卿

ダムロンラ-チャーヌパープは,突如内務大

臣に転出を命 じられ,その結果,同親王によ

って推進されていた教育計画は-頓挫を釆た

した｡1892年か ら1897年までの5カ年問に,

ダムロン親王のはじめたタイの教育改革計画

は,行政手腕において前任者に劣 り,閣内に

おける発言力も微弱な非王族閣僚チャオプラ

ヤー ･′くッサコーラウォングの無能力によっ

て填小化されてしまう｡1897年末,11カ月の

欧米視察を終え新鮮な感動と改革への新たな

意欲に燃 えて帰 国 したチュラロンコソ王に

よって,ふたたび教育改革に拍車が加えられ

たとき, この挑戦を受けとめる能力を欠いた

｢パ ッサコ-ラウォングの小文部帝国,はもろ

くも崩れ去ってしまった｡｣ (p.196)パ ッサ

コーラウォングの率いる文部省に,国民教育
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を全国的規模に拡大する能力の欠如を看取 し

た国王チ ュラロソコソは, ｢最後の手段とし

て｣(p.234)仏教サンガに地方教育の責任を

課 し,内務大臣ダムロン親王に協力を命 じた｡

国民教育振興のためサンガ組織を動員すると

い う思い切った措置によって,のび悩んだ地

方教育は急速に伸長するにいたる｡ か くして

チュラロンコソ王の指導の下に,ダムロン親

≡,法王ワチラヤソ親王 らの有能な異母弟,

1902年以降パ ッサコーラウォングに代わって

文相となったプラヤ-ウッテ ィカ-ソボデ ィ

らの協力によって近代教育はその基礎構築を

完了するのである｡

5.本書の全篇を貫 く著者の態度は,徹底

した実証主義である｡ 典拠な しには一行の発

言をもあえて行なわないとい う Wyattの姿

勢は,sannitthan(-想像する)の頻発するタ

イの歴史記述に倦んだ者に爽快な感情を起 こ

させる｡ 本書を一読 した読者は,チュラロン

コソ王時代史の研究者にとって, ｢史料がな

い｣ と断定することが容易にできな くなった

厳 しい, しか しタイ国史研究の発展のため喜

ぶべ き時代が到来 したことを知るであろ う｡

ただ本書にもまった く問題がないわけではな

い｡たとえば1902年の ｢サンガ統治法｣が,

教育振興のための,国家権力によるサ ンガ利

用の効率化のために制定されたとする著者の

指摘は,国家と仏教 々団との関係の考察上き

わめて重要な意義を有するものであるが, こ

うした国家権力による強権的なサ ンガ組織の

利用に対するサ ンガの側の反応ないしは反椀

についてはやや掘下げが不足 してお り, ここ

に提示された材料のみをもって1902年法の性

格を論ずることには問題がのころ う｡ しか し,

チ ャクリ改革遂行の国内政治的背景の解明と

い う,前人未踏の処女地に斧を入れた先駆的

業績として, ワイアットの努力は高 く評価さ

れなければならないであろう｡ 是非一読をお

すすめ したい快著である｡



Paraluman S.Aspillera.A Com-

monVocabularyforMalay-Pilipino-

BahasaIndonesia.InstituteofAsian

Studies,UniversityofthePhilippines,

196-1.xxix+101pp.

フイ])ピソのタガログ語 (Tg,),マレーシアの一､,

ライ語 (Ml.)(インドネシアのインドネシア語)が

マライ ･ポ リネシア語族(MP)インドネシア語派に

含まれる言語であることは,改めて説明するまでも

ない｡しかし,今日までたとえそれ らの言語が公用

語であれ,それら言語間桐互の辞書は作られたこと

がなかった｡

Tg.と Ml.とは, 前者が独立的に発達せ しめた

やや複雑な接辞法を持つほかは,その語粂 (語幹,

MP的には第二次的語根)において著しい対応を示

すものが少なくない｡そして比較言語学的知識がな

くとも,それぞれの対応語桑をいちお うは抽出する

ことす ら容易である｡

この語垂簾の著者は,フィリピン大学アジア研究

所のフィリピン文学助教授である｡本書の目的は,

東南アジアのための共通的実用言語が発罷し得るよ

うな基本的 リス トを提供することにある (p.iii)と

い う｡しかし,このやや言語政策的目的と,pp.xii

-xxix にマ ラヤ大学 マ ライ語 ･言語学担 当の

AsmahbintiHajiOmarが執筆している ｢マライ

･フィリピン･インドネシア語共通語粂-の党書｣

から察せ られる比較言語学的に同族語となる語桑を

対照して掲げる作業とは,おのずから別の事柄であ

る｡本書はこの点に関して,性格がはなはだ暖味で

ある｡(なお,Asmahの記述には疑わしい点が多い｡

彼女は Dempwolffをすら読んでいないように思わ

れる｡)

さてこの語糞集は, 1･Ⅲ部に分かれ, l部は音

韻形式が規則的対応を示 し意味も類似する語桑, n

部は音韻形式は明瞭な類似を示すが意味は異なる語

桑,が掲げ られている｡しかし, 1.に載せ られた

語桑の中にサンスクリット,アラビア語のみならず,

英語,スペイン語からの借用語まで含めているのは

いったいどうしたことか｡例えば,その p.26では

Ml.muka,Tg.mukha"face"(サ);Ml.nlさnyrat

(surat),Tg.manulat(sulat)"towrite"(ア);Ml.

monopoli,Tg.mOnOpOli"monopolyH(虻,ス)な

ど.比較言語学で音記∃対応とは,同系誹語間につい

てのみいわれることを,この著者は知 らないのであ

ろうか｡このような共通的借用語が語桑の大部分を

占めている｡一方でM P共通祖語にさかのぼ り得る

例についても問題がないわけではない｡Mユ.ptyIrah,

Tg.piga"squeezeHを正しく掲げているにもかか

わらず (*paγahより),Ml.darahHbloodH(*daγah

より)に対して Tg.dugb "lflLH のかわ りに Pan1-

pango語 daya を掲げるのである｡ もしこのよう

に範囲を広げてゆけば, 例えば, Tg.as°H犬'',

gawaH仕事日にはジャワ語 asu,gaw6が対応する

から,当然,それ らの語もこの語粂集に入れるべき

であろう｡その他, Ml.liur,Tg.lura"salivaH;

Ml.lJuah,Tg.i)unga "fruitH;Ml.menggigit,

Tg.nlangibit"tobite''などは誤 りで, 前二者は

Ml.ludah"唾=;bunga"花日と対応する語である｡

次に,刀.について,著者自身 1.との区別の基準

が完かではないように見 うけられる｡ 例えば, ML

susu,Tg.susoHbr亡aStHは 1, nの両方に現われ

るが,これは Ml.に =胸日のほか,=ミルク日の意

味があるためか と思われ る｡ しかし MLpariHa

kindoffish日,Tg.pari"a priest";Ml.sorok

"draw backunderacover'',Tg.sulb"torch"な

どを対照して,いったいどんな価値があろうか｡音

が似ていて意味の違 う例は,あらゆる言語間におい

て見出される｡上の例では Ml.pari,Tg･page`̀え

い (魚名)'';Ml.suloh,Tg.sulbH松明"が正しい

対応例である｡

いやしくも大学研究所の名のもとに真面目にこの

ような仕事がなされたことについて,一種の感嘆と

驚きを禁じ得ないoLかL l.については,細心の

注意をもって利用すれば,Ml.Tg･問の相互的理解

に資するでもあろう｡

(崎山理 ･大阪外大)
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SoewojoWojowasitodanSoewito

Santoso.KamusKauJi(Djau)aKuno)

-Indonesia.Malang:LembagaPen-

erbitanI.K.Ⅰ.P.,1969.327pp.

[mimeographed]

≡
≡≡≡
≡≡≡≡〓≡
≡≡≡
≡≡
≡≡≡≡一

カウイ語 (古代ジャワ語)は,インドネシアで高

等学校の文化コースにおいても必須科目として教え

られているにもかかわ らず,その辞書については,

今までのところ優れたものとしては,Winter,C.F.

のカウイージャワ語(1880),Tuuk,H.N.のカウイ

ー'11)-オランダ語 (1897-1912),Juymboll,H.H.

の古代 ジ ャワ～オ ランダ語 (1923)があ る くら

いであ り,また,いずれも稀軌書となって一般的と

い うわけにはゆかない｡一方,小さなカウィー ジャ

ワ語,カウイーイソドネシア語 (例えば,Wirjosu･

parto,R.M.S.のもの,1952.)辞書は若干あるが,

これは簡単に過ぎて充分な使用にとても堪えること

ができなかった｡

ここに紹介する辞書の序言にもある通 り,カウイ

ーインドネシア語辞書の必要性は強く望まれ,感 じ

られていたのである｡Wojowasito は中部 ジャワ

Malangの国立 Brawidjaja大学の教授, インドネ

シアでは唯一 の言語学史 (Linguisiik-Sedjarah

ZlmuPerbandinganBahasa-,1959)を書いてい

るほか,カウイ語文法 ･読本 (KawifaSira,1956.)

のような著作もある｡ただし,この辞書の原稿は,

Adiparwa,R云m豆yana,Bhえratayuddha,Sutasoma

を出典として Santosoが作成 したのであ り,Wojo -

wasitoはその原稿の校閲者である｡ この辞書は,

Juynbollのものよりはるかに語桑数も増え,多種

頬の作品 ･文献を読むのにたいそ う便利となった.

しか し,Juynbollに見 られた各語例に対する出典

をすべて省いてしまったことのほか,各語桑におけ

る接辞の使用例を大幅に縮小 したために,詳しい接

辞法をこの辞書によって知ることはできなくなった｡

例えば,tinggalの項では,atinggal"残す''一語の

みを掲げてあるが,Juynbollには,matinggal"留

まる日から始まって13例が出ている｡また,マライ

･ポリネシア諸言語に一般的な前鼻音化現象 (接頭

辞 と語根との間に,語根の語頭音と同器官的な鼻音
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を発生させる現象)はカウイ語において,特紅重要

な意味を持ち,その現象を起こす ･起こさないが意

味的弁別をにな う場合がある｡ba五canaの項では,

それがサソスクリットwaacanaの借用語であるこ

とを示すと同時に,"災難,妊計,失望日の意味を

記すのみであるが,実は, mabaficanaH唆かすり,

mamaiicana"欺 ぐ'のように意味的相違が接辞法

によって生ずることをこの辞書は何 も教えてくれな

いのである｡

このような不満の点があるとはいえ,また,タイ

プ印刷のため不鮮明な箇所も多少あるにもかかわら

ず,その収録された語嚢数において,この辞書はカ

ウイ語学に対する一つの大きな貢献となるものであ

る｡また,特に地方の出版事情の困難な中にあって

Malangの高等教育大学 (Ⅰ.K.Ⅰ.P.)出版の払われ

た努力を認めるにやぶさかではない｡

(崎山理 ･大阪外大)

ECAFE. Water Legislation

Asia and theFarEast.

ResourcesSeriesNo.31.New York

≡
≡
≡
≡
≡≡
≡≡
≡
≡
≡
≡
〓≡
≡
二

.川

er

か

ECAFE/UN,1967.xii+183pp.

ECAFE から出 され ている WaterResources

Series(第22号までは旧名の FloodControlSeries)

は従来よりこの地域の水問題に関するまとまった情

報をわれわれに提供してきてくれた｡このシリーズ

は通営,水文学的あるいは技術的な側面をとり扱 う

ことが多かったが,この第31号は事務局による域内

各国の ｢水関係法｣の概説的研究成果を特集したも

のである｡

ECAFE事務局は1962年の第19回総会を突放とし

て1或内各国の水関係法典の収集,英訳,比較検討と

いうかな り困難な事業に着手し,DanteA.Capon･

era(アフガニスタン, ブルネイ, ビルマ, 中華艮

国,香港,イラン,ニュージーランド,シンガポー

ル, タイおよび西サモワ諸島を担 当), LydiaL

Vendiola (フィリピンを担当), 金沢良雄 (日本を

担当)を中心メソ/I-とし,事務局か ら各国政府へ

の質問書に対する詳細な回答をもとに,1967年いち

おうの集大成を終えたOこのうち本書がカバーして



図 Lil 紹 介

いる諸国はアフガニスタン,ブル十ィ,ビルマ,中

華民国,香港,イラン,日本,ニ:..-ジ-ランド,

フィリピンおよびタイにわたってお り,州ごとに異

なった法休系をもついわゆる連邦国家 (ナース トラ

リア,マレーシア,インド)については本書の続刊
に収められる予定とい うことである｡

本書に収められた種田では域内諸国の水関係法の

比較研究にまでは進んでいないが,水関係法そのも

のの立法が立ち毘れているこの地域で,各国別に関

連するあらゆる法典,法律および一部の政令のr巨か

ら ｢水に関する頃｣を抜き旧し,鮪説を加え,さら

に水に関する行政機関の楼能にまで言及しているの

で本書の資料的r冊直はきわめて高いと言える｡

本書の構成は国によって精粗の差はあるが, l序
論(法体系,法理念略記), 11水に関する法律列記,

Ⅲ水の所有椎,Ⅳ水の利用柏1 V水利用の優先椎に

関する規定,Ⅵ水利用関係法律 (家庭雑用水,農業

用水,工業用水,交通,漁業,域内瑞境保全のため

の水利用など), VI水の有宇目/f三用に関する法律 (洪

水,用水,土砂沈精,塩害,土壌保全),Ⅶ†廃水,

水質および水質汚濁規制,Ⅸ地 卜水,Ⅹ水に関する

行政機関の糾織と機能 (政府株開,水利用者団体な

どを含む), Ⅹ特別立法による水資源開発棟関, Mf

水利構造物に関する規制,1Ⅲ保全地,Fit;および地域

の宣言,‡Ⅳ水関係法転行に関する諸規定,＼V現行

水関係法に対する短評 となっているO

この地域のたとえば農業水利開発を阻害するもの

の一つとして 『水は天からの恵み』 とい うように水

利権の設定の不明確なことがしばしば指摘される｡●

本書においては ｢水の所有権｣と ｢水の利用柏｣を

明 和 こ区分してお り,これ らに関する成文法,慣習

法の所在と条項を明らかにしている｡所有権に関し

ては,アフガニスタンとイランを吐 く湿潤地域の国

家では所有権は国家に帰属すると定められているの

に対し,乾燥地域の国家では水源を開発した個人の

所有に帰するとい う規定が目立つことは興味深い｡

水利椎に関しては,｢1本と中華艮国を扶いては成文

化された水利権法がない場合が多いが,この場合も

艮法 ･商法川,木目去典などのある条里に,一部はか

んがいに関する法律の中に,あるいは乾燥地域では

名地方の慣習法の中にかな り明榊 こ規定されている

のを見侶すことができる｡タイのかんがいに関する

法令に例をとってみると,普通われわれが引用する

のは Statel1-rigationActB.E.2485(1942)およ

び B.E.2497(1954),P(opleIrrigationActB.E.

2482(1939),DikesandDitchesActB.E.2505

(1962)であるが,より一般の水利用に関する水使

用の権利,水の用益権と使い方の権利の抱囲などに

ついては民法商法典の多くの条項で明文化されてい

ることを知る｡われわれが水利権などについてもう

ー歩進んで研究しようとする場合,このようにより

一般的な法律に,あるいは乾燥地域では各地方の慣
習法にまで立ち入らなければならないわけである｡

私のように法学プロ-i-の門外決にとっては上位の

法律にさかのぼって検索してゆくことは難事巾の難

事であるが,本書には記述の論拠として引用した法

律名と条填番号がもらさず注記されているので,こ

の点が非常に便利である｡

以下切,ul,Ⅸ章は国によって精粗の差が大きい

が,水利用の諸面と汚濁規制など最近問題とな りつ

つある諸面に関して網羅的に簡浮川こ記哉したとこ7)

に資料的価値があ り,X,湖,Xl,XⅣ章は行政棟橋を

知る上で格好の概要書ともなっている｡とくに中 華

艮国の水利糾合については詳しい｡

以上 ｢水法｣の研究書としては記述が平板でつっ

こみ方が足らぬ部分もあるのであろうが,広範囲に

網羅的に水関係法をとり扱ったことが本告の資料的

lLHi伯を高めているように思われる.

なお,本年 3月に農林省農地局の部内執務参考資

料として本書の日本を掠 く各国に関する部分の邦訳

が出されている.(Lr東南アジアにおける水法』 県林

省農地 吊,昭和45年 3月)

(海田能宏 ･東南ア研)

JereR.Behrman.SupplyResponse

in Underdeveloped Agriculture:A

case study offour major annual

cropsinThailand1937-1963.Con-

tributionstoEconomicAnalysis55,

Amsterdam･.North-HollandPublishin結

≡CoH1リ68.L439pp.

本書の主題は中部および東北タイにおける一年生
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農作物の供給および MarketedSurplusの価格反応

の計量経済学的研究である｡農作物には米を中心と

して他にキャッサバ,とうもろこし,ケナフが主と

して取 り上げられ,集中的に収集された県単位の時

系列データを基礎に Nerlovianmodelを修正 した

ものを用い,反 復的非 線型推定法でモデルの構造

係数が推定されている｡本研究は分析が県単位 と

disaggregationの程度が高 く,過去の価格反応に関

する理論的実証的研究の成果をよく踏まえ,タイ農

業の広い文献的分析に基づき,慎重な統計資料の検

討を行なっている点などの方法論上の長所を持って

いる｡

本書は Behrmanの過去10年間近 くの研究の集大

成と位置づけられる｡複 数 の農産物 について高い

disaggregation水準で,新 しいモデルと新 しい推

定方法により詳細な分析を行なってお り,この分野

で最高水準に達 している｡

本書は10章と五つの補遺から構成されている｡第

1章で序論として過去の供給反応に関する研究の論

点を整理し,本研究の意義を述べている｡第 2- 4

章ではタイ国の諸制度,農業,および本研究の主要

対象である4農作物の実態を記述している｡それに

続 く2章では,本研究で使われる二つの主要モデル

がそれぞれ展開されている｡すなわち第 5章では改

良されたナーログの動態供給反応モデルとその非線

型推定法が略述されている｡第 6章では Marketed

Surplusの価格弾力性推定の新モデルが提示され,

また広 く使われてきたクリシュナのモデルとの比較

がなされている｡統計資料の慎重な検討が第 7章で

行なわれ,第 8, 9章は推定結果の分析に当てられ

ている｡結語が第10章で提示される｡補遺には主要

データ,付随的推定値,記号の定義などが含まれて

いる｡

本研究の内在的特徴は以下のごとくである｡長所

としては,

1.県別,4品目別の毒致密な分析により地理的特

徴を的確に把握 している0

2.過去の同種の研究の問題点を仮説別に整理し,

新 しいモデルや推定方法によって仮説検定に成
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功している｡

3.動態モデルによって,短期と長期の供給反応

を峻別 し,反応の動態過程を解明しようとして

いる｡

欠点としては,

1.著者は価格反応の経験的側面だけに注目し,

本研究の理論的枠組を与えていない｡

2.Nerlovianmodelの無批判的適用｡

3.実行された作付面積のみで価格反応を表現し,

かつ前者で計画作付面積を近似｡

4.reduced form,(5-10) が auto-regressive

modelであるにもかかわらず,その撹乱項 に

hornoskedasticで non-autocorrelatedの仮定

をしている｡

5.4商品に独立に価格反応の推定が行なわれて

いる｡

本研究の結論は,=経済的刺激に対するタイの小

農の合理的かつ相当量の反応を支持する強い証拠が

ある日と表現されている｡その内容は,四つの農作

物に対して少数の例外を除いて,統計的に有意な正

の価格および期待生産性に対する反応,危険に対す

る負の反応,商品化が進みまた有利な代替作物が少

ない県での低い価格反応などであ り,また Malaria

controlに関する仮説や Subsistensehypothesisが

証明された｡この結論から導びかれる政策提言とし

て著者は(1)米の供給増のための輸出プレミアムの減

少と(2)比較的単純な新技術の農業への導入,を挙げ

ている｡

上述のごとく本研究はその方法や分析の完致密さに

おいて水準が高く,その結論は興味深い ｡'本研究の

いっそ うの展開の可能性は以下の点などに考えられ

る｡

1.厳密な理論的枠組に基づき,吟味された変数

選定による複数商品モデルを作 り,総合的推定

を行なう｡

2.推定方法およびその前提条件の再検討｡

3.新 しい地域区分の作成利用｡

4.最新の統計資料を追加し,タイ全国を対象に

新たな推定を行なう｡

(辻井博 ･東南ア研)
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