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1966年に,われわれはタイ国のらい接触児童および未接触児童について Dharmendra抗原

(以下 ｢Dh.抗原｣と略記する)による早期反応とツベルクリン反応の検査 および身体検査を

行ない,次の諸点を明らかにした｡

1. 287名の接触児童申14名に神経肥厚あるいは軽度の色素減退斑等ujJFT兄が認められた0

2. らい接触児童のDh.抗原による早期反応の発赤をもって読んだ陽性率は,末接触児童の

それより高い｡

3. 1才以下の乳児はすべてDh.抗原による早期反応の発赤値は陰性であり,1才になると

既に著明な陽性反応を呈するものがある｡このことは本反応の陽性は生後に獲得されたもので

あることを示 している｡

4. らい接触児童の Dh.抗原による早期反応の発赤値とツベルクリン反応は相場しない｡

5. 結核の自然感染は,少なくとも10才以下の児童では,Dh･抗原による早期反応をあまり陽

転させない｡

6. 10才以下の児童におけるDh･抗原による早期反応陽件 ,ツベルクリン反応陰性はらい蘭

の感染による｡

7. らい菌の感染はツベルクリン反応をあまり陽転させない｡

8. らい歯の感染は必ず しも Dh▲抗原による早期反応を陽転させるとは限らないO

*京都大学医学部皮膚病特別研究施設

**LeprosyControlDivision,Thailand
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その後1968年にもこれらの児童の身体検査による追跡調査を行なった｡1966年以後 BCG接

種やスルフォン剤の予防投与を行なったものと,行なっていないものについて比較した結果,

他に所見はないがどこかの神経が軽度に肥厚しているという例に対しては,BCG接種でなく,

DDSの予防投与または両者の併用が望ましいことを知った｡

今回 (1969年12月～1970年 3月)タイ国内でらい流行率の異なる東北部,北部と南部の接触

児童について光田抗原,Dharmendra抗原,ツベルクリンに対する皮内反応を調査し,早期反

応と晩期反応の免疫学的意義の差をしらべようとして本研究を始めたのであるが,ある事情の

ため予定の計画すべては実施 し得なかった｡なお1966年,1968年に調査をした接触児童につい

ての追跡調査をも行なったO以下前者を A-projectと 呼び,後者の追跡調査を B-projectと

呼称するO

対 象

1)A-Project

少なくとも両親のうち1人がらい腫型である10才以下の児童で,親とともにらい施設に居住

しているものを対象とした｡これは末接触児童の場合は,らい流行率の高い地域では,感染源

に対する暴露が児童によってまちまちとなることが考えられるので,感染源に対する暴露の条

件を比較的均一にするために,らい腫型の親をもつ児童に限ったのであるoまた光田反応もし

らべるので,潰癌を形成するものがあることが予想されたので,潰湯治療の管理ができる施設

内の児童に限った｡

NakhonSiThammaratのPudhongLeprosyColonyの接触児童については,身体検査とと

もに早期反応も晩期反応もしらべることができたが,ChiangRaiのMaelaoLeprosyColony

の接触児童については早期反応と身体検査のみしらべ得た｡それらの児童の性別年齢別分布お

よび親の病型別分布は Table1-4のどとくである｡

イ) NakhonSiThammarat- PhudongLeprosyColony

Table1 Distributionofexaminedcontactchildrenbysexandage

二-＼AgeiZ!｣
Sex ＼

<1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

Male 1 4 3 3 2 2 7 5 5 3 2 37

Female 2 6 4 3 5 2 5 3 1 1 2 34

T｡tal 】 3 10 7 6 7 4 12 8 6 4 4 71

注 : このうち1才未満の女児2名は身体検査のみを行ない,皮内反応の検査は行なわなかった｡
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岡田ほか .'タイ国のらい接触児童における光田および Dharmendra抗原による皮内反応の研究

T&ble2 Distributionofexaminedcontactchildrenbythecombination

oftypesofleprosyoftheirparents

Father L

Mother L

25 10

T L NON

20 15 1

L NON L

u) ChiangRai- MaelaoLeprosyColony,

Table3 Distributionofexaminedcontactchildrenbysexandage

Age
<1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

Sex

Male 00O 3 1 3 1 8 3 3 2 24

Female 0 l 1 4 2 0 3 6 3 2 5 27

1

Total 0 l 1 7 3 3 4 14 6 5 7 51

1注 : 二の MaelaoLeprosyColony には,入所後長親閲たち,年齢ujr高い親が多い為,幼い児童U)
敬が少ない｡

Table4 Distributionofexaminedcontactchildrenbythecombination

oftypesofleprosyoftheirparents

中上

e

"
h叩uF

Mother

L

L

L T lJ L NON L

5 19 17 3 一一一一 2 2 --

L

I NON L Div.

汁 : Ⅰは Indeterminate,Diy.悠 Divorcedを意味丁j:'O

2) B-project

1966年に検査を行なった接触児童が対象である｡従って車齢的には,最克u)もujが14才であ

る｡今回追跡調査を行ない得た児童の什別 およこ:年齢別分布は Table5-8 に示 したごとく

である｡
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イ) RajprachasmasaiSchool

Table5

Sex
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Total

Male 00 0

Female 0 0 0

Total 000

5 6 7 4 1 8 5 5 41

2 8 8 3 5 5 3 3 37

1

ロ) PhraengKayangColonyatChanthaburi

Table6

＼ Age .

Male 3 6 10 8

Female 3 10 4 3

l1

Tota1 6 16 14 11

-) PrapradaengLeprosarium

＼ Age

Sex ＼

～
3 4 1 1 0 1 0 37

1 1 1 0 0 0 01 23
4 5 2 1 0 1 0

Table7

4 5 6 7 8 9 10 ll 12 13 14 】 Total

Male 1 0 1 01 1 0 0 0 0 O 4

Female 0 00 01 1 1 00 0 O 3
L

Total 1 O1 02 2 1 0000.
､ !

注 : PrapradaengLeprosarium については,前回の検査以後,親と共に退閲したものがいるので,
数が少なくなった｡

ニ) 総 計

Table8

Age
4 5 6

Sex

Male 4 6 11

Female 3 10 4

404

7 8 9 10 11 12

13 10 12 5 2 8

5 10 10 5 5 53

1

一

14 Total

5

3

6

3

l

Tota1 7 16 15 18 20 22 10 7 13 9 8 145



岡田ほか :タイ関のらい接触児童における光田および Dharmendra抗原による皮内枚方古の研究

方 法

1. 皮 内 反 応

1) A-project

身体検査と,光Lu抗拐L Dharmendra抗lli(了ノベルクリンによる皮内反応の検査を行なった｡

使用抗原 :

イ) 光 闇抗原

Prapradaeng療養所の外来診療所に 検診を受けにきた らい帽型未治療患者のらい瞳を切除

し,Hanksの方法により作成 した｡(この らい瞳の塗抹検査による菌検査は Ridley法で5↑-

であった｡)国立多摩研究所で阿部正英氏が同じく Hanksの方法で作成 した 抗原を 分与 して

頂き持参 したものと,上記のごとくタイ国でfl･:成した抗原を混じ一つの lotとして使用したo

ロ) Dharmendra抗原

京大皮膚病特別研究施設でプールしておいたらい腫を混 じて,Dharmendraの方法に従って

作成 した｡
-) ツベルク リン

地方に調査にゆき,また行った先で暑い中 を検査場所を移動することがあるのを予想 したuj

で,力価の比較的安定な旧ツベルクリン (国ー立予防 衛生研究所製,2,000倍 稀釈)を持参 して

使用 した｡

注 射 法 :

次の部位の皮内に 0.1ccずつ注射 した｡

光闇抗根 石前腕屈側

Dharmendra抗原 左前腕屈側

ツベル クリン 右上腕 屈側

なおツベルクリン注射に使用する注射器は,光り｣または Dh.抗榔 こ使用する注射器とは常

I,=分けて,光出または Dh.抗原に使用した 注射諾r壬をツベル クリン注射に 使用することがない

ようにした｡使用後の洗浄の際も別に洗浄 した ｡

判 定 :

早期反応は注射後 48時間目,晩期反応は 3週間後に 行ない,発赤と浸潤又は硬結 を計測 し

たO判定はすべて同一人 (岡田)が行なった｡

2) B-project

使用抗原は A-projectと同じ｡注射部位は1966年に右前椀屈側皮内に Dh.抗原を,左前腕に

ツベルクリンを注射 しているので,今回は 右上腕屈側乾内に Dh.抗原を,左上鹿屈側に ツベ

ルクリンを注射 した｡ただし Rajprachasmasaiの児童は Dharmendra 抗原の注射 しか行な
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東南アジア研究 8巻 3号

っていない｡判定は早期反応のみであるが,方法は A-projectと同様である｡

2. Physicalexamination

未楯神経の肥厚の有無,特に記すべき皮疹の有無,知覚麻輝の有無等を検査した｡

成 練

NakhonSiThammaratと ChiangRaiの接触児童について,光 出,Dharmendra, ツ ベ ル

クリンの 3種の抗原によるそれぞれの早期反応の発赤と浸潤の相関をしらべると Fig･1,2,3

のごとくである｡

この中には1968年または1969年に BCG 接種をうけたものが含まれている.BCG接種者を除

いて相関表をつ くると Fig.4,5,6のごとくである｡

ツベルクリンは衆知のどとく浸潤が少し発赤より小さいが両者はよく相関している｡しかし

Dharmendra抗原,光田抗原の場合は相関性が低くなり,発赤と浸潤の差の大きいものがかな

りある.発赤の小さなものでは差が少ないが,発赤が大きくなると差の大きいものがある｡今,

(発赤値一浸潤値/発赤値)×10を各児童について計算して集計してみると Table9のどとくで

ある｡
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ツベルクリンではその差の小さいものが多いが,光岡抗原,Dh.抗原ではその差の人きいも

のがかなりあるoこの表にツベルクリンで値 10.0のものが 7名もあるが,いずれ も数 mm a)

小さな発赤で浸潤のふれないものである｡Fig･4,5,6 か らそれぞれの相関係数を計算 してみ

るとツベルクリンは0.91,Dh.抗原では0.74,光岡抗原では0.59となり,光田抗原が 最 も和

闇性が低 く,Dh.抗原はツベルクリンと光旧抗原の中間的な係数値を示す｡光閏抗原とDh.抗

原,特に前者の場合はその発赤と浸潤の関係がツベルクリンと異なっており,これは浸潤の成

立過程と聞手において,ツベルクリンと異なったものがあることを示唆する｡

そこで1966年における Dh.抗原の成績を,改めて その浸潤の而から しらべなおしてみた｡

すると既報のごとく発赤の読みでは,接触児童と未接触児童において発赤の度数分布が異なっ

Table9 Thedistributionofchildrenbythevalue(rednessvalue-in別tration
value/rednessvaluex10)OntheearlyreactionagainstMitsudaantigell,

Dharmendraantigen andTuberculin

o～0.9 1･0 2･0 3･0 4･0 5･0 6･0 7･0 8･0 9･0
～1.9 ～2.9 ～3.9 ～4.9 ～5.9 ～6.9 ～7.9 ～8.9 ～9.9 10･0

Mitstlda 4 4 24 15 15 24

Dharmendra 9 7 22 13 13 18

Tuberculin 32 14 12 8 2 19

3

9

5

ll6

3

2

1

2

1

3

4

6

00
0 0

1 7
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ており,接触児童のほうが陽性率が高かったのであるが,浸潤値について度数分布をしらべて

みると Fig･7のどとくであり,接触児童と末接触児童の間にあまり差がない｡このことは疫

学的な見地から児童のらい菌の感染をしらべるには,発赤のほうが適していることを示 してい

る｡ただもちろん前報にのべた通り,発赤値陰性は感染 していないことを示すとはいえない｡
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Fig.7 Frequencydistributionpatternoftheinfiltrationofearlyreaction
againstDharmendraantigeninleprosycontactchildrenandnon-
contactchildren

BCG接種をしたことのない接触児童について Dh･抗原と光り]抗原の早期反応の相靭性をし

らべてみると,発赤値は Fig･8 に示すごとくあまり相関しないが,浸潤値は Fig.9のどと

き関係を示す｡低い値では極めて良く相関する｡しかし値が大きくなると相関していない｡例

数がまだ少ないので 断定的なことはいえないが,これには Dh･抗原作成の過不出こ抽出される

脂質に対する反応に個人差があるためと思われ,脂質に対 し強く反応する個体があり,その為

に Dh･反応値は低いにもかかわらず,光田抗原への反応値が 高いものがでて くるのではない

かと考えられる.この個人差はらいの病像の個人差をうむ一つの原因となっているのではない

かと考えられる｡なお Dh･抗原に対する早期の浸潤の値と光出抗原に対する晩期の硬結の値

が比較的に良 く相関するO

光田抗原と Dh･抗原について,その早期の浸潤と晩期の 硬結の関係をみると TablelOの

ごとくである｡Dh･抗原の時と異なり,光田抗原の場合は早期のあまりかたくない浸潤より,
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後期のやや硬い硬結のほうが大きいものが多い｡これは光田抗原が Dh･杭頂より多 くの組織片

荏,I.ut/でいるので異物牲肉芽陣の形成がさかんである弟と考えられる｡Dh.抗原よりさらに精

製 され た l山容件の杭板を用いうるようになれば.そのときはあたかもツベルクリンの時 と似て

遅延型アレルギーとしての早期反応のみで, 3過後に肉芽腫を形成する反応は,ほとんどの例

において認められなくなるであろう｡

Table10 Differenceofthevalueofindurationbetweenearlyreaction
andlatereaction againstMitsudaantigenorDharmendra
antigen

Differenceofthevalueofindurationbetween
earlvreactionandlatereaction

antigen late>early late-earlv late<early

Mitsuda 39

Dll. 19
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BCG 接種をうけたことのある群と未接種群の 2群について,Dh.抗原に対する早期反応の

発赤を柳沢の判定基準にならって陽性率を比べると,未接種群では89名車22名 (24.7%)が,

接種群では29名中15名 (51.6%)が陽性である｡他方光田抗原について,やはり柳沢の判定基

準に従い,発赤 11mm 以上を 陽 性 として比べてみると,BCG 末 接 種 群 で は89名車 32名

(36.0%),接種群では29名中11名 (38.0%)が陽性である｡なおこれらの 児童の BCG 接種

は1968年または1969年に行なわれたものである｡この成績からみると BCG 接種は,光田抗原

による早期反応よりも Dh.抗原による早期反応に影響を及ぼしている.

追跡調査の児童について,1966年と今回しらべた Dh･抗原による早期反応の発赤値を比較

してみると Fig.10のどとくである｡ 2回目の値のほうが大きくなっているものが多い｡こ

れには前回以後になされた BCG 接種,前回と今回の抗原の反復接種,年齢の増加等の影響が

原因となっていると思われる｡ただ前回検査時より今回の検査のほうが反応がかなり弱いもの

が少数ながらある｡反応値はことに児童では固定したものではなく,児童によって陽性から陰

性に転化するものがある｡

今回までの 身体検査で 何らかの所見を得たものと,そ れ らの児 童 の 1966年と1970年の

Dharmendra抗原による早期反応の発赤値は Tablellのごとくである｡この表で 身体検査

が(±)となっているものは,どこかの神経が軽度に肥厚 しているもの,ないしそれに加えて色
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素脱失斑があるが,その部の知覚減退のないものを意味 し,(+)はどこかの神経が中等度に肥

厚 しているもの, 2-3の神経が軽度に肥厚 しているもの,それに加えて色素脱失斑があって

も知覚減退の証明されないものなどを含んでいる｡色素脱失斑のみあるが神経肥厚もな くその

邦の知覚減退の証明されないものは suspectedcaseとして(-)に含めてある｡

)即]抗原,Dh.抗原に対する晩期の硬結値の相関は Fig･11のごとくになるO

大 部分の児童において Dh.抗原による硬結のほうが光閏抗原による反応より小さい｡晩期反

応の発赤 (朽葉色のものも合む) もFig･12のごとく大部分において光臼]のほうが大きいoDh･

抗原による早期の浸潤は晩期には大部分の児童において小さくなり,光ETl抗蜘 こよる浸潤は早

期より晩期のほうが大部分において大きくなる｡

発赤と浸潤の相関係数について Dh.抗原は光田抗原とツベルク リンの申 間であること,Dh･

抗原では早期反応より晩期反応が小さくなる傾向があること,BCG 接種が Dh･抗原による反

応に対 しより大きな影響を及ぼ していることなどから考えても,抗原として Dh･抗原は光川

抗原と精製されたツベルクリンとの中 間的な性格をもっていると考えられる｡

Dh.抗原にしろ光団抗原にしろ,その構成々分の中 で反応にあずかっているものは単一なも

のではな く,ことに晩期の肉芽腫形成には複雑な要素がからみあっていると考えられるO岡田

がフェリチン抗体法による免疫電子顕微鏡的研究で,類上皮細胞集団の形成には,類上乾細胞
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Tablell Therednessofearly reaction againstDharmendra
antigeninthecontactchildren whoshowed some
clinicalsigninphysicalexaminationmadein 1966,
1968and1970

Physicalexam. Dharmendrareact.

1966 1968 1970 1966 1970
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の形質膜に対する抗体が関与 していることを見出したが,そういう因子が皮内反応での類上皮

細胞集団の形成にも関与しているかもしれない｡とにかく早期の浸潤と晩期の硬結は別の性格

が加わっていると考えられる｡光田抗原で早期より晩期のほうが硬結が大きいものが多いのに,

少数ではあるが,早期の浸潤は大きいのに晩期の硬結は小さいものがある｡

晩期反応の朽葉色の色素沈着は,タイの 児童に おいては その境界を 定めにくいものがあっ

た｡疫学的調査を行なう際に,児童のらい菌感染の有無をしらべるには Dharmendra抗原によ

る早期の発赤を読み,個体の抵抗力をみるには光円抗原による晩期の硬結を読むのが妥当であ

ると思われる｡

今回の A-projectは,らい流行率の互いに異なるタイの南部と東北および北部とにおける
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接触児童について,例 えば Dh.早期の発赤陽性で,光用晩期反応陰性U)児童に差が ありはし

ないかということなどをしらべることにあった｡早期反応は注射後48時間であり,個体の注射
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された抗原に対する感受性を示すものであるので相互-の干渉は考えられず,晩期反応は注射

された抗原に対 して形成された抗体が,局所に滞留する抗原との問に起こす反応という因子が

あるが,晩期反応については 光田反応が主な調査対象であり,Dh.抗原は crudeな光田抗原

よりもむしろその中に含まれる要素は少ない｡従って Dh.抗原に対する抗体は,光田抗原に

対する抗体中にも含まれるので,Dh.抗原の同時注射は光田晩期反応に影響を及ぼさない｡ま

たツベルクリンは早期のみで,3週後には数 mm の朽葉色の色素沈着またはそれとわずかな

硬結をのこすものが少数あるが,ほとんどの例では全 く何ものこさない｡そして多少の朽葉色

の色素沈着や硬結を残すものと残さないものとで,光田抗原,Dh.抗原の反応に特に差は認め

られない｡

結 論

1) 光田抗原と Dharmendra抗原による早期反応の発赤と浸潤の関係は,ツベルクリンに

よる反応の発赤と浸潤の関係とは異なる｡

2) 早期反応の発赤と浸潤の相関係数はツベルクリンが最も大で,Dharmendraがこれに次

ぎ,光田が最も低い｡

3) 接触児童と未接触児童において,Dharmendra抗原による早期反応の発赤は異なった度

数分布図を示すが,浸潤では度数分布図があまり変わらない｡

4) BCG 接種は,早期反応の発赤よりみると,光田抗原による反応よりも Dharmendra抗

原による反応に影響を及ぼす｡

5) 児童において Dbarmendra抗原に対する早期の発赤値は,陽性から陰性に転化するも

のがある｡

稿を終わるに当たり,終始御協力と助言を頂いたタイ国の LeprosyControlDivisionの諸

先生,ならびに調査 した施設の職員諸氏に厚 く感謝の意を表します｡本研究は文部省の海外調

査費により京都大学東南アジア研究センターの研究の一端として行なったものであり,ここに

深い感謝の意を表します｡
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