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水 野

1 位 置 付 け

タイ国にかんする社会科′､即勺研究が活発に

なった0)は戦後のことであるOそれまではほ

とんど見るべきものがな く,1930年代に行な

われた農家経済調査の報告や古代行政組織の

研究があるにすぎない｡1)しかるに, JohnF.

Embreeが1950年に "Thailand-A Loosely

StructuredSocialSystem"を発表するや2),

一躍学会の脚光を浴びることになり,欧米,

ことに米国の人類学者によるタイ村落の調査

研究を刺徹 し,ひいては,その分析結果が他

U)社会科学者にも影轡を 及ぼす ことに なっ

た｡3) そういう意味で,Embreeはタイ社会の

*京都大学東南アジア研究センター

1)C.C.Zimmerman,Siam:RuralEconomic
Surz)ey,1930-31.Bangkok,Bangko'kTime
Press,1931;J.M.Andrew,Siam:Second
RuraZEconomicSurvey,1934-1935.Bangkok,
1935;G.H.QuaritchWales,AncientSiamese
Gouernmentand Administration.London,
BernardQuaritch,1934.

2)John F.Embree,"Thailand-A Loosely
StructuredSocialSystem,"AmericanAn-
throPologist,Vol.52,1950.
3)例えば,DavidA.Wilson,PoliticsinThai-
land,Ithaca,CornellUniversityPress,1962.
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研究史の上で画期的な存在である｡

しかし,この著名な論文も,今日では研究

史上の古典になりつつある｡換言すれば,そ

頼 まど多くの研究業績が過去20年間に蓄潰さ
れノてきたともいえる｡事実,米国学界の動 向

からも推察されるごとく,最近では,従来の

研究成果を総括するとともに,Embreeの論

文を批判 ･検討し,その上に立って将来の研

究方向を 展望しようとする段階に 入 りつ,)

ある｡ しか も,この有人な役割を精極r畑こ机

うものとして,戦後に研究者として成長した

若手の精鋭が登場 してきている｡1968年 3月

フィラデルフィアで開催 された全米アジア研

究者会議の討論会は,まさに,この新しい気
運と世代の交啓を如実に物語 っている｡会議

では,｢はたしてタイは loosely structured

socialsystem か｣という問い榔 ナを めぐ

って,若手研究者の問に活発な議論が帰開さ

れた｡本書はその成果に筆を加え,-一冊の古

物としてまとめたものである｡ したがって,

執筆者は討論参加者をIIl心に構成されており,

議長役を勤めた Hans-DieterEvers が編集

の労を受け持っている｡
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2 意 図 と 構 成

若手学者の Embree論文に対する疑惑,批

判,挑戦は意外に強烈である｡しかし,本書

は単なる批判の寄せ集めではない｡編集方針

としては,むしろ,限界を認め,洗練を必要

とするけれども,基本的には Embreeを評

価する方向をとり,その線にそって,多様な

執筆論文が巧みに整理 ･配列され,全体とし

ての統一を保っている｡書名を解釈して基本

線を示すと,｢比較的 視野にたって タイ社会

を検討すれば,幾つかの looselystructured

socialsystem を分析する理論的枠組が発見

されるのではなかろうか｣ということになり

そうである｡もっとも,本書はこの命題を完

成された主張として強要するものではなく,

判断は読者自身に委ねられている｡すなわち,

一方では,ありうべき,すべての批判と可能

性を叩き出しながら,他方においては,基本

的命題を余韻として読者に訴え,再考を促す

という手法をとっている｡編者の問題意識の

深さ,巧みな構成と統一性,執筆者の見解を

損わぬ編集法は高 く評価されてよい｡

書名は,現在--バー ド大学 にある Cora

DuBoisの提案に よる ものと伝 え られるが

(p.2),このことは全体の構成と無関係では

ないようにおもわれる｡というのは,書名の

提案自体が,本書の意図と狙いを知る上で,

きわめて暗示に富んでいるからである｡女史

は Abram Kardinerや RalfLinton とと

もに ｢基本的パーソナ リティ構造｣の概念を

提唱した人であり,アロール島民について育

児様式と人格と文化の相互間における力動的

な関係を分析した人類学者として名高い｡4)

編者の Evers氏は,現在,イェ-ル大学

社会学準教授,同東南アジア研究大学院課程

4)CoraA.DuBois,ThePeopleofAlor,Min･
neapolis,UniversityofMinneapolisPress,
1944.
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の責任者として重要な地位を古め,セイロン

の研究者として 著名である｡5)かれは 冒頭に

Embree論文を再録 した後,まず,∫.A.Niels

Mulder の痛烈な 反 対 論文と Herbert P.

Phillipsの擁護論又を対 照 させることによ

り,両評価者の分析視角の相違を明確にする｡

Mulder氏は,現在,北イリノイ大学の社会

学助教授,同東南アジア研究センターの研究

参加者であり,タイ,インドネシアに関心を

抱 く少壮学者である｡6)かれの見解は社会学

者や社会人類学者に予想される意見を代表し

ている｡これに対 して,Phillipsは ｢文化と

人格｣を専門領域とする,コーネル大学出身

の人類学者であり,いわゆるEmbreeの忠実

な後継者とみなされている｡同氏は,現在カ

リフォルニア大学人類学準教授,同東南アジ

ア研究センターの責任者である｡7)

5) 論文として,例えば "TheFormationofa
SocialClassStructure:Urbanization,Bu-

reaucratization,and Social Mobility in
Thailand,"American SociologicalReview,
Vol.31,1966;"KinshipandPropertyRights
inaBuddhistMonasteryinCentralCeylon,"
AmericanAnthropologist,Vol.69,1967;"The
BuddhistSanghainCeylonandThailand:
AComparativeStudyofFormalOrganiza-
tions in Two Non-IndustrialSocieties,"

Sociologus,N.S.Vol.18,No.1,1968などが
ある｡

6)たとえば, "Sociology and Religion in
Thailand:ACritique,"JournaloftheSiam
Society,Vol.55,1967;"On theStructural
AnalysisofThaiPeasantVillages,"Journal
oftheSiamSociety,Vol.55,1967など の論
文がある｡

7)著書として,ThaiPeasantPersonality:The
PatterningofInterpersonalBehaviorinthe
ViZlageof BangChan,Berkeleyand Los
Angeles,University ofCalifornia Press,
1965があり,論文としては,たとえば,"Social
Contactvs.SocialPromisein aSiamese

Village,"inPeasantSociety:aReader,eds.
JackM.Potter,MayN.Diaz,andGeorge
M,Foster,Boston,LittleBrown,1967があ

る｡



二速
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ついで,第 4に,Embreeに同情的な:立場

にたつ A.ThomasKirschの論文が 配列さ

れ,そうすることに よって編者は, Embree

論文の背後にある理論的意義を認め,それに

照らして前掲 2論文を統一的に整理するとと

もに, Embree論文の再評価と理論的発展の

7掴巳性を説 くo Kirsch氏は --バー ド大学

旧身の精鋭,現在,プ リンス トンノヾ学の人類

学助教授であり,価値体系の研究に造詣が深

い ｡8) 第 5番 目の StevenPiker の論文は,

Kirsch の見解を 受け止め,タイの 村落にか

ん して新しい理論的枠組を提案しているO全

体の構成からみると,いわば実質上の締め括

りに仲放する論文ともみうけられる｡討論会

に参加 していないにもかかわらず,特に執筆

を依頼された理由も,そこに推察されよう｡

同氏は,現在,スワ トモア単科大学の人類学
助教授,とりわけ育児様式 ･対人問の関係 ･

宗教の連関に研究の 申 心をおく少廿の学者で

ある｡9) かれの 研究頚城が書名の提案者 Du-

Boisと類似 していることも注目に値するo

l')J二につづ く第 7,第8,第 9の 3論文は,

それぞれ独自の見解を示 していることは言 う

まで もないが,全体の構成からみると補足的

な役割を演じている｡特に執筆を依類された

BoonsanongPunyodyanaの論文は, タイ人

a)兄畔を代表するものとして興味深いばかり

でな く,いわゆる人類学者の限界を鋭 く指摘

し,タイにおける階層移動の現実を分析して

8)論文 として, たとえば,`̀Developmentand

MobilityamongthePhuThaiofNortheast

Thailand,AsianSurzJey,Vol.7,1966;"The
ThaiBuddhistQuestforMerit了paperread

atmeetingsoftheAmerican Anthrop010-
gicalAssociation,Washingtonなどがある｡

9)たとえば, "The Relationship of Belief
SystemstoBehaviorin RuralThailand,"

AsianSurvey,Vo1.8,1968;"SourcesofSta-
bility and Instability in RuralThaiSo-

ciety,"Journalof AsianStudies,Vol.27,
1968などの論文がある｡

評

いる｡同氏は,現在,タマサー ト大学の社会

学講師である｡10) Clark E.Cunningham は

looselystructured に類似する概念を 整 理

するとともに,比較研究の観点からそれを批

判しているO同氏はオックスフォー ド出身,

現在,イ リノイ大学の人類学準教授を勤めて

いる｡11)編者 Eversの論文は社会体系のモデ

ル構成との関連に おいて loose と tightを

定義し,条件つきで loosely structured レ)

概念の有効性を認めている｡

最後に,MichaelMoerman が各 章を通観

して,手際よく問題点を指摘 し,全体,rl-棒妙

な筆致で仕上げている｡同氏はイェ-ルノヾ′羊

出身の精鋭,現在,カ リフォルニア入学の人

頬学準教授の 地位にある｡12)末尾に付せ られ

た引用文献は豊言であり,著者の数は119人,

著書と論文は末出版のもの若干を 合めて 178

件にのぼる｡タイに関するものがIt心 になっ

ているが,人類学者はもちろんのこと,ひろく

他の社会科学者にとっても利用価値は大きい｡

10)論文として,"SocialMobilityandEconomic

Development,"SociologicalBulletin,Vol.16,
1967がある｡

ll)論文として,たとえば,"RecruitmenttoAtoni

DescentGroups,"AnthropologicalQuarterly,
Vol.4,Not.1,1967などがあり, 苦言として,

ThePostwarMigrationoftheToba-Bataks
toEastSumatra,NewHaven,SEAStudies,

YaleUniversity,1958;AStudyoftheCuZture
ofHealthandIllnessinaRuralandUrban
AreaofThaiなどがある｡
12)著書として,AgricultuyalChangeandPeas-
antChoicein a ThaiVillage,Berkeley,
UniversityofCaliforniaPress,1968があり,

論文として,"BanPing'sTemple:TheCenter
ofa L̀ooselyStructured'Society,"inMan-

ningNash etal.,AnthropologicalStudies
in TheraZJadaBuddhism, YaleUniversity
SoutheastAsia Studies Cultural Report
SeriesNo.13,New Haven,1966;"A Mino-

rityandItsGovernment:TheTllai-Lueof
Northern Thailand,"in Southeast Asian
Tribes,Minorities,and Nations,ed.Peter

Kunstadter,Princeton,Princeton Univer-

SityPress,1967などがある｡
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以下,本書の内容を紹介 しながら,責の課

題を認識するとともに,いかなる解答が見出

されるかを探索 しよう｡

3 概 念 と 内 容

"looselystructured" の概念は,Embree

がタイ社会の特徴を表現するために使用 した

ことにはじまる｡ しかし,元来,かれは日本

研究家であって,rl1本 入 学 者 の 間 で は,

Embreeは,むしろ,かれが調査 した ｢須江

村｣の名とともに 記憶 されている｡12'かれは

-ワイ大学で学生時代を過ごし, トロント大

学で修士課程を終え,シカゴ大学で博士号を

獲得 したが,その間,もっとも大きな影響を与

えたのは英国の社会人類学の巨匠 Radcliff-

Brownであった｡1939年に 出版 された,さ

きの調査報告も,村落生活のうち社会組織の

記述が中心となっており,また分析の焦点は

社会構造に向けれらている｡

東南アジアに対するEmbreeの学問的関心

は,かれが,戦後まもなく文化随行員として

現地に派遣されてからのことである｡特にバ

ンコク滞在は,かれにタイと日本の社会の相

違点を強 く印象づけたらしい｡当時は同国に

かんする社会科学的研究は皆無にひとしく,

また人類学の理論 も未だ十分洗練されていな

かった時代であったし,かれ自身 も,この方

面にかんする調査研究に従事する機会をもた

なかった｡それにもかかわらず,かれが問題

の論文を執筆 したのは,そのことによって自

己の日本研究に深みを与えることができるの

みならず,東南アジア研究の試金石とするこ

とができると考えたからであろう｡1950年 7

月,Embreeはイェ-ル大学東南アジア研究

所の所長となり,将来の活躍が期待されたが,

13)John F.Embree,Sue Mura,Chicago,
UniversityofChicagoPress,1939.
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同年12月,不慮の事故のため若 くしてこの軌

を去った｡14)

Embreeに従えば,インドシナ半島の中 央

部を占めるタイは,東南アジア全体に共通な

又化要素を分有するけれども,他方,歴史的･

文化的にきわめて特色ある地域を構成 してい

る (pp.3-4)｡タイ族は,まず,谷間や平地

の水田耕作民であって,この点でインドシナ

半島の両地諸民族と異なった生活形態をもつ｡

さらに,同じ平地民のなかでも,タイの文化

はインドからの影響を強 く受けており,その

ことはヒンズー的文化要素の残留,ビルマ経

由の大乗仏教と婆羅門教的慣行の伝播, 6世

紀采の小乗仏教の繁栄などに認められる. こ

のような伝統をもつタ イ文化は,長年にわた

り中国と交渉をもち,その支配下にあったベ

トナムとも異なるし,また,数世紀来イスラ

ム教化 したマレーシアやインドネシアの文化

とも違っている｡

こうした歴史的 ･文化的差異を念頭におい

た上で,Embreeはタイ社会の特徴を要約 し,

その概念を定義している (p.4)｡その特徴と

は,かれにしたがうと,｢closeに対置される

ものとしての looseな社会構造にもとづ く文

化の相対的統合性の問題にかかわるものであ

って,ここで looseな統合とは 個人的 行動

の許容範囲が 大きいことを 意味 している｡｣

日本やベ トナムをタイと対比すれば,それぞ

れ tightな文化を 造 り上げて おり,その文

化は明瞭な形態を示すし,また,いかなる状

況においても相互の権利と義務を遵守するこ

とを強調する点にかんしてはタイなど比較に

ならないという｡

ついで,Embreeは上吉己の命題に資料的な

裏付けを試みているが,Hlooselystructured"

14)FredEggan,"John F.Embree, 1908-
1950,"AmericanAnthropologist, Vol.53,
No.3,1951.
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の貝体的内容を紹介すると,だいたいつぎの

5点にまとめうる｡

第 1に挙げられるのは ｢佃人主義｣である

(pp.4-7)O実際,タイ人の歩行の仕方,翠

隊組織のあり方,平等主義的で,家長権の弱

い家族における成員の白山な行動にみられる

ごとく,規則性,規律性,組織性が欠如 して

いるclooseな社会構造とは, このような特

徴を もっが,それは成員が義務を認めていな

いことを意味するのではない｡義務は認めら

れているけれども,成員はそのことによって

過度に拘束されることはないという｡そして

義務の履行は社会的圧力の結果 としてではな

く,各人の白山な意志に委ねられている｡村

落についてみてもそうであって,村はそれ自

体,集団としての同一性を保持 し,成員は権

利と義務を持つけれども,その体系は明瞭に

規定されてもいなければ,また,それほど厳

格に強要される性質のもので もない｡

第 2に (pp･8-10),タイの キャバレーを

見ても明らかなごとく,集団の管理 ･運営に
潤 して,成員は個人の好き嫌いや周囲の状況

にしたがって役割を簡単に転換するし,責任

者 もそれに対 して寛容である｡そういう意味

で,きわめて信頼性の弱い 行動的特徴がみい

だされる｡ 日和見主義,伏況主義はタイ外交

史C/j特徴である｡ これに関連 した行動的特徴

として,物事に対 して無関心 ･冷淡 ･無感動

な面があり,巧みに他人を欺 くことが文化的

に賞賛される｡従って政党に例 がみられるご

とく,社会閲係や集団は安定性を欠き,人 々

は結合と離脱の過程を繰 り返すことになる｡

第 3に (pp.10-ll),かつての身分制も,

上下の移動という点からみると,さほど強rFIIl

でな く, 6代目出自喪失-王族離脱の規則,

および能力や恩恵による称号投与の手段が存

在 した｡王位継承にかんしては,いちおう規

則はあっても絶対的なものではなく,そのた

め紛争と暗殺が しばしば生起 した｡また王室

評

典範は存在 したが,その手続きを間違いなく

正確に履行する周到な心掛けに欠けていたO

第 4に (pp.ll-13),-謙抑勺にいって,敬

室の校 了をみても明らかなごとく,制度の運

用にあたって正しく形式に則ることがなく,

家屋内を見てもわかるように,念入 りに物を

整理する態度に欠け,なにごとにつけても租

雑であるOまた.時間の観念がな く,労働は

的享楽に耽る傾向がみいだされる｡

第 5に Embreeにしたがえば (pp.13-14),

looseな統合はなにも貧弱な統合を意味する

のではな く,それなりに有効な機能をもつの

であって,急激な文化変容の状況下で も心理

的緊張を人々の間に引き起こさないことが指

摘されているC

Embreeの論文には,経験豊かな人類学者

の鋭い洞察力が認められるが,説明の仕方が

印象的で体系性を欠いているOそれだけに,

一見訴えるところが大きいけれども,同時に

問題点 も多い｡すなわち,第 1に, "loosely

structured"の概念が暖味であり,第2に,

質料的裏付けが体系的な研究にもとづいてお

らず,断片的な逸話や印象が申 心になってお

り,第 3に,社会構造が関心 事であるにもか

かわらず∴説明はすべて個人の行動の次元で

語 られている｡このような弱点 の ために,
Embreeの論文は多 くの批判と論争を引き起

こすことになった｡

4 挑 戦 と 擁 護

さて,Embree亡きあと,1953年にコ-ネ

ル入学の人類学者 LauristonSharpを中 心

にして,最初の集約的な村落調査が行なわれ

た｡15)調査地バンチャン村は,バンコク近郊

uj変動C/)激 しい地域に位置することもあって,

15)Lauriston Sharp etal.,Siamese Rice
Village:A Preliminary Study of Bang
Chan,1948J949,Bangkok,CornellResearch
Center,1953.
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村落の組織がきわめて弱いが,その弱 さのた

めに "looselystructured''の概念を発展 さ

せる格好の場所を提供 したらしい｡そして,

調査に 荷担 した 人 々の なかか ら, 例えば,

Herbert Phillips, Jane Hanks, Lucien

Hanks16) など,いわゆる Embreeの後継者

と呼ばれる 人 々が 育った｡ これに 対 して,

JacquesAmyot,CharlesF.Keyes,Niels

Mulder,MichaelMoerman,GehanWijeye-

wardene17)など批判的な立場をとるが,なか

で もMulderの反論は痛烈である｡彼は本書

において 三つの理由を挙げ,"looselystruc-

tured"の概念は タイの社会構造を研究する

人 々の意気を阻喪するのみであって,社会学

的に無意味であるという (pp.23-24)0

第 1に,Mulderにしたが うと,Embreeの

分析視角は ｢文化 と人格｣の研究にみ られる

ものであって,個人の行動は社会制度 と文化

の一般的性質に反映されるとい う前提にたっ

て,行動が分析 されているにすぎない(p.17)0

16)LucienHanksには,たとえば,"Meritand
PowerintheThaiSocialOrder,"American
AnthroPologist,Vol.64,1962;"TwoViews
ofFreedom:Thaiand American,"Felici-

tationVolumesofSoutheastAsianStudies,
Vol.1,Bangkok,SiamSociety,1965などが
ある｡

17)JacquesAmyotには, たとえば, Provi-
sionaZPaperonChangingPatternsofSocial
StructureinThailand,1851-1965,UNESCO

ResearchCenter,Delhi7,India,1965の著書が
あり,CharlesF.Keyesには,"Ethnicldentity
andLoyaltyofVillagersinNortheastern
Thailand,"AsianSurvey,Vol.7,1966;"Re-
viewofThaiPeasantPersonalitybyHer-
bertP.Phillips,"AmericanAnthropologist,
Vol.68,1966な どの論文が あり, Gehan
Wijeyewardeneの論文としては,"A Noteon
lrrigationandAgricultureinaNorthThai
Village,"FelicitationVolumesofSoutheast
AsianStudies,Vol.2,1965;"SomeAspects
ofRuralLifeinThailand,nin Socialand
EconomicStudiesinDeLJeloPment,ed.T.H.
Silock,Canberra,AustralianNationalUni-

versityPress,1967がある｡
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なるほど,個人の行動を観察 して,その許容

範囲が大きいことを結論として提示すること

は正当である｡ しか し,だか らといって,そ

れを 〃looselystructured" の指標とするな

らば,それは社会学的誤謬に落ち入るのでは

なかろうかと反論 している｡ この観点か らす

れば,たとえタイ人について反復的,規則的,

制度的な行動が認められないとしても,そこ

で筆を止めてお くべきで,社会構造とか社会

体系などについては沈黙を守るべきであると

いう結論に達する｡

第 2に,Mulderは,どのような 社会にお

いても,その成員は構造的 ･機能的に明確に

規定 された社会的地位と役割の体系のなかで

相互作用を行なっているという認識が重要で

あると主張 している (p.18)｡ この点に 関 し

て,タイ人は例外ではないし, したがってタ

イ社会は looseであるはずがないという｡す

べての社会は構造を持つとい う信念を抱 くな

らば,バンチャン村のごとき無秩序にみえる

村落についても,その構造を明確に記述 しえ

たであろう｡Embreeやその 後 継 者 達は,

"loosestructure"という言葉を口にしなが ら

も,実際には構造そのものを具体的に記述･分

析 した試 しがない｡それにもかかわらず,徳

継者達は "looselystructured"の概念を唯一一

の武器として使用 し,これさえあればあらゆ

る資料を分析しうると考えている｡それは学

問の発展の上で,きわめて不幸な結果を もた

らすと Mulderは批判 している (p.17,23)0

第 3に,タイ社会の構造を分析する上で重

要なこととして,Mulderは,法的 ･規範的

な面よりも統計的な面に注意 し,ascriptive

よりも non-ascriptiveな様相に 注 目すべ き

であることを強調 している｡ このような立場

に立 って,Mulderは全体社会と村落社会の

レベルについて構造分析の可能性を指摘 し,

タイ社会が looseでないことの反証としてい

る (pp.18-23)0



二吉

以上に対 して,Phillipsは三つの理由を挙

げて "looselystructured" の概念を擁護 し,

最後にタイ人の村落を研究する場合に留意す

べき点を 4項目に要約している｡18)

第 1に,Phillipsによると,かれの親心は

単にタイ社会の構造原理の究明ではな く,タ

イ農民の行動を研究することを狙っていると

いう (PP.26-27)｡すなわち,タイ人はどの

ように振舞い,柏手に対 してどのように対処

し合い,どのように感じ合っているか,そし

てそのような状況をタイ人はどのように把捉

しているかということに関心がある｡この立

場からすると,現実から抽象された構造モデ

ルは問題ではなく,なにが行動的現実かを見

極めることが最 も重要になる｡たとえば,守

院や僧侶に荷担することはタイ人白身の建前

になっているし,調査者 もそれが村落秩序の

~重要な要素を構成すると考えている｡ しかし,

バンチャン村の成人のうち59%は,僧侶にな

るべ Lという制度的 圧力を 自ら進んで 無祝

し,41%のみが今までに得度式の経験を持つ

にすぎない｡ この現実は,Phillipsにしたが

うと,単に病理的現象や規範からUj逸脱とし

て片付けられぬ 性質のもcjjである｡Hloosely

structured"の概念はこの間題に対 して直接

解答を 与 えるわけでは ないが,｢個人的行動
の許容範囲が大きい｣ という現実に,われわ

れuj闇心を向けさせる点で有効であると主張

している｡

第2に,Phillipsは,"looselystructured"

uj概念が行動の一般的傾向に対する叙述的概

念にすぎず, blanketterm として使用 した

ことのない点を指摘 した後,タイ人の行動の

領域には "looselystructured" のみならず,

"tightlystructured" と"moderatelystruc-

18)第1に,村落内の共同作業の組織 と実態 や
dyadicな社会関係,第2に,永続的な社会組織
の種類と機能,第3に,集団所属意識の程度と順
位,第4に,村落レベルでの研究の限界を挙げて
いる｡

耕

tured"の 3種類が 識別される ものとしてい

る (pp.27-31)｡すなわち,バンチャンの村

人は facetofaceの状況下においては過度

の同調性を示 し,相手を気位わねはならぬと

きは特にそうである (tight)｡ところが,そ

の同じ当事者が facetofaceの状況を離れ

ると,全く異なった行動をする｡当事者間の

関係を維持 してい く上で必要な権利,義務,

責任にほとんど注意を払わず,それぞれの衝

動,気まぐれ,不測 の出来事にしたがって行

動する (loose)｡ところが 他方,たとえば,

長寿の理由として 4種の説明が可能であるが,

そのときの質問に対する 反応の仕方は "mo-

derately structured''である｡ というのは,

村人はそれぞれ明確な説明を与えるし,その

説明は内的論理性をもつという意味で,その

反応は "tightlystructured''であるが, 同

時に他方,解答の仕方がまちまちであり,ま

た,どの説明が優先的であるかについて定ま

っておらず,ときによって違った説明の仕方

をするという意味で, その 反応は "loosely

structured"の樋域にも属することになるか

らである｡

第 3に,Phillipsは,バンチャン村につい

てタイ的 looseness の内容を提示 し, 同時

にそれが無構造を意味するものでないことを

指摘 して自己弁護に努めている (pp.31-36)0

かれが明らかにしようとしている点を箇条書

きにすれば,第 1に,バンチャン村には機能

的に意味のある社会組織の数が少なく, した

がって第2に,社会生活において dyadicな

関係が重要になるが,第 3にその社会関係は

きわめて流動的で柔軟性に富み,一時的で,

脆弱であり,不可測的で,不安定であり,節

4にそれは行為者の個人主義的で寛容な態度

に闇連 しているようにおもわれるが,第 5に,

この態度は宇宙と社会の道徳的秩序を支配す

る Karmaの原理と無闇係ではなく,村人は

その思想に含まれた ｢予i則不可能性｣の枠組
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の中で対人関係における人間の意志を認知 し

ていることが挙げられる｡Phillipsの弁護は

認めうるとしても,かれが,たとえば家族や

親族を基礎においてバンチャン村の構造モデ

ルを描写 して い な いことは 明 瞭 で あ る｡

Phillipsの関心の中心は,たとえば双系的親

族関係などにみられるような dyadicな関係

における相互作用の一般的特質に向けられて

いる｡

Boonsanongはタイ社会の研究にかんして,

制度的 ･構造的分析と現実のレベルでの対人

間の関係を分析する方法があることを指摘 し

ているが (p.83),この 区別は上に記した挑

戦者と擁護者の立場に対応 している｡Boon-

sanong自身は制度的･構造的分析を狙ってお

り,この観点からタイの全体社会の構造を粗

描しているが,記 述 された ものが tightか

looseかという判定を試みる必要はないとい

う態度を とっている (p.89)o関知 しない理

由として,Boonsanongは二つの点を挙げて

いるが,たとえ Embreeを支持する立場に立

つとしても,傾聴に価する忠告である｡

第 1に,Boonsanongにしたがうと,loose-

tightの区別は相対的なものであり,同じ経

験的事実が解釈の如何にしたがって,どちら

とも判断されるので,観察者の主観が介入 し

やすい｡たとえば,事例 4では,西洋人を妻と

するタイ人が,4人の青年が運転する車に衝

突 したときの当事者の行動が記述されている

(p.80)｡両者は警察に報告する義務を怠り,

その場で直ちに示談を開始した｡ところが被

害者の青年達は,加害者の示す賠償客酎こ応じ

ず,法外な要求を突き付けて譲ろうとしなか

った｡ところが,その若者がチュラーロンコ

ーンの学生で,加害者はその大学の卒業生で

あることが判明すると,状況は一変 して,相

互に兄弟と呼びあい,その文脈のなかで,賠

償額について友交的な解決が成立 した｡この

事例において,当事者は本来なすべき役割に
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忠実ではなく,状況の変化にしたがって役割

を転換 している点で looselystructured の

例証とされるかもしれぬが,他方,同窓意識

が当事者の現実の役割を強 く規定 していると

いう点に注目すれば,タイ人は予想外にtight

な面をもっことの証拠にもなる｡

第2の批判点は,"looselystructured"の

概念が語られる集団的枠組にかかわるもので

ある (pp.83-84)｡ Embreeはタイ社会の全

体的特徴として,この概念を使用しているが,

タイのような大規模で複雑な集団について,

タイ人の行動を一律に論 じることができるだ

ろうかと Boonsanongは疑惑の 念を 抱いて

いる｡タイ社会は,その 内部に様々な社 会

的部類や機能集団を含んでいる｡ しかるに,

Embreeの支持者達の資料はごく限られた村

落の対人間関係の微視的な調査にもとづ くに

すぎない｡特定の小さな村落にのみ目を奪わ

れ,全体社会の文脈での巨視的な研究を怠る

人類学者には,タイ社会全体の構造について

語る資格はないとBoonsanongは批判 してい

る｡Phillipsも,本書では,この批判を自ら

認め,｢クワキウ トル族が ディオニソス的 で
ないのと同じ程度において,全体としてのタ

イ社会を looselystructuredと規定するこ

とはできぬ｣ と自 己 の 立 場を釈明している

(p.38)0

最後に,Boonsanongは社会的部類として

の階級が現に存在することを指摘 し,とくに

官僚と農民に関して,前者の優越的 ･権威主

義的な役割と後者の受動的 ･服従的な役割が

明瞭に識別されることを記述 し,それが社会

的調和の観念によって安定性を与えられてき

たことを 指 摘 して いる｡しかも,"loosely

structured"の指標の一つとされている上下

の移動についても,さほど顕著でないという｡

たとえば,現職業と親の職業にかんする統計

を時代別に比較すると,階級間の移動は以前

よりも今 日のほうが困難になっている(p･99)0



奄:
E-=1

これはEversが指摘 して いるように 現実 と

認識U)レベル0)食い違いとして把握 され うる

那 (p.124-125),looseとされたタイ社会に

も階級ない し階層構造が明瞭に識別 され ると

する Boonsanongの主張は 至極 当然 のこと

である｡

5 課 題 と 解 決

Boonsanongがタイの全休社会について試

みた制度的･構造的分析の方向は村落社会に

の村落について,農地を所有 しない耕作者が

多数存在 し,妻の両 親と共同耕作の関係を維

持 していることに注 目し,この点か ら村落uj

合体的構造を分析 したことがある｡19)その申

心的な課題は共同耕作,婚姻形態居住制.扶

養義務,相続形態などの慣習,秦 --母方的要

素の濃厚な双系制下の家族と親族集団,隼新

秩序,無定形な階層構造などを家族の周期的

発展段階上の諸類型 と非永続的な屋敷地共住

集団 (multihouseholdcompound) の形成･

発展 ･消滅の過程と関連 させなが ら村落の構

造を全休的に把握 しようとしたものである｡

Embree も,その後継者 も,タイ村落の構

造をこのようなかたちで記述 してみせたこと

はない｡その意味で,Mulderの批判と可能

性は, しごくもっともである｡ しか し,構造

を記述 しえたとして も,かれのごとく,それ

を りlooselystructured"の反証として挙げる

ことはできないように思われ る｡ とい うのは,

Embree流にいえば,"looselystructured"は

19)拙稿,｢農地所有と家族の諸形態-タイ東北部
の稲作農村｣『東南アジア研究し｣3巻 2弓･,京都,
東南アジア研究 センター,1965;｢階層構造の分
析-タイ国東北部の稲作農村-｣F東南アジア研

究｣6巻2号,1968;｢東北 タイの村落組織｣
F】東南アジア研究』 6巻4弓-,岩村忍教授退官

記念号,1969;"MultihouseholdCompoundsin
NortheastThailand,"AsianSurvey.Vol.
ⅤⅠH,1968.

r7ト

なにも無構造を志 味 していない し (p,13),皮

対に,構造が認められて も tightだというこ

とにはならないか らであるOこの点,Mulder

uj挑戦は"looselystructured"論に対 して不

公平ではないかと筆者は考える｡

Eversは,どちらかと い うと, 制度的 ･構

造的分析に 関 心 を 抱いて いるが,looseと

tightにかん して重要な 概念的区別を試みて

いる (pp.115-119)｡すなわち,Eversは構

造モデルには認識的,規範的,および統計的

モデルの 3穐類があることを指摘 し,それぞ

れについて looseness の概念を 明快に 定義

している｡すなわち,第 1に認識的次元に′′)

いて,社会的行為に闇する規定が数において

少な く,内容が不確定であり,代替性が高い

場 合,第 2は規範的次元にかん して,社会的

行為にかんする規定, もしくは住民 白身によ

る構造モデルが拘束的でな く,必ず しも履行

されねばならぬ ものでない場合,第 3に統計

的次元にかん して,同一の社会的状況におい

て同一類型の行動がノ隼起する頻度が少ない場

合,それぞれの次元の構造モデルは looseだ

とい う｡ しか も,社会的移動の分析が示すご

とく (pp.121-126),あ る 次 元 に お い て

looseであって も,他の次元では tightであ

りうるか ら,その意味で三つの構造モデルの

問には必ず しも一･貰性が認められるわけでは

ないことを Eversは指摘 している｡

この概念的区別は,Mulderの指摘 ととも

に,きわめて有意義であるようにみえる｡た

とえば,looseだとされたバ ンチャン村 にお

ける家族の形態を統計的に観察すると,東摘

アジアの他の国々の村落に比べて拡大家族の

割合が多いとい う予想外の事実が明 らかにな

る (pp.120-122)｡ 事実,Evers の概念的

区別の重要性は,筆者 自身 も東北 タイの村落

を調査 し,その構造を分析するに際 して痛感

していたところである｡ しか し,ひとたび村

落の全休的構造が捕写 されれば,それについ
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て looseか tightかを判定する ことは,ど

れほどの意義があるのかと疑問を抱かざるを

えないOなるほど構造的要素の各 々について,

各次元ごとに,定められた基準にもとづいて

loosenessの度合を判定することが できたと

しても,逐一判断を 下 した後に,｢タイ国 の

若干の村落においては,比較的多数の人々が

共に生活 し,共に作業し,共通の財を管理 し,

そして個人主義と独立性にもかかわらず二つ

以上の家族が住居を共にする｣ と結論するこ

とによって,tightな面を指摘するにとどま

るならば,それは労力に比 してあまり年産的

であるとは思われない｡

以上,要約すると,Embreeは日本との対

比に おいて タイ社会の 全 体 的 特 徴 として

Hlooselystructured"の概念を提唱したが,

Mulderや Boonsanongなどの 制 度 的 ･構

造的分析によるとタイ社会も明瞭な構造をも

つことが 明らかにされ,それを Eversの構

造モデルの 3類型に照らして判定すれば,タ

イ社会には looseな面と tightな面が存在

することが明らかになった｡他方,対人間関

係の分析を試みる Phillipsは,タイ人の行動

に loose,tight,moderateの 3領域があるこ

とを指摘 しながらも,バンチャン村の社会は

きわめて looseだと主張する｡その根拠は社

会組織の数の僅少性,不安定な対人関係,他

人の意志の不確定性にもとめられる｡

EversもPhillipsもlooseについて明確な

定義を試みているので,それにもとづいて任

意の社会に判定を下すことは,非常に簡単な

事柄のように思われる｡しかし,Cunningham

の論文は,比較作業が予想外に困難であるこ

とを物語 っている｡かれは,バ リ島とジャバ

の村落の資料をタイや日本の村落と比較する

ことによって,一見明確に定義された loose-

nessの概念が,実は きわめて 暖味な ものに

すぎないことを示 している (pp.109-111)｡

バ リ島やジャバは小乗仏教の栄えた大陸部
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諸国と同じように, 中 国よりほ,インドの影

響を強 くうけた地域である｡そして Phillips

にしたがうと,バ リ島もジャバもタイと同じ

ように対人間の関係は非常に looseである｡

またタイ人の性格が冷淡 ･無関心であるごと

く,Meadにしたがうと,バ リ島民も孤立的

性格が強 く,親密で情緒的な関係がみられな

い｡ しかし社会組織についてみると,タイで

はその数が少ないが,バ リ島の村落には独特

な組織があり,Geertzによると,sekaと称

される任意集団に対する忠誠が強 く,それは

文化的に価値あるものとされている｡このよ

うに検討してみると,looseの決め手として,

どの文化的事実を選び出せばよいのか混乱を

引き起 こすと Cunningham は主張している

(p.109)｡

ジャバの村落はさらに複雑な問題を提供 し

ているとかれはいう (pp.110-111)｡人格に

かんしては,Geertzの研究からうかがえるご

とく,タイとならんで looseであるし,任意

集団の存在という点についてみるとジャバは

タイとバ リ島の中間に位置づけられるであろ

う｡ところが Geertzにしたがうと,ジャバ

の家族 ･親族組織の特徴は遠心分離的である

といわれるが,これは looseと類似した概念

とみなしうる｡そうすると,この点にかん し

ては,ジャバはタイとならんで日本と対比さ

れることになる｡しかし,他方, Wolfにし

たがうと,ジャバの村落は土地に基礎をおく

共同体的性格が濃厚であるから,この点のみ

を取 り上げるならば,ジャバは日本とならん

でタイと対比されることになる｡

以上 Cunningham が示 したように,loose-

tightの文脈で,全体としての村落を比較し

ようとすると,焦点が見失われ,比較の基準

が 暖 味 に な ら ざ るをえなくなる｡他 方,

Eversにしたがって,すべての構造要素につ

いて loose･tightを判定しえたとしても,比

較はやはり困難である｡というのは,この場
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合,比較 しようとする 各村落社会に ついて

looseとtightの割合を測定 しなければなら

ないからである｡

それでは,りlooselystructured"の概念は

意義のないものとして葬 ってしまわれるべき

であろうかっ筆者には,Embreeの論文はそ

れほど意味のないものとは思えない｡Kirsch

にしたがうと,Embreeの論文を め ぐって分

極化 した見解が対立 しているが,問是酎ま少 し

も解決されていないという (pp.49-52)｡論

争の根源は Embreeの "looselystructured

socialsystem''の概念が予想外に暖味であ

り,体系的説明を欠き,問題の認識が不明瞭

である点にある｡それにもかかわらず,各論

者は,Embreeの提供 した問題提起が比較的

明瞭であるという前提にもとづいて,それぞ

れの立場から "looselystructured''の概念

規定を任意に解釈 し,それを支持 したり,戻

駁するための資料を提出しているにすぎない

という｡Kirschは Embree論文の暖味な点

を掘 り下げ,以下のごとく,問題提起の本質

を問うている｡

第 1に,Kirschは,Embree論文全体を通

じて,社会 ･文化 ･人格の 3次元が明瞭に区

別されておらず, しかも構造という用語がな

にを指すのか暖味であることを指摘 している

(p.43,p.45,p.48)C研 究 歴からすれば,

Embreeは ｢文化と人格｣の領域よりも,ま

ず社会構造に最 も大きな関心を抱いていた人

であり,論文作成当時 といえども,変わって

いなかったであろう｡ところが Embreeが提

示した例計は,すべて文化的 ･心頚痛勺な用語

で説明されており,地位 ･役割の体系にかん

する記述はみいだされない｡とすれば,当然,

なにを描こうとしたのかが問われねばならな

い｡Embree白身この点を十分認識 していな

かったように思われるが,それは制度的行動

の構造ではなかっただろうかと Kirschは信

じている (p.43,p,56)020)

評

このような見地にたって,Embreeの提供

した例証を眺めると,日本とタイのそれぞれ

について一貫 した行動のき型が浮かび上がって

くるという (pp.49-50)｡日本の場合,役割

行動にかんする期待,および自己が直面する

役割と集団的状況に対する行為者の同調性に

か/L/して一貫 した型が認められるOそして,

そこでは,役割期待は行為者の行動となって

現われる｡たとえば,日本人は,家族,親族

集団,近隣集団,村落,国家のごとき社会構

造に位置づけられたとき,これ らの特定の役

割と集団的状況に自己の関心を従属させ,一

体化させることが期待されるのみならず,覗

実にその期待に同調する｡ しかも義務と忠誠,

労働と規律,その他集団的統一性にかんする

文化的主題がひろく浸透 している｡そして,

これらの要素は,内的 ･外的な制裁をともな

うことによって,期待に対する同調的行動を

鼓舞 し,非同調的行動を抑える｡Embreeが

言わんとする事柄を明確に表現 しなおすと,

日本の場合の ように tightな社会に おいて

は,社会構造と文化の体系と心理学的体系の

問に同質異性の現象がみられると Kirschは

記している (p.49)｡

タイについても,一貫 した期待の型と集団

への荷担の型があるし,明記されてはいない

が,役割期待の体系が存在するであろう｡ し

かし,Embreeが強調 したのは,｢偶々の 行

為者が,現に東面 している特定の役割や集団

的状況に自己を一体化させず,緊密に結び付

けず,それに反 して,各人は家族,親族集団,

近隣集団,村落などの社会構造に位置づけら

れるとき,これ らが課す役割や集団的状況に

自己の関心を従属せ しめることを期待されて

20)Kirscllは Embreeの例証のもう一つの作柄
として,比較的枠組のなかで"looselystructur･
ed"の概念が使用されていることを記し,そし
てこの概念が質的な特徴として把握されているの
か,それとも量的な問題であるのかにかんして,
Embreeは暖味であることを指摘している｡
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はいない｣点にある｡そして,Embreeの論

文は,これらの期待と集団への荷担 (あるい

は欠如)の型がタイ人の行動の一般的傾向や

性格特性などと呼応していることを示 してい

るようにみえる｡Embreeがタイ社会につい

て,｢個人主義｣とか｢個人の行動の許容範囲｣
とかいったことを記述 しているのは,まさに

上記のような文脈においてであり,同調性や

一体化など社会と個人の結び付きに関連する

ものであって,Embreeはこの観点からloose

な社会構造とtightな社会構造の2類型を設

定したのであると述べて,KirschはEmbree

論文の焦点を明確に描き出している (p.50)0

Kirschが 推 論 す る と ころ に よると,

Embreeは,おそらく,タイ社会が異常な様

相を提示していると感じたに違いない｡しか

し,Embree白身はこの問題を十分認識して

いなかったようにみえる｡ところが,その異

常性の本質は,それが常套の社会理論によっ

ては説明しえないという点に求められるもの

であり,したがって問題は記述の次元ではな

く理論的な次元に属することを Kirschは指

摘 している (pp.55-57)｡すなわち,第 1に,

日本の場合においても,すべての成員が集団

的状況に同調するとはかぎらないが,社会的

統制が強 く働 くため,非同調的行動は規範か

らの逸脱として把握され うるが,これに対 し

てタイの場合においては,社会的制裁が発現

しないことが多いので,単に逸脱行動として

片付けてしまうわけにはい かない｡第2に,

社会統制が全 く適用されない領域についてみ

ると,日本の場合,非同調的な行動は個人に

特有な性癖として処理され うるが,タイの場

合においては,非同調的行動はい わば制度的

行動となっており,社会的 ･文化的に承認さ

れているものであるから,単純に個人特有の

性癖として研究範囲から締め出してしまうわ

けにはいか ない｡第 3に,日本の場合のよう

に常套の社会理論が通用するところでは,礼
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会的連帯性や集団的統一性の概念が適用され

うるが,タイのように個人が社会構造に対 し

て相対的独立性を保っているようなところで

は,このような概念はうまく当てはまらない｡

このようにタイ社会の異常性は常套の社会

理論によって説明できぬという点にあるとす

れば,Embreeはそれに変わるべき新 しい群

論的枠組をタイについて探求すべきであった｡

しかし,Embreeはこの問題を十分認識 しな

かったために,新 しい理論を提示することが

できず,ただ印象的な説明を与えるにとどま

ってしまったし,また ｢文化の相対的統合性｣

という暖味な概念によって問題をぼかしてし

まったoKirsch は Embreeをこのように批

判しながら,Embree自身十分に気付かなか

った問題の所在を 明確にしている (pp.57-

58)｡最後に Kirschは,Embreeが ｢文化の

相対的統合性｣という概念によって問題の解

決にある種の方向を与えていることを評価し,

｢行為者としての人間が社会のなかで,どの

程度,明瞭に分節化されているか｣を探究す
る必要があり,また,文化が社会や個人をど

のように型どっているかとい う点を明らかに

する必要があると主張している (p.59)0

Pikerは,上記の理論的枠組の必要性に答

えるべく,タイの村落社会に接近し,興味深

い見解を提示 している｡かれはEmbree論文

の本質と課題を十分認識した上で,looseと

tightにまつわる不必要な混乱を避けるため

に,新しい概念,すなわち coHectivity-bound

structureと notcollectivity-boundstruc-

tureの2類型を提 唱 している (p.67)｡こ

こで構造という用語は,なによりも社会構造

に関連していることは明らかであるが,個人

との関係において社会構造を取り扱 う関係上,

役割概念によって表現 しなおされているから,

実際上は制度的行動の構造と解したほうが理

解 しやすい｡その場合,役割期待の強弱,隻

団的状況に対する同調性の強弱が焦点におか
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れ,これを社会･文化･人格の文脈において総

合的に把握 しようとしているように思われる｡

タイについてPikerが考えている理論的枠組

を単純化して解釈すれば次のごとくである｡

notcollectivity-boundstructure の中核

一一たとえば個人主義,非同調性,許容性-を

取り巻く社会的特性をみると,第 1に,社会

組織の僅少性,第 2に,社会集団の任意的性

格,第3に,社会的結合oj不安定性が挙げら
れている (pp.62-66)｡第 1と第 3について

は,すでに Phillipsの論文に かんして触れ

たので,第 2の任意性について説明すると,

それは,出自やその他の明瞭で公式的な加入

条件が欠如し,脱退を禁止する公式的な規定

が欠如し,脱退はそのときどきの,加入者の

自由な選択意志にもとづ くという気指が存在

することを意味している｡したがって,たと

えばイ酎呂の身分についてみると,若者達が得

度式について家族の圧力を受けることは確か

であるけれども,安居期が済めば,その後の

身の処 し方は全 く当人の自由意志にもとづい

ている｡家族にかんしては,僧侶団や親族ほ

ど顕著ではないにもかかわらず,村人は家族

的結合を任意参加として眺めている側面が認

められると Pikerは述べている｡

文化的特性としては三つの点が指摘されて

いるようにおもわれる (pp.68-71)｡第 1に,

社会組織の形態と継続性を損うことなしに個

人的性癖を表現せ しめうる範囲を定める体系

が存在するはずであるが,これは個人の遺徳

的属性にかんする観念,すなわち限界を越え

て他人を傷つけることはできぬとする態度,

さらに,最も悪い 犯罪人でさえ,生活の様態

を変えれば尊敬の対象ともなりうるとする寛

容性の観念などと結びついている｡第2に,

社会的凝集性についての観念が問題になるが,

村人は他人の意志は窮極的には不確定であっ

て,相手に対 しては具体的で詳細な期待をで

きうるかぎり抱かぬようにしている｡このよ

秤

うな人間の本性と資質にかんする考え方は仏

教的思想や呪術的信仰に表現されている｡第

3に,Pikerはタイ社会の開放性に触れてい

るが,重要な点は,仏教思想に表現される宇
宙と社会の秩序にかんする観念の究明であっ

て, たとえば,Hanksが著わした著名な論

文を想起すればよい｡21)

第 3に,人格の領域にかんして,Pikerは

独立性と依存性の二律背反的態度,および動

機の多様性を試論として挙げている (pp.71

-74)｡この 指摘は,通常,文化の普遍的様

相は担い手の大部分に昇一的な人格の型を与

えるとされているが,タイの場合,この理論

は通用しないという考え方を反映している｡

というのは,タイ人の相互作用を観察すれば,

社会体系内の行為者は,たとえば,上位者に

対する忠誠と自己追求,自明の原理としての

独立性と危機に際しての有力者-の依存,あ

るいは宗教的禁欲と世俗的目的の追求および

快楽主義といった相反する社会的態度が併存

していることがわかるからである｡しかも,

これらの多様な社会的態度は,タイ村落社会

においては,いずれも顕著にみいだされるの

みならず,多くの個人は生涯を通じて様々な

態度の間を遍歴する｡したがって,タイ的人

格特性として,つぎの2点,すなわち,個人

の人格特性は内容的に,必ず しも一貫してい

ないこと,および個人個人が多様な心理学的

特性を同時に表現するということが仮説とし

て考えられる｡したがって,Pikerは,その

ような多様な人格特性が制度のなかにどのよ

うに反映し,また諸個人がそのような制度に

対 してどのように接近するかという問題が追

求されねばならないと主張している｡

以上のごとき理論的枠組は,中部タイの村

落から導き出されたものであって,他の地方

の村落や全休としてのタイ社会にかんして適

21)前掲 "MeritandPowerintheThaiSocial
Order"

439



東南アジア研究 8巻3号

切であるかどうかは経験上の問題であること

を Pikerは断っている (p.75)｡しかしなが

ら,Embree論文の本質と課題の理解の上に

たって,個人と社会の結び付きを,ひろく社

会 ･文化 ･人格の文脈において総合的に把握

しようとする立場から,バンチャン村の経験

的資料にもとづいて具体的な理論的枠組を提

示 している点,Pikerの論文はきわめて注目

に価する｡そして,Embreeがタイ社会につ

いて異常と感じたところのものも,こうした

理論的枠組に照らして考えるならば,さほど

奇異にはみえないであろうと思われる｡

6 全 体 的 評 価

以上を通じて,本書全体を評価 し,あわせ

て筆者の立場をも明らかにすれば,つぎのど

とくである｡第 1に,本書は,Embree亡き

あと20年間にわたる米国のタイ社会の研究業

績が,かれの論文との関連において問題にさ

れ,その発展と現況が総括されている点で画

期的な 作 品 で あ る｡第 2に,Embreeの

"looselystructuredsocialsystem"の概念

に対 して基本的には賛否 ･同情 ･修正の態度

があり,それぞれの立場から looseと tight

の概念が明確にされているが,多様な見解が

提示されていて,きわめて興味深い｡しかも,

それが単なる抽象論に終わらず,必ず具体的

な分析事例が含まれていて,どの論文も説得

力に満ちた内容を示 している｡第 3に,タイ

社会の 研究には,大きく分けて 二つの 方向

が存在することが明らかにされているOその

一つは地位 ･役割体系としての社会構造の分

析であって,構造モデルを組み立てることを

目標としているのに対 し,他の一つは,現実

の行動に注目し,対人間関係や文化と人格に

も関心を 抱 く分析法 である｡ 第 4に,本書

は,従来閑却祝されていた第 1の方法を発展

させるならば,今まで気付かれなかったタイ

社会の様相が明らかにされる可能性のあるこ

とを明確にしている点,きわめて有意義であ
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り,新分野の研究を鼓舞するものであるCた

だし,筆者は,その 分析結果を loose-tight

の文脈で論じることは不適切であり,非生産

的であるように思う｡それにもかかわらず筆

者の分析 した東北タイの村落は日本の村落に

比較すると looseだという印象を免れない｡

その印象は社会と個人の結び付きの度合にか

かわるものである｡Embree論文の着眼点も

ここにある｡ 第 5に, 本書は,Embreeの

"looselystructuredsocialsystem"の概念

の焦点をそこにみいだ し,い かなる意味で,

それが問題にされねはならなかったかを問う

ことによって Embreeを再評価 している点で

有意義である｡第 6に,その再評価を踏まえ

た上で,本書は ｢社会 ･文化 ･個人｣に関す

る新 しい理論が必要であることを指摘 し,こ

の観点から今までのタイ社会の研究業績を回

顧すれば,いかなる理論的可能性が存在 しう

るかを問い掛けており,タイ社会研究の第2

の分析法を方向づけるものとして高 く評価さ

れる｡その方向として,本書は,同調性と非

同調性に焦点をおき,タイ人の制度的行動の

構造をひろく社会 ･文化 ･人格の文脈のなか

で把握 しうることを明確にしている｡そして

第 7に,loose-tightという用語の表面上の

意義にとらわれず,Embreeの 真 意 を くむ

立場から,collectivity-boundstructureと

notcollectivity-boundstructure の概念が

提唱されており,この観点から諸社会の比較

が可能であるとしているが,出発点としてタ

イは適切な研究の場になることを説いている.

ここに本書の真の価値があり,故 Embreeに

捧げられて しかるべき内容をもっている｡も

ちろん,そうはいっても,社会構造モデルの

発見が疎んじられてよいはずはな く,ことに

タイのような社会においては,社会構造を明

瞭に描き出すことは容易でないだけに,いっ

そう注目すべきことでもある｡さきに記 した

ごとく,本書はこの方向の重要性をも十分に

指摘 している｡


