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は じ め に

本稿は,スカル ノにおいてパンチャ ･シラが成立す る過程を検討する｡スカル ノの研究につ

いてはすでに内外でい くつかの研究論文,著作がでている1)が,それ らについては後に触れ る

ことにし,本稿 ではとくに,ベルン-ル ド･ダームのスカル ノ研究をとり上げ, これを検討 し

つつ,スカル ノ研究の基軸について試論的な考察を こころみた,

*東京大学大学院 (社会学研究科)

1)スカルノ研究のうち主なものをあげると,外国ではスカル/の独立後の政治過程を扱ったものとして

DanielS.Lev,TheTransitionioGuidedDemocracy:IndonesianPolitics,1957-1959,Cornell
MIPMonographSeries,1966.

ジャーナリストのみたスカルノとして,

LuisFischer,TheStoryofIndonesia,NewYork:I-Iarper,1959.
やはり,独立後のスカルノについて,

Hanna,W.K.BungKarno'SIndonesia:ACollectionof25ReportsWrittenforikeAmerican
UniversitiesFieldStaH,NewYork,1960;Mintz,J･S･Mohammad,MarxandMarhaen-
TheRootsofIndonesianSocialism,London,1965.

現代インドネシア史の研究方法を確立する中で,スカルノの評価を位置づけたものとして,

Kahin,G.M･NationalismandRevolutioninIndonesia,CornellUniv･Press,1952.等があげ
られる｡

インドネシアでは,多くのスカルノ評論が出されているが,スカルノの略史として,

Nasution,M.Junan,RiwajatRingkasPenghidu♪andanPerdjuanganZr.Sukarno,Djakarta,
1951;Alamsjah,St.Rais,100rangIndonesiaTerbesarSekarang,Djakarta,1952,pp.8-
29.があげられる｡独立前にかかれたもので,スカルノ-の評価を含む民族措導者のものとして次
のものがあげられる｡

TanMalaka,DartPendjaraKePendjara,DjilidKedua,Djakarta;Hatta,M.Verspreide
geschriften,Djakarta,AmsterdamandSurabaja,1952;SjahrazadlS･Sjahrir],Zndonesi-
scheOverpeinzingen,Amsterdam,1945; Natsir,M.CapitaSelecta,2vols.Bandungand
TheHague,1955. (次ページ-つづ く)
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土足 :-/,.うル ノの研究

Ⅰ ワヤン伝統とデサ ･エ トス

1. ベルン-ル ド･ダームによるスカルノ研究

1964年に西 ドイツで出阪された,ベルン-ル ド･ダ-ムの 『スカルノ- イン ドネシア独立

のための闘争 :アジア的民族主義者の 形成過程 とその思想- 』2)は, イン ドネシア民族指導

者についての,最初の本格的な個別研究である｡従来のイン ドネシア研究者がスカルノを評価

する際に,例えばケーヒソのように, これを ｢西欧的諸思想 とイスラム的思想 と, ヒンズー的

ジャワ的な 共同体的神秘的諸思想 との統合者｣3) ととらえ, あるいはベンダのように ｢"世俗

的=民族主義者の代弁者｣4) ととらえて, もっぱ らスカル ノを政治的な力学の観点か ら評価 し

てきたのに対 し,ダームは,社会心理学的アプローチでスカルノに迫 り, これを,イン ドネシ

ア,なかんず くジャワ伝統文化の,文化土壌の内にある救世思想 (英雄待望論,至福千年論,

勧善懲悪主義)の枠組でとらえ直 した{その場合,ダ-ムが,とりわけ理論枠組 として用いた

のは, ジャワの伝統的影絵劇 (ワヤン-Wajang)である｢ ダームの 『スカルノ研究』の主旋

律をなしているのは,スカルノが,一貫してジャワ民衆によってワヤン英雄物語中の主人公た

ちになぞ らえられ,スカルノもまた, 自らをこれになぞ らえていたということであろうっダー

ムによれば,スカルノが民族運動の渦中に身を投 じてより独立宣言を行なうまで,一貫 してス

カルノを貫 くのは, ･ここ｣(イン ドネシア) と ｢あそ こ｣ (オランダ)の二者間の絶対的背離

の信念であり, ダームは, ｢ここ｣ の団結 と統一の強化, 両陣営問の昔離の尖鋭化, という

スカルノの主張を, ワヤン物語車のプソ ドオ (Pen(ほWま)王国とクウロオ (KurEiwd)王国と

の対立に要れ合わせている(ダームは,この主旋律の上に精微な実証研究をつみ重ね,ほぼ次

(前ページよりつづく)

独立後のものとしては,
SjLlhrir,S.PerdjualLgan Kita,Djakarta,1945;Alisjahbana,S･T･Indonesia:Socialand
CuliuralRevolutio17,KualaLumpur,LondonandMerbourne,1966,pp.137-177;Solichin

Salam,BungKar770danKehidupanBerpikirDalam Islam,Djalこarta,1964.などがあげられ
る｡
El本でさま,

谷口rr.郎 『スカルノ嵐の中を行く』朝日新聞社,1966.がスカルノの生い立ちから ｢9.30事件｣に至

るまでを播いている｡独立後のスカルノ政治過程に触れたものとしてほ,

岸 孝一 『スカルノ体制の基本構造』アジア経済研究所,1967.がある｡また,スカルノを独立前の

民族運動史に,オランダ植民地政策,とくにブーケの理論との関連で鋸三づけたものとして,

増LIl 与 ｢イスラム同盟とインドネシア共産党｣『岩波講垂,世界歴史 (25.現代2)』1970,pp.403
-426.をあげることができる｡

2〕 ･BernhardDahm,SUKAILVOs Kampf um ZndonesiensUnabhangigheiLL,Tl′erdegangundIdeen
einesasiaiischenNationalisien,Manheim UlliversiteitteKiel,1964.

なお本稿で用いたのはこれの英訳本である｡BernhardDahm,SUK⊥41子吉OandTheStrugglefor
Zr7do77eSianIndependence,CornellUniv･Press,19691 (TranslatedbrM･F.Somel･sHeidhues)
3)Kahin,GeorgeMcT.Nationalism a"dReL,OluiioninIndonesia,Ith'LICa: CornellUniv.Press,
1952,pp.122-123.
4)Benda,H.J.TheCrescentandtheRisingSun,TheHagueandBandung:Ii.Iioeve,1958,
p.79.
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のようにスカルノを整理している｡

スカルノは,民族の統一と団結,その独立という至上 目標の達成のために共分母を求め続け

た｡それは,1930年初頭までは民族主義,32,33年においてマル-ユニズム (Marhaenisme)

(マルクス主義),34年以降はイスラムであったoスカルノの哲学は,最終的にはパンチャ ･シ

ラ哲学の内に集約完成 されるのであるが,それは, ｢あらゆるものが,一つなり｣という,ジ

ャワ哲学の整合的秩序 (トト-TAtま)と, ｢進歩法則の熱狂的信奉｣とを身につけて政治舞台

に踊 り出たスカルノが,イン ドネシ7民衆と自らとを強烈に一体祝しつつ,外 (｢あそこ｣)に

向かっては,敵-オランダと明確に規定して,西欧に対する ｢聖戟｣に立ち上が り,植民地政

庁に対して非妥協,非協調の姿勢を頑固一徹にとり続ける一方,内 (｢ここ｣)に対 しては,氏

族運動の諸潮流の対立はすべて誤解に基づくものにすぎず,諸運動体 (イスラム運動,マルク

ス主義運動,民族主義運動)は, ｢ゴムのような弾力性｣をもって,相互の統一と団結を保持

しなければならないと説き続けたことの総和であった｡民族存立と民族独立の原理をジャワ哲

学の中に見出していったスカルノは,まさに ｢ジャワ人 ･スカルノ｣であり,ここに,ジャワ

古来の救世思想であるラ ト･アディル (RatuAdil)思想ないしジョヨボヨ (Djajdbaja)伝説

は20世紀に入って,近代的表皮を被せられ,チョクロアミノ トの社会主義即ラ ト･アディル宣

言を経由してスカルノに仮託 され,パンチャ ･シラを生み出していくことになるのである〔

上に述べたようなダームの問題設定と,それによるスカルノの分析は,民族運動におけるス

カルノの位置 とその意味とをたんに政治史的に解明するだけでなく,それをイソ ドネシア民衆

の内面世界,その精神構造との関連で解明することによって,スカルノの研究を立体的な陰影

の濃いものにしており,ここにスカルノ研究は,一つの完成をきわめているといえようo

Lかし,ダームによってスカルノを解明する鍵とされたワヤンの世界は,ただちにスカルノ

と結びつくものであろうか〔スカルノの研究のためには,別の基軸が必要ではなかろうか〔ま

ず, ワヤンの性格を検討してこの間題を考えてみたい｡

2. ワヤン伝統

ワヤンそのものについて,1965年,コ-ネル大学のアンダーソンが小論文5)を発表したが,

さし当たりアンダーソンの論文を通して,ワヤンそのものの意味と,それがジャワ人の精神世

界に占める位置について考えてみたい｡

アンダーソンは,まず,ジャワ人のいわゆる相対主義 (寛容性)を抽象的 ヒューマニズムに

よってではなく,ジャワ人の文化的伝統によって解明しようとし,そのために,今 日までジャ

ワ各地に広 く深 く親しまれているワヤンを取 り上げる｡アンダーソンはワヤンに展開される世

界によって規定 されているジャワ人精神世界をワヤン伝統と名付け,これをジャワ人的道徳律

5)Anderson,BenedictR.0'G･MythologyandikeToleranceoftheJavanese,CornellUniv.Press,
1966.
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の基底にすえている｡ワヤンは,人間と人間,人間と自然および超 自然の関孫を規定 し,モLD

いっさいを説明しようとするものであるっ ワヤンには,中東uj大宗教 とは異なり,いかなる予

言(者),聖書,麿罪も見当たらず,世界が直線軌道の上をすすむという思想はみられないへそ

こにはキ リス ト教的黙示の法悦境はなく,あるのはただ一大叙事詩的な冷酷な変化のみである｡

ワヤンは,ジャワ人に感じられている人生の変転を映し出しており,それは,基本的に二三二つ

の異種なるもの (例えば,老若,左右,男女,太陽と地球,昼と夜,クウロオ王国とフン ドオ

王国等)の懸隔を含んでいる｡そして,これ らすべてが相互に必要であり,補完的である､か

くして,そこには宇宙的展望をもつ ヒエラルキー共同体が成立してお り,各人がその機能にの

っとった行為をすることが,理想の徳とされる〔佃と全体が相互に依存し,各構成員がその分

をわきまえ,その別をこえないところにこのカ-ス ト的 ヒエラルキー共同体が成立する一

一万,ワヤン-の仏教の影響があって,それは,モラルの重層化した構造に,鷺定Jj階級や

モラルに絶対的価値を賦与せず,その最終的目標を,不滅なるものへの没入とする仏教,-'J711観念

が浸透している〔 か くして仏教的禅定世界への憧憶と, カ-ス ト的道徳律との道徳的複合性

が, ワヤン伝統の全体を貫 き,この特有な関係の中にジャワ的倫理観の基本的性格が求められ

る,とアンダ-ソソは指摘している｡そして,ワヤンの勧善懲悪的なモラル劇 の性格は,近年

西欧的影響や民族運動の影響によるものであり,ワヤンに対するあまりに近代的な理解である

としている｡

ダームのスカルノ研究とアンダ-ソソのワヤン研究とを委ね合わせてみると,ダ-ムのワヤ

ン理解が,善悪二元主義としてのみとらえられていることに気付 くが,それによってスカルノ

の独立のための闘争の鍵をワヤンに求めることはなお可能である､しかし,パンチャ ･シラに

おいて,民族の存立原理をイン ドネシアの農村 (デサ)のエ トスとして表現するに至るスカル

ノの歩みを,たんにワヤンの世界だけと結合させるのは.ことが らの他の半面を見落とすこと

になるのではないか｡ ガメラソ (gamelan)の伴奏とともに語 りあかされるワヤン物語が,た

とえどのように躍動的であり,夢とロマンに彩 らjL,隣利と栄光とを歌い上げているにせよ,

南海の夜のしじまに消えてい くそのガメランの調べそのものは,ジャワの夜から一夜-と語りつ

がれていく人々のつぶやきにも似て,はてしなく単調でかなしげではないか(

アンダーソンは,ワヤン中にみられる仏教的性格を指摘しているが,この仏教的諦観 こそが

ジャワの神秘主義 といわれるものの基本的特徴であることを,東ジャワ出身の-ルン ･-ディ

ウイジョノほ,1967年オランダで出版された著作6)の中で詳細に解説している〔-ディウイジ

ョノは,現在のジャワ神秘主義に基づ く諸宗教組織の中から, スマラ派 (Sumarah),サブタ

･ダルマ派 (SaptaDarma),プラク ･クサ ワ派 (BrataKesawa),パンゲスッ派 げangestu),

6)HarunHadiwidjono,ManinthePresentJavanese｣,Jysticism,BoschandKeLlningN.V.-Baarll,
1967.
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パルヤナ派 (Paryana)の 5派をとりあげ, これ らはいずれ も求めるべき人間像 として自由人

(解脱),神人-如を志向していることを指摘 している｡7) それは,神 と人 とを峻別するイスラ

ム教 とは異なり,また,穀しい主体の自立を追求するものでもなく,ひたすら個を全体に合一

化する方向を示している｡

3. デサ ･エ トス

ワヤン世界と隣 り合わせの,あるいは ワヤン世界の活劇の中にさえみ られるこの ような解脱

ないし神人-如への強烈な志向性 こそが,実はイン ドネシア全域の村落社会の基本的なエ トス

であることを指摘 しているのは,かつて植民地時代に ｢スタルジョ請願｣の起草者 として植民

地官僚層の民族派の統帥者であったスタルジョ ･カル ト-ディクスモであるoスタルジョほ,

1953年に 『デサ』を著わしたが8),その中で,パンチャ ･シラをイン ドネシアのデサのアダッ ト

(Adat-生活原理)9)に基礎をお くものであると述べている｡スタルジョによれば,パンチャ ･

シラとして掲げられた, 民族主義,人道主義 (国際主義), 民主主義,社会正義,神への信仰

は,デサにおいて今 日まで伝わ り実行 されているデサ会 (rapatdesa)のムシャワラ (Musja-

warat)辛,ムファカッ ト (Mufakat)の全員一致の原則, 会食 (Sedekah-desa), 共同作業

(GugurGunung)における相互扶助 (GotongRojong)原則において現実にみられるものであ

り, これがデサの一体性を根本的に支えてきたのである｡ これ らは,西欧的な自由主義,個人

主義 とは別の原則に立つものであ り,より完全なものであるOなぜならば, このようなイン ド

ネシアのデサ原理は,究極的にはデサの各構成員が神に帰依し, これ と一体化することに よっ

てデサの一体性を保持するとい う原理だか らである｡10) その場合,デサの人々は神人-如の下

で ｢大海の底｣の ような穏やかな精神状態にあり, このような至上の穏やか さ (trenjuh)こ

そが邪悪な外側か らくる力を滅ぼしうるものである｡11) 欲望をすて,情念から解放 された神人

-如の この穏やかな精神 こそが,つの りゆ くオランダ植民地支配の重圧下で,デサ構成員の精

神 とデサー体性 とを強固ならしめ,独立ゲ リラ闘争勝利の原動力となった, とスタルジョほ述

べている｡

7)Zbid"pp.16-20,152-260･
8)SoetardjoKartohadikoesoemo,Desa,Bandung,1965･(この初版は,1953年にジョクジャカルタで
出版されている｡)

9)スタルジョほ,このアダットをオラソダ法はもちろん,都市の伝統的王朝支配者の法とも異なって,村
落共同体の中で独自に保持されてきた生活原理であって,決して成文化されえないものだとしているo
Soetardjo,oP.cit.,pp.80-88.

10)Zbid.,pp80-134.
ll)スタルジョほ,白に象徴されるこの最高至善の精神状態を,ワヤン劇中のデワ･ルチ (DewaRutji)の
話をあげて説明する｡ビーマほその師 ドゥルノから ｢生命の水｣を探せよと命ぜられるが,その水はみ
つからないO最後に師は ｢大海の庶｣-その水を求めよと命ずる｡これは ｢大海の底｣のような穏やか

な精神状態であれというなぞである｡ビーマほこの底でデワ･ルチとめぐり逢い,人生の秘蹟をさずけ
られる｡それは,白色に象徴される清澄さこそがいっさいの邪悪にうちかてるという教えである｡

Soetardjo,oP.cii.,pp.95-96.
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-ディウィジョノによるジャワ神秘主義の解説,また,スタルジョによるデサの解説は,と

もにジャワ人的精神世界が自他の峻別,敵に対する徹底的な闘い,神人間の絶対的な深淵等の

対極にある諸価値概念であって,それは押入-如を志向する禅定的境地を基底とする共同体精･

神の世界であることを指摘しているっ

スタルジョによってことさらに牧歌的に描 き出されたデサは,外部世界の侵入を峻拒してそ

の内部に静態的オー トノ ミーを保持してきたことになる(しかもなお,パンチャ ･シラにおい

てスカルノが このデサ ･エ トスを共和国国家原理にすえ,また,対オランダゲ リラ闘牛のエネ

ルギーが このデ十t⊃内に求められるとき, ここにこっの問題を提起することができる〔 第 1

に,スカルノの研究はワヤン世界をその一部 としているデサ社会の全体にその基軸がおかれな

ければならないということであるoワヤン世界の近代的解釈にもとづ く明快な善悪二元論だけ

にスカルノを短絡 させるのは, ことが らの半面を見落とすことになるか らである｡とくに,ス

カルノがデサ ･エ トスを民族エ トスに普遍化してい く過程が検討されなければならない｡第 2

は,静態的なチ エがその一体性を破壊 される場合,それほどのような形で反応するのかという

問題であるoデ 十 〇エネルギーは,イン ドネシア史の中でしばしばデサの反乱として噴出して

きた〔 これを噴出させる直接的な契機となるのは,多 くはイスラム教の激情的なエネルギーに

よる衝撃であったように思われる｡12' デサと結合したイスラムのエネルギーが,19世紀末,西

ジャワ ･バンテンvj農民反乱の中核 とな り, これとの対処の中に,20世紀初頭 より開始される

倫理植民地政策 (､旦tischepolitiek) が生み出されてい く経過は,20世紀以降の民族運動をみて

い く上できわめて重要である｡以下第Ⅱ節,第Ⅲ節でこの点を整理 してみたい｡

Ⅲ イスラムとデサ反乱

1888年のバンニソ農民反乱をバンテン全体の社会構造と社会変動の中で分析し,19世紀未の

バンテン社会の採取 こ光を与えたガジャ ･マダ大学のサル トノ ･カル トディルジョほ,その中

で宗教問題に触jIJ, オランダ勢力が この地で支配権を確立 した後, 土着社会の亀裂線が深ま

り,とくに村落社会に定着したイスラム宗教指導層の不満が蓄積され,それが農民 と結合 して

反乱として噴出する過程を詳細に分析している｡13) サル トノによれば, オランダ支配の確立

後,ノ､ジ (Hadji〕,キヤイ (Kijai)等,かつてバンテンイスラム王朝下での司祭階層の内,こ

の新秩序からはみ出された部分は, スルタン王家の復活, イスラム栄光時代-の回帰を目指

12)イスラムがクラトン (王宮)伝統を崩≠表させていく過程を,ミナンカバウ王国についてみたものとして

次の論文がある｡
TaufikAbdullah,HAdatandIslam;AnExaminationofConflictinMinangkabau,〟Indonesia,

lLCornellUniヽ∴Press,1966.

13)SartonoKartodirdjo,ThePeasanis'RevoltofBantenin1888,'S-Gravenhage-MartinusLTijhoff,
1966.
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i/, 他方, 異教徒支配-の憎悪を蓄積し農民を組織してい く｡ その場合, 農民の組織の仕方

紘,プサン トレン (Pesantren,宗教学校), タレカッ ト (Tar占kat,ス-フイ友愛団体)等の

伝統的なイスラム誓約団体を通じてである｡バンテンの場合には,とくにタレカッ ト誓約団体

であり,そこでは師弟の誓約が絶対的忠誠のあかしとされ,師はアヅラーの使徒とされる｡こ

の タレカッ トを拠点とした宗教指導者はクラマッ ト (Keramat,神秘的鰭力の開示による神聖

性の証)を通して次第にタレカッ トの密教的性格を強め,そのまま反乱指導者となっていくっ

反乱は神の加護による ｢聖戦｣である｡14)

Ⅲ 倫 理 政 策

1889年,バンテン農民反乱の翌年,イスラム学の泰斗スヌック ･フルフローニェは植民地の

イスラム問題に関する顧問に任命されたOこれは,アチェ ･バンテンはじめ,当時植民地の各

地 でおきていたイスラムの反乱の対処に苦慮した政庁が,新たなイスラム政策の採用を必要と

していたからであった｡フルフp-ニェのイスラム問題に関する答申の中に,20世紀以降のオ

ランダ植民地構想の基本的枠組が示されているが,フルフp-ニェ構想の骨子をここではペソ

ダの要約に従って整理すると,はば次のようになるo

(1)イスラム教の教義には不干渉主義をとるが,反乱は徹底的に鋲圧し,政庁の権威の回復を

図ること｡ すなわち,硬軟両面主義でいくこと｡なぜならば,(2)イスラム教の教義それ 自体は

平和的性格をもち,政庁の支配を脅かすものではない｡それが危険になるのはジャワ農民のア

バンガン宗教 (Abangan)と結合 してヨーロッパ支配に対する不信感をたえず吸収していく場

合である｡ そこで, (3)アダッ ト指導者と ジャワのプリヤイ (Priiaji,マタラム王朝以来の貴

族階層)を熱狂的なイスラムから切 り離すこと｡当面,(4)このプ1)ヤイ ･- 1)- トをしてオラ

ンダ文化に融合せしめること,なぜなら,プリヤイは,伝統的にイスラムから孤立してお り,

また,ヨーロッパ人官吏との接触の機会が多 く,オランダ文化への指向性がみられるからであ

る｡(5)これを第 1段階として,到達 目標は植民地の近代化を遂げることである｡ アダッ トもイ

ス ラムもイン ドネシア近代化の原理とはなりえない｡近代的イン ドネシアとは,西欧化 された

イン ドネシアであり,これを実現するのはオランダの責務であるOすなわち,(6)本国と植民地

との強固な精神的一体感の上に成立するパックス ･ネ-デルランディカにおいては,オランダ

文化が伝統的プリヤイ文化, そしてイスラム文化に取ってかわ らなければならない｡ ここで

紘,強力な西欧思想の教育によって二つの文化はこれに立ちうちできず,敗退せざるをえなく

なる｡15)

フルフローニェが意図していたのは,イン ドネシア社会全体の基本構造を変えていくことで

14)Ibid.,pp.176-208.
15)Benda,H.J.op.cit.,pp.20-31.
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あ り,その際,近代派イスラム, 農村のアダッ ト化したイスラム (農村のアバンガン), これ

らの文化伝統を相互に切 り離し,その潜在的抵抗力を骨抜 きにし,イン ドネシア自引面値観のい

っさいをオラソダ近代社会の諸価値の下に従属せしめ,か くしてオランダ的価値の下で生 まれ

変わったイン ドネシアをオランダと一体化せしめようとする, まことに気宇遠大な構想だった

わけである｡そして, フル フローニェほその第 1長那皆として,伝統的価値の崩壊途上にあるジ

ャワ ･プ リヤイへ西欧教育の注入を囲っていこうとしたのである｡16'もろちん, これは,倫理

政策vj理念型であ り,現実の政策過程 とそのまま一致するわけではないが,20世紀以降プ リヤ

イ子弟に西欧的教育が施 されてい く背景にこのような構想があったことは見逃 しえない〔西欧

(思想) との接触か ら生 まれて くるイン ドネシア民族運動が,土着社会の ｢閉 じられた共同体｣

の天蓋を開き,しかもそれが全体 としてフルフローニェのいう ｢こことあそ ことの強固な精神

的一体感｣の水路に流れ込むならば, ここにパックス ･ネ-デルランディカの基礎は安定する

わけである｡ ジャワ貴族の娘カルテイ二がオランダ語で切々と綴った書簡集を,植民地教育省

長官C,j任にあったアベンダノンの夫人が1911年 『暗黒を超えて光明へ』 (Dool･Duisternistot

Liclltヽ と名付けたとき,<暗 くたちお くれたジャワ社会> とく近代的ヨーロッパ社会> とが

<ヤ ミ>-とく ヒカ リ>として図式化 され, フルフローニェの ｢白人の責務｣諭は ここに見事に

要約 されることになる｡17)

倫理政策下で生 まれて くるイン ドネシアの知的エ リー トのなかで,民族運動の担い手 となっ

てい くインテ リゲソツイアは,西欧思想 と対面せざるを得ない〔民族のエ トスをデサ ･エ トス

として表現したスカルノもまた決して例外ではあ りえない〔

n T スカルノ研究の展望

それでは,倫理政策とイン ドネシア畏村社会 とのほざまに立って,スカル ノは自らの思想を

とDように探化 させていったのか,スカル ノが民族のエ トスを探 り当てる過程はどのようなも

のであったのかO これについて,スカル ノの個々の論文 と彼の政治活動を検討しつつ明らかに

してい (:ことが本稿全体の主眼であるが, この序論では, これを項 目別にまとめ,研究の見通

しをつけるに留めたいOスカル ノのパンチャ ･シラに至る過程をみてい くと,この全時期を-

16)20世紀初頭,植民地の経済発展問題についても,西欧的経済行動のバク-ンがただちに原住民経済行動
の中に浸透していくという考え方が--般的であったo
DutchScholars,(ed.Welltheim,W.F.)IndonesianEconomics,TheHague,1961,p.4.

17)倫理政策下で生まれてくるインドネシア人知識階層がその後二つのタイプに分かれていくことを,特に
文化問題との関連で論じたものとして拙稿を参照されたい｡

士屋健治 ｢インドネシアの "近代化‥ と =民族主義日をめぐる基本問題｣ 『時事研究特報』No.80,
1970.

1908年の最初の民族組織ブディ･ウトモ (BudiUtomo)成立の紬こ接して, ｢東インドに奇蹟が起こ

ったJと狂喜したというファン･デフェソテルもまた,倫理政策の性格をその言葉によってシンポリカ
ルに表現したのである, (永積 昭 rブディ･ウトモの成立と発展｣打史学雑誌』第76編,第3号参腰)
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貫 して貫 くものと各時期に変化していくものとがある｡この時期は四つに分けられる｡第 1期

は1926年 より29年に至る期間,第 2期は30年 より33年,第 3期は34年より41年,第 4期は42年

より独立宣言に至る45年の期間である｡以下,各期間ごとに概略を記してみるo

1. 第 1期 (1926年～1929年)

スカルノが民族運動に挺身しはじめてより最初に逮捕されるまでのこの期間で,スカルノは

後年まで一貫する闘争の原則を提示する｡それは次の三つに要約されうるo

(1) 独立至上主義

これは,民族の強烈な自己主張 (Akuの主張)であり,｢民族の魂｣の主張である｡客体化

されたイン ドネシアを主体化することは,スカルノの1926年論文の冒頭以来,一貫して唱えら

れる｡かつてスカルノがペンネームに,ワヤン物語中の英雄で神々とすら対等に口をきくビ-

マ (Bima)18)を用いたことは象徴的であるo ｢抑圧と貧困にあえぐ民衆のそのうめき声 ｣19)に

はかならないジョヨボヨやラ ト･アディル的救世思想に主語を与えることがスカルノの任務と

なってい く｡

(2) オランダの全称否定

民族独立を至上 目標とするスカルノは,民族内の統一と団結を主張し続けるが,これは,檎

民地支配民族 (オラソダ)と,被支配民族 (イン ドネシア) との絶対的背反関係として措定 さ

れる｡ スカルノはこれを ｢ここ｣(Sin主) と ｢あそこ｣(Sana) との非和解的対立として捉える

が, ｢あそこ｣の全称否定の根底にあるのほ ｢白人の責務｣論の否定である｡ これは,一貫し

てスカルノをつらぬ く特徴である｡他のイン ドネシア ･インテ リゲソツイアの多 くが,例えば

-ッタ,シャフリル,タン ･マラカのように,オランダ社会も一つでないことを状況認識の基

点にすえ,それによってオランダと向かい合い,オランダに対する自らの主体をオランダ人と

対等の立場- 西欧文物に対する対等の理解能力,相互に理解可能な思考経路 ･論理構造--

で主張したのに対 し,スカルノは一度としてオランダ社会内部それ自体の矛盾を重要視してい

ない｡-ッタ,シャフリルらの西欧派民族グループとスカルノとの間の1930年代初頭の対立は

これに起因する｡ ｢非協力｣を-ッタが戦術の問題としてとらえたのに対 し,スカルノにとっ

て ｢非協力｣とは,オランダ全称否定のための原則だったのであり,スカルノ的な民族統一論

紘,統一(プルサ トゥアンPersa吋an)でなく,本来,敵対的立場にある異質集団 (例えば,農

民と地主)の野合 (プルサテアン Persatean,串焼き肉の集まり)であると-ッタらに批難さ

れても20),なおかつスカルノにとってより重要であったのは,イン ドネシアの異質性の全体を

18)Anderson,op.cit.,p.12.
ビーマほ神々と話すときでさえ ngoko(社会的に下位のものに対して使うジャワ語)を用いた｡

19)SukarnO, Z̀ndonesiaMenggugai',Ke♪adaBangsaku,B･P･Prapantja-Djakarta,tampatahun,
pp.12ト124.
20)BernhardDahm,op.citリp.141.
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つ らぬ きうる基軸 (くし) を探しつづけることであった｡ この くしこそ倫理政策によって くだ

かれ ようとされている ｢民族の背骨｣であることに彼は気付いていたからである〔イン ドネシ

アとオランダの背反関係 と,イン ドネシア内の統一 という原則に,スカルノは頑固に固執し続

けてい く｡

(3) 進歩法則の信奉

スカル ノにイン ドネシア民族独立の確信を与え,オランダの総体的な否定の正当性を与える

のは,彼の抱 く熱狂的な進歩観であるOつとに,1926年論文において,民族主義,マル クス主

義,イスラム主義 (この三つの政治潮流が,26年の時点でスカル ノがその統一を主張 してやま

なかった民族運動の担い手であった),の各々について,｢時代 とともに進歩｣すべきことを説

いたスカルノ21)は,後年に至 るまで一貫 してこの主張を くり返す〔それは,植民地支配が必ず

終わ り,民族が必ず独立するという ｢歴史法則｣の信奉 と対になっているoとくに1931年の流

刑以後, ｢イスラムは進歩である｣ とイスラムを定義づげ,イスラムの後進性を激しく批判し

つづける中に,進歩信奉主義者スカル ノの姿が余すところな く示 されてい く｡ ここにも,ノ､ッ

タ,シャフリル らの留学生 グループ,あるいはタン ･マラカらの共産党指導者 とスカルノとの

相違がみられ る｡すなわち,-ッタらがマル クス主義を何 よりも西欧社会構造の矛盾か ら生 ま

れた理論 として理解し,彼 らにとって, この理論の延長線上に ｢植民地被抑圧民族解放｣理論

が導 き出されて くるのに対 し,スカル ノのマル クス主義理解は,何 よりも先ず,それを歴史進

歩の哲学 として捉え,それは資本主義 と植民地主義の必然的没落 と崩壊の確信を与えて くれる

ものなのである｡(2)と関連するが,スカルノにとって,資本主義,帝国主義,植民地主義の崩

壊 とは,｢ここ｣におけるオランダ植民地主義の崩壊にはかならない〔第二次世界大戦の前夜,

スマ トラの流刑地ペソクルーで綴った論文中では,スカルノのファシズム論 (ここには, ドイ

ツ, イタリアが含 まれ, 日本についてはいっさい言及 さjLていない)が語 られるが, そこで

は,ナチス ドイツの邪悪 さとその必然的敗北 とが指摘 される22)一方,それは連合国側へと)共感
や支持には全然ならない｡23)彼は,例えば英国がアジアの民衆をその陣営に引き入れ ようとす

21)土屋健治 ｢スカルノ思想の成立とその背景｣F国際関係論研究』第3号,1968,pp.47-67.

22)スカルノのファシズム観は次の諸諭文中にみられる｡
Sukarno,̀ K̀uasanjaKerongkongar,"1940,DibawahBenderaRevolusi(以下 DBR と略記),pp.

35ト360;=Bukanperangideologi,"1940,DBR,pp.361-367;‥Indonesiaversusfasisme.‥1940,

DBR,pp.457-473;HDeruntergangdesAbendlandes,‥ 1940,DBR,pp.475-481; .̀Djerman
versusRusia,RusiaversusDjerman!,=1941,DBR,pp.515-520;=Beratnjaperdjoang乙lllme-

1awanfasisme,〟1941,DBR,pp.547-560;‥FasismeadalahpolitiknjadansepETlkterdjangnja

kaPitalismeJangmellurun,‥1941,DBR,pp.589-604;‥Djingiskhall,mahaimperialisAsia,"

1941.DBR,pp.6051610.

23)Sukarno,̀ B̀ukanperangideologi,‥194=0,DBR,pp.361-367では,第二次大戦は資源獲得の戦争,

その再分割を目指すものにすぎないと述べている｡
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ることに対し,きわめて冷淡で批判的である｡24) スカルノはヨーロッパにおけるファシズムの

敗北 とアジア (｢ここ｣)における植民地支配の凋落とを重ね合わせて考えていたのである｡

以上にあげた三つの原則は,スカルノの政治活動を支える柱となってい くものである.それ

らとはやや性格を異にするが,スカルノの論理のスタイルを一貫して特徴づけていく(4)西欧思

想展示主義,とも呼べるものがみられる｡ これは,ヨーロッパ諸思想家,政治家の文章のひん

はんな引用であり,西欧文物とその動向とに知悉していることを示す一方で,自らの立論を西

欧近代思想のいずれかによって補強しようとするものである｡これは植民地知識人の型を示す

ものであろうが,スカルノの場合,この第 1期においては,それをとくに倫理政策下で生まれ

てきた都市の知識人に語ろうとする傾向が強い0

20世紀以降,オランダの産業活動の拠点となってい く都市の発達は著しく,ここには倫理政

策下で西欧諸思想が,公然,非公然の形で流れ込み,都市はイン ドネシア社会に変化をもたら

す中心となる｡そして民族運動も都市の中から生まれていくoスラバヤとバン ドンで学生時代

を送ったスカルノが政治運動を始めるのはバン ドンにおいてであり,スカルノがバン ドンに設

立した ｢イン ドネシア一般研究会｣は,新興知的エ リー トの集団であった｡しかもこの研究会

設立の背景には,オランダに留学した学生団体が政治団体化するという民族運動史上の新たな

胎動があり,当面,スカルノが語 りかける対象は,もっぱらこれらのインテ リゲソツイアであ

った〔スカルノの視点がこのような ｢仲間うち｣からその外へと移っていくのは第 2期以降で

ある〔

2. 第2期 (1930年～1933年)

この時期は基本的には第 1期の延長上にあり,植民地政庁への激しい告発が法廷弁説の中で

なされる｡しかし,一方でイン ドネシア的なもの,民族的なものを言語化しようとする姿勢が

あらわれてくるといえよう｡

(1) スカルノの歴史哲学

1.で述べたスカルノの三原則は,反乱謀議の嫌疑で1929年末に逮捕されたスカルノが,1930

年の法廷で陳述した弁論中に彼の歴史哲学として集約 される｡スカルノは,栄光の過去-悲惨

な現在-約束にみちた未来としてこれを提示した｡25)栄光にみちた過去を悲惨な現在におとし

めたのほオランダ帝国主義であり,従って,この現在をかがやかしい未来-と転化 させる鍵は

オランダ帝国主義の打倒以外にはない,とスカルノは主張したo栄光の過去とは,ス 1)ウィジ

ャヤ王国やモジョバイ ト王国のことであり,それは封建国家であったけれども, ｢健康な封建

24)それは,次のスカルノの諭文中にみられる｡
`̀1,000,000,000extra!,"1941DBR,pp.54ト546;HInggerisakanmemerdekakanIndia?,"1941,
DBR,pp.561-568;"India-Merdeka,dapatkahiamenangkisserangan?,"1941,DBR,pp.569
-577.

25)Sukarno,IndonesiaMenggugat,p.175.
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主義｣26'であって,｢もし外国帝国主義の妨げがなかったら,必ず健康でたえず前進をする近代

的社会を生み出すような封建主義 ｣27'であったとスカルノは言 う〔 この ような強烈な自己主張

の中には,すでに西欧派インテ リゲソツイアの理解を拒むものが含まれているへ

(2ノ マル-ユニズム (Marhaerlisllle)

この約束にみちた未来に向かって 帝国主義を 打倒するために, ラディカ リズムと大衆行動

(Massa-aksi)28' を担ってい くべきイン ドネシアの民衆を, スカルノはマル-エソと呼んだ,

西ジャワの貧しい独立 自営農民の名にちなんでつけられたというこのマル-エソとい う言葉が

最初に出てくるのほ,先の法廷弁説中であるが,そこではチプ ト･マンダンクスモが好んで用

いた グロモ (Kromo)の民 (平民) と並称 されるに留 まる( しかし1932年,刑期の縮減に よ

って出獄したスカル ノが,イン ドネシア党でその活動を再開するとともに,マル-ユニズムは

イン ドネシア覚の党是 となり,マル クス主義 とガンジー主義の影響を強 くもちなが らも,それ

はイン ドネシア民族を総称するとい う性格をもってい く(そこではイン ドネシア総人 口の 9割

を越す農民 と農村共同体 とがスカルノの視野に入 り,スカル ノは語 りかけの対象を,民族主義

インテ リゲンツイアの仲間 うちか ら次第に郡市文化の外側へ向けてい く〔

3. 第 3期 (1934年～1941年)

この時期は,スカルノが第 2の逮捕をされて後,流刑地 (フロ-レス島のエンデお よびスマ

トラのベンクル-)で過す時期である(30年代後半の民族運動は,政庁の武断政策化で協調政

党だけが存在を許 され,その主張 も独立から自治権獲得-,植民地主義反対からファシズム反

対 ･連合国支持への政庁の鋳型の中へ流し込まれてい くのであるが, この時期流刑地にあった

スカル ノは,さらに深 く民族の一体性 と民族のエ トスについてその原点をきわめてい こうとす

る〔その道はイスラム一体性 とデサー体.'Eiとを結合 させてい く道であった(それは,デサの民

衆 とデサ的価値観とを従来の彼の闘争原LIJj(独立至上主義,オランダ否定,進歩法Liljの信奉)
cjr.rパこどう位置づけるかという問題として, デサが強烈に 彼の意識に のぼって くる過程であ

くJ( エンデ書簡』中,スカルノは,ナシ-ル らに代表 されるイスラム近代派を高く評価 し,

lbiL-I_,p.176.

IbT'd.,p.176.

)ノ工こISSa-aksiは,すでに1926年,タン･-ラカによって唱えられるが, 両者のマサ ･アクシ思想の間に

･出 Z三三本的な発想の相違がある｡タン･マラカが,マルクス主義の方法論で社会諸階級とその力関係を分

析するのに対し,スカルノがマ′し-ユニズムで唱えるマサ ･アクシは,社会諸階級の分析ではなく,請

階層の団結を民族の総反乱の基礎にしようとしている｡
TanMalaka,lWassaAciie,1926.

スカルノのマルハユニズムについては決の詩論文中にみられる｡

`̀MaklumatdariBungKarnoKepadaKaum MarhaenIndonesia,"1932,(DBR,pp.167-170);

`̀Marhaen dan Marhaeni," 1933,(DBR,pp.245-248); =Marhaen dan Pl~01etar,‥ 1933,

(DBR,pp.2531256);`̀MentjapaiIndonesiaMerdeka," 1933,(DBR,pp.25T-324);Indonesia

Menggugat,1930,pp.199-207.
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守 旧派イス ラムを くりかえして批判する｡29) ォランダに対 してほ ともか く,イン ドネシア民族

内のある部分に これほ ど スカル ノが 怒 りをぶつける例は 他にはみ られない｡ これはい まだに

クラマッ トを信 じる ｢盲信の徒｣ としてスカルノの怒 りの対象になっている人 々こそが,実は

『ェソデ書簡』以後のスカルノの視野の中に一杯にひろが り,スカルノが語 りかけ ようとする

民衆であることを示 している｡30' ｢マル-エソ｣ と総称 したイン ドネシア民衆の実体をスカル

ノは究めていこうとする｡その場合スカル ノは,デサの中にあるアダッ ト化 されたイスラムに

注 目する｡エンデとベンクルーで, このデサのアダッ ト化 されたイスラムを近代化 し,イスラ

ムの近代化が くりかえし説かれるが,それはアダッ ト化 したイスラムを村落か ら引き抜 き, こ

れをイスラム ･インターナショナ リズム (イスラム近代沢)に表層的に合体 させることを一義

的に意味 したのではな く,むしろ逆にデサに ｢新たなイスラム｣をつなぎとめ,伝来の細分化

したイス ラム価値にナショナルな普遍性を与えようとしたことにある｡イスラムをもってイン

ドネシアの国教 とするか否かほ,45年憲法設定の際に問題 とされ るが,45年憲法 (お よびパ ン

チャ ･シラ) で神-の信仰を国是 とかかげなが らも,それがアッラー (イスラムの神) とただ

ちに同一視 されないことをスカル ノは宗教に対す る個人の主体的な選択 とその選択に対 する個

人の責任 として説明している0

4. 第 4期 (1942年～1945年)

すでに1928年の論文でスカル ノは,太平洋戦争の予感について語 り, これがイン ドネシア解

放の契機 となることを予想 していたO31)シャフ リルのい うように, 日本軍侵入 とともに非協調

か ら協調- と変節 し, 日本 ファシス トの手先 として使われた32), とスカル ノを見ることはでき

ない｡スカル ノにとって唯一の亀裂線は,イン ドネシアとオランダの間にあ り,そこで民族独

29)スカルノと 『エンデ書簡』については拙稿を参照されたい｡
土屋健治 ｢スカルノと 『エンデ書簡』｣『季刊東亜』第11号,1970,pp.24-52.
30)後年,1947年,ジョクジャカルタに共和国の首都を構えたスカルノは,ここで,彼の女性論 『サリナ』
を著わしている｡その中で,おそらくベンクルー流刑地時代の思い出と思われるエピソードが出てくる

が,そこで語られるような,小心で善良な,しかもかたくなに外部世界の浸透を拒もうとする庶民の姿

を1934年以降,スカルノは絶えず心に思い描いているようである｡この人々が,デサ共同体の精成員で
あり,夜のワヤンの幻想の世界に浸る人々であることについて,流刑地でスカルノは思いあらたにした

ものであろうと思われる｡
Sukarno,Sarinah,TjetakanKetiga,1963,pp.7-15.

31)Sukarno,‥IndonesianismedanPan-Asiatisme,"1928,DBR,pp.73-77.1930年中の法廷弁説でも
スカルノは太平洋戦争が必然的に勃発することを述べている｡

Sukarno,IndonesiaMenggugat,1930,pp.231-250.
32)SutanSjahrir,PerdjuanaganKita,1945.
なお,アンダーソンはこの 『われわれの闘争』 とスカルノの 『パンチャ･シラの誕生』 (1945年)と
を,近代インドネシア民族運動においてオランダ的思考体系とジャワ的思考体系とが行き着いた二つの

極点であると指摘している｡この指摘は,戦後のインドネシア政治過程を見ていく上においても重要な

示唆を与えるものである｡

Anderson,B.0'G.LLThelanguagesofIndonesianPolitics," Indonesia,CornellUniv.Press,

1966,p.103.
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立を獲得する闘争にその政治生命をかけてきたからである〔日本軍政下のスカルノは,日本軍

に よってはじめて大量に組織化 され軍事訓練を施されてい く ｢マル-エソ｣ と日常的に葦する

ことになる｡

1945年 6月のパンチャ ･シラ演説は,スカルノの独立至上主義がその全体を貫 き,かつ,き

たるべき独立イン ドネシアの国家原理,民族エ トスが表明される｢そjLは,ゴ トン ･コ≡ソと

い うデサ ･エ トスに帰着するとスカルノは述べている｡しかもこのゴ トン ･ロヨンほ,ダイナ

ミックな共同体思想であるとスカルノは解説している｡33)

スカルノは民族エ トスをデサ ･エ トスに求め,逆にデサ ･エ トスを民族エ トスとして普遍化

し, これを生 きた "言葉日にかえ,しかも,それによってデサ ･エ トスそのものに, ダイナ ミ

ックな概念を与えようとしたのである｡倫理政策が砕 こうとした民族の背骨を,デ小の深みの

中に求めていこうとする民族指導者スカルノの歩みは, 日本軍政期にその最後の 目標をきわめ

たといえよう｡

パンチャ ･シラは 今 日に至る イン ドネシア政治過程を基本的に規定してきている一 笑年の

｢指導 された民主主義｣(DemokrasiTerpimpin)も,ナサコム (NÅSAKOM)も,ノミン÷ヤ ･

シラに至るスカルノの過程 とつないでみていく必要があろうが,それは後の問題としたい(

今世紀初頭,フルフロ-ニェは, 】.･･-強力に (東イン ドで)出現した運動にわ/行われが協

力しそれを指導していくか,それともその運動が まもなく現わjLるであろう何か他の霊感の指

導下でわれわれの抵抗にもかかわらず完成するにまかせるか-････｣31)と, オランダにとって無

気味な予言をしている｡ 実際,その運動は ｢フランケンシュタイン｣35'スカルノの下で亮成さ

れてい くことになるが,それが完成に至る遺すじほ決してあらかじめ措定 されていたわけでも

な く,また,直ちにもろもろのジャワ神秘主義 と結びついていったのでなく,全イン ド'ネシア

(ジャワだけではない !)の村落共同体 (デサ)のエ トスを民族のエ トス-と普遍化 し,それ

にたえずダイナ ミズムを与えようとしていった遺すじとして理解 されうるのではないしっだろう

か｡

33)Sukarno,"LahirnjaPantjasila,"1945,KepadaBangsaku,pp.3791408.
34)SnoukHurgronje,HPolitiqueMusulmanedelaHolland,"1911,S.Hurgrollje,Vers♪rEideGes-
chriften,BonnandLeipzig,IVIII,p.301.

35)CindyAdams(ed.)BungKarno,PenjambungLidahRakjatIndo71eSia,Djakarta,1966.p.175.
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