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市 川 健 二 郎*

本書は日中戦争開始から太平洋戦争直前 ま

での期間における南洋華僑の救国運動の業績

とその経済効果を調査したものである｡東南

アジア華商は ｢トロヤの木馬｣だと近年いわ

れているが,それは トロヤ戦争の時の木馬の

中から現われたギ リシャ兵と同様に,華商が

東南アジアの中にあって祖国-忠誠をつ くす

可能性が強いという意味である｡はたしてこ

の表現が華商社会の現状を反映しているかど

うかについては疑問点が多いが,本書の扱う

年代範商では,たしかに ｢TlPヤの木馬｣の

役割 りを果たしていたといえようO

本書の内容は序論 (pp.1-14),第 Ⅰ草,

救国運動第 1期 : 1937-1938年 (pp.15-

62), 第Ⅱ章, 救国運動第 2期 :1938年10月

-1941年12月 (pp.63-112),第Ⅲ章,救国

運動の業績とその経済効果 (pp.113-158),

第IV章,要約 と結論 (pp.159-168)に分か

れている｡

Ⅰ

序論の内容は明,清時代から辛亥革命,五

四運動,満州事変に至るまでの華商の歴史を

略述し,また中華民国政府,国民党の東南ア

ジア下部組織,中国共産党,その香港支部,
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東南アジアの非合法細胞組織,秘密結社,中

華総商会 (以下中総会 と略す), 他各種団体

等の相互関係をひとつの図表で示している｡

1926年から東南アジアに創立された国民党支

部は中国人学校を通じて中国語教育,三民主

義教育を進め,また華字新聞を通 じて愛国心

を養い, 日中戦争開始期 までに既に華商の抗

日救国意識を高めることに成功した｡1937-

1941年には中国は日本軍進撃の矢面に立ち独

力で防戦した,祖国存亡の危機に際して華商

は抗 日救国の 募金運動を 各国別に 展開し,

1938年にこれらの団体は南洋華僑総会を結成

し地域内統合を実現した｡ しかし運動の進展

に伴い,国民党の愛党精神高揚,日貨ボイコ

ッ ト運動促進の動きと華商の経済生活第一の

考え方との間に格差が生 じた.

第 Ⅰ章 ｢南洋華僑救国運動,第 1期 :1937

-1938年｣では,日中戦争開始と同時に国民

党政府 (国府)は報道組織網を通じて東南ア

ジア全域の華南が救国運動組織を結成するよ

う呼びかけ,これに呼応 した華商の抗 日救国

への団結心は急激に高まった,1937年 8月か

ら英領マラヤでは日貨ボイコッ ト運動が始ま

り,福建出身者を主体 とする救国運動の組織

(主席,陳嘉座)が出現 した｡シンガポール

の胡文虎 (広東 ･客家系)も別の運動組級を
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結成したが,福建人の行動 とは一線を画 して

いた｡中共派華商は国共合作方針の下 で国府

蒋令の抗 日運動に参加し, この運動を通 じて

共産主義勢力を各地で拡大 していった｡彼 ら

は, ｢トロツキイ主義から脱却せよ｣,｢日本

ファシス ト追放｣,｢中国人民解放 と自由の獲

得｣,｢日貨排斥｣のス ローガンを掲げたっ中

には献金を強要する者がお り, とくに海南島

人が過激に走ったっ

イギ リス政庁は治安維持の立場からボイコ

ッ ト運動を全般的に抑制 し過激分子を逮捕 し

たO中共派の過激な行動は全般の救国運動の

足並みを乱す結果 となった｡陳嘉夷,李光前

ら福建人が指導する救国総会は1937年 8月-

1938年 8月に1990万元献金 と1280万元国債消

化 の業績をあげた｡ しかし国府か らの毎月積

立献金の要請 と部内の派閥対立に耐ええず,

陳は1938年にしばらく主席を辞任するに至っ

た｡中総会はイギ リス政庁の治安対策 と華商

の経済生活を配慮 して柔軟な運動方針をとっ

たが,そのため国府の運動強化方針 と現地生

活 との板ばさみとなった｡

オランダ領イン ドネシアの救国運動はおだ

やかだった｡しかしスマ トラとボルネオの港

市 の中にはシンガポールの運動の余波がおよ

び過激なボイコッ ト運動をする所があった｡

/ミタビアの救国募金委員会は中総会 と協力し

て 1938年 10月までに 140万ギルダー献金,

125万ギルダー国債お よび キニーネ等の医薬

品を募った (幸福の手紙方式で一人当 り9人

に手紙を出す募金方式)っ ボイコッ ト運動は

政庁の禁止令と華商の経済生活を配慮した柔

軟なもので, 日貨買い占めの後に排 日貨ボイ

コッ トを実行 し,現地社会の日常生活を守る

とともに国府の面子を立てた〔イン ドネシア

では運動に際 し華商の一体感が弱 く,強力な

据導者に欠けていた〔また福建人 と広東 ･客

家 との対立が激 しく,一世 と二 ･三世 との協

力度の相違 も目立つ〔

..tlL

フィ リピン華商は日中戦争開始直後に蒋介

石総統 と第29路軍 (軍長,宋暫元)-激励電

報を打つとともに,抗敵委員会を結成 し全中

国人が 収入の 1割を 献金する運動をお こし

た｡そして1937年 7月末に16万9000元, 8月

末に26万元を送 るという早い出足を示した｡

また1939年 までに航空機26機分費用と衣類40

万元相当分を募ったっ募金運動に比べてボイ

コッ ト運動はあまり発展しなかったが,モJj

理由としてフィ リピン人の民族独立感情 と中

国人の愛国心による団結傾向とが合致 しなか

ったこと,お よびケソン大統領が救国運動に

対 して 好感を 示 さなかった ことが 挙昌:Lられ

るO

タイの中総会は抗 日姿勢を表面に現わ さな

かったが,裏面で抗敵委員会を作っていた〔

1937年10月から始まるボイコッ ト運動に対し

てタイ警察は検挙を繰 り返したっ高 まるタイ

･ナショナ リズムはこの種の華南の国内運動

に反発し,かれらをアジアのユダヤ商人と称

し, その 中国本土への 送金を 激しく非難し

た｡警察の取締 り強化 とともに救国運動はテ

ロ活動へと変質した〔共産系の海南島人は別

個の救国運動を展開し,その募金を広東の新

四軍-献納 したO他方,抗敵委員会は地下活

動で募った献金 (70万バーツとも800万元と

も記 されている)を重慶-送った｡ タイ政膚

も中総会もタイ貿易を妨げる長期間ポイコッ

Tlに反対だった｡経済生活中心の華商はこL/)

国でも国民党の指令に忠実ではなかったし,

運動推進者のひとり蔀仏成のように反軍軒の

立場にあったと想像できる者もいた｢

フランス領イン ドシナ華商は-イフォンと

安南の国民党支部を中核 として雲南-技術者

を派遣 し,また1948年末までに 4iO万元vj国

債を募った｡ サイゴンからカンボジアへ輸出

する日貨のボイコッ ト運動は低調だったし,

政庁も格別きびしい取締 り対策をとらなかっ

た｡ ビルマ華商は1938年夏 までに 3iO万元V3
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献金を したが, ボイコッ トは 発展しなかっ

た｡その理由は華商に代わ り印商が貿易を独

占する気配があったためである｡

第Ⅱ章 ｢南洋華僑と抗 日救国 運動, 第 2

期 :1938年10月-1941年12月｣では,1938年

5月に日本軍が華商郷土のアモイを占領した

時,福建人が中核 となり東南アジア地域を統

合した救国組織を結成しようと計画し,10月

にシンガポールで南洋華僑総会を創設した｡

域内45郡市の主要団体代表 160人が参集し,

主席 (シンガポールの陳嘉庚), 副主席 (フ

ィ リピンの李清泉,イン ドネシアの丘西言)

および委員 (大部分が福建人)を選出した｡

シンガポールの胡文虎 (客家系), バクビア

の丘元栄 (広東系), 同地の洪淵源らの指導

者が役員に加わらなかったことは総会部内の

派閥関係を物語る｡

1940年から江精衛政権と蒋介石政権 とが華

商の献金確保のため競争したが,華商は屈辱

の和平 よりも名誉ある抗戟を望み,また南京

政府は僑務の人材を欠いたため,江精衛は華

商を掌握できなかった｡中共はマラヤ ･シソ

ガポ-ルの救国運動を通 じて 5-6万人の共

産党員を確保し党勢を拡大した｡マラヤ共産

党の LoiTek書記長は反帝連合戦線に中国

人の他にイン ド人とマライ人を加えた全民族

連合戦線を結成し,1940年 7月には中共の香

港支部の指令を受けて救国運動を展開した｡

南洋華僑総会の陳主席は1940年に重慶と延安

を訪れ国共合作して抗 日戦に当たるよう要望

したが,1941年の華南新四軍事件以後国府に

対する不信感をますます高めていった｡1941

年の 第 2回総会では 域内 87都市の 団体代表

164人がシンガポールに参集し, 陳主席を再

選した｡陳主席の下で総会は引き続き救国運

動を進展したが,それは祖国への忠誠心から

であり,国民党だけへの忠誠心からではなか

っ た (

イギ リス政庁は日ごとに高まる中国人の団
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結,とくに青年隊の過激な行動を抑制してき

たが,太平洋戦争開戦後の日本軍進撃に際し

て刑務所服役中の共産主義者を釈放し中国人

義勇隊と協力して防戦せざるを得なかった｡

陳主席はシソガポ-ル陥落直前に1300万元の

募金を国府へ送金した後にジャワへ逃亡し,

残留した中国人抗 日分子数千人は日本軍に射

殺 され た｡

イン ドネシアの運動は英領マライに比べて

小規模だったoオランダ政庁は中国人学校の

抗 日教育と国共合作のボイコッ ト運動をきび

しく取 り締ったので,総会副主席丘西言はむ

しろ募金に力を注ぎ,1938年14万ギルダー,

1939年 5万ギルダーの募金および医薬品,衣

類を献納した｡しかしその後募金能力は横ば

いとなり,次第に低下した｡ジャワ島以外で

はスマ トラ ･メダンを除けば募金運動は低調

だった｡また日本軍占領後に憲兵隊は抗 日分

子を一斉検挙 した｡

フィ リピンのボイコッ ト運動は1938-1939

年に向上した後,横ばいとなり,1941年初め

から低下したO華商の経済生活不安と日米開

戦気運の高まりがその理由となっている｡若

世代が過激な運動へ走る一方,老世代は運動

の経済的効果と政府取締 りの行方に疑問を持

っていた｡中総会は後者の立場にあり,若世

代の三民主義青年隊を扇動する国府方針に批

判的だった｡共産党はボイコッ ト推進を唱え

てきたが,1941年の新四軍事件以後,反国府

の立場をとり新四軍の経済援助に集中した｡

したがって日本軍占飯期に国民党老世代と共

産党員は山間ゲ リラ戦を続けたが,財界指導

者たちはマニラに残留し占領下の生活に入っ

た｡

タイの警察は1938-1940年に抗 日運動をき

びしく取 り締ったので,運動はテロ活動へと

変わった｡中共派は香港の慶承志の指令下に

あって 知識階級へ 働きかけ, その青年隊は

1939年末までにテロ活動で 150余名を殺傷 し
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た｡ヰ弓旨派の募金はウボン経由でサイゴンの

余民 日報へ 送 られ, 広東の 八路軍 (新四軍

か ?)L7)戦費 となった｡ 他方中総会は1938年

に陳守明の抗敵運動を支持 していた｡ タイ政

府はタイ ･ナショナ リズムの発展 と経済同化

政策を妨げる華南の運動を警察力で鋲圧 し,

1939年にはその諸団体を立ち入 り捜査 した-

同年冬に重慶訪問を終わって帰国した中総会

の蟻光 炎主席が暗殺 されたが,三井 タイ室資

料によると彼は親 日家だという｡この頃から

献金は全 く非合法手段によって本土-送金 さ

れた〔 また華商の病院看護婦が密かに国府軍

に従軍 した｡1940年中総会主席 となった張蘭

臣はピブソ政権 と協力し,南洋華僑総会の招

待に応 じなかったっ華商は次第に 日和見の態

度をとるようにな り,1941年か ら日本のタイ

資源買付けが進むと,その貿易業務に参加す

る者 も出た｡

イン ドシナでは1938年末に江精衛が- ノイ

を訪れ和平-の協力を説いたが,華商の抗 日

意欲は旺盛でボイコッ ト運動の他に-ノイ ･

昆明問の物資輸送-奉仕 した｡ しかし募金運

動は1938-1939年の15万元募金で頭打ちとな

り,以後は低下傾向にあった｡フランス政庁

はボイコッ トに よる経済混乱 と救国運動に刺

激 されベ トナム民族独立運動が同調すること

を懸念した｡現に1940年には雲南の国民覚運

動に呼応してホ- ･チ ･ミソが Tlソキンでゲ

リラ活動に入っていた｡ しかし同年 6月にヴ

ィシー政権が樹立してから日本勢力がイン ド

シナへ 進出し, 中総会は 対 日協力- 転換 し

た｡ ビルマでは1937-1939年に1300万元募金

と軍用機, トラック,衣料品,医薬品を国府

へ贈るとともに, ビルマ ･ルー トの輸送に貢

献 したーボイコッ ト運動は1939年を頂点とし

て以後は低下 し,全般的に日本経済-大 きな

打撃を与えるに至 らなかった｡ ビルマでも国

共の対立 と国民党,中総会間の立場の食い違

いが次第に表面化 してきた.

評
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第Ⅲ章 ｢南洋華僑救国運動の業績とその経

済効果｣ではまず祖国慰問団の動向から説明

している｢1940年春,東南アジア華僑諸団体

(タイを除 く)代表54名が祖国慰問団 (団長 :

陳嘉庚)を組織 して重慶と延安を訪れた｡そ

の後,三派に分かれ国内視察旅行 した一行の

中には,湖南地方の士気の高揚を賞讃する者

もいた〔陳団長も延安の軍紀厳正な実情を知

ったが,他方では国府官僚の汚職 と遺徳低下

を見聞した〔国府は紙幣を乱発し,経済見通

しを誤 り,郷土への華商投資を保護せず,献

金を正 しく国共-配分 していないっまた国債

償還について 国共間の 取決めが 不明確 であ

り,華商の善意に よる献金が正当に使われて

いないと非難 した,

献金総統について国府側資料では1941年 ま

でに 3億元の国債 と15億元の各種献金が集ま

り,その五分L/j-以上が東南アジアから寄せ

られたというが, この統計数字には誇張があ

るoLかし国府が約36名の要人をマラヤ,シ

ンガポール, フィ リピン等に派遣 して募金を

要請 した事実は東南アジアの献金が国府財政

に与えた重要性を示 している｡また ｢元｣の

貨幣価値の下落に伴 う外貨獲得の必要性も関

係 していた｡ その 交換率の 変動を 考慮して

も,華商側資料に よると1937年 7月-1938年

9月に4536万元献金と2177万元国債および22

万海峡 ドルと141万ギルダー,1938年11月-

1940年12月に 1億4774万元を献金 し,なお送

金不能残高 3000万元を シンガポールに 残 し

た ｡

国別の一人当 り献金額はフィ リピンが最高

で, ビルマ,マラヤ ･シンガポールが これに

次 ぎ,タイが最 も低い〔階層別にみると,上

層の一世華南が主体 となってお り,中 ･下層

商人と給与所得者の募金能力には限度があ り

長続 きしなかった｡現地生 まれの二 ･三世は

とくにイン ドネシアにおいて運動-の関心が
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低い｡送金については郷土の家族と社会貢献

のための個人送金が国府財政の重要な外貨収

入 となった01930-1936年に国府は 3億元の

貿易赤字をこの外貨で補ってきた｡もしこの

個人送金がなかったならば,国府は抗 日戦費

調達に苦 しい努力を重ねたであろう｡しかし

1939年から個人送金は20億元で頭打ちとなり

太平洋戟争に入って激減した｡

華南投資について,重慶政府は上海等の東

部沿岸工業を奥地-移動するための戦時生産

投資を必要 とした｡そこで1938年に投資奨励

法を公布したが,華商は投資の先行 きに不安

を抱 き,1939年末 までに 4億元 しか投資しな

かった｡しかし1940-1941年になると, 日本

軍 占領地の企業経営が苦しくなり,西南中国

への投資へ重点が移 り,1940年 4億元,1941

年10億元を投資した｡ これらの企業が十分な

成果を挙げないうちに太平洋戦争 となり,華

商はこれらの企業 と疎遠になったO

ボイコッ ト運動の経済的効果について日本

の東南アジア向け輸出額の増減をみると,棉

出紙は1937-1938年に激減し,1939年を底と

して再上昇 し,1941年から急上昇 している｡

したがって1939年 までに若干の経済的効果を

挙げたとしても,その後の効果については論

評 できない｡他方輸出額の変化はボイコッ ト

の影響の他に国際経済環境,ゴム,錫など欧

州の戦時需要, 日本の資源買付け等の諸要素

が関係 している｡各国別輸出額の増減をみる

と,マラヤとフィ リピンでは1937-1941年ま

で連続低下 し, イン ドネシア では はば横ば

い, タイでは1936年度 より1941年度のほうが

上昇,イン ドシナでも1941年度は日本の仏印

進駐のため激増している｡ボイコッ ト運動は

初期の短年月だけその経済的効果を挙げたに

すぎなかったが,その精神的団結効果は大き

かった｡

第Ⅳ章 r要約と結論｣ではまず華商ナショ

ナ リズムを説 き,かれ らのナショナ リズムは
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1911年の辛亥革命以後発展したが,祖国の統

一が遅れたため海外との一体感が弱かった｡

1928年から国府は海外での国民覚運動を通 じ

て国府財政の支援を計 り,1937年から祖国存

亡の危機を 救 うため 華商の 救国運動を 促 し

た｡華商は1937-1941年 までに50億元の送金

と3-4億元の献金を果たし, また東南アジ

ア全地域を統合 した南洋華僑総会を結成し救

国運動に貢献した｡ 日本の松岡外相は1941年

に国府 と華商 との連繋を断ち切る試みを企て

たが, 日本政府の現状認識の甘 さはこの試み

を失敗へ導いた｡

もちろん 運動内部 にも歩調の 乱れはあっ

た｡一世華商が中心だったこの運動指導者の

中に現地生まれの政府高官,西欧教育を受け

た知識階層は参加しなかったし,イン ドネシ

アでは現地生まれの華商も参加しなかった｡

シンガポールではイギ リス忠誠派 と中国忠誠

派 とが分かれていた｡ また広東 ･客家系の胡

文虎が福建人と別個の運動を続けたことは出

身地別勢力が根強 く残っていることを示す｡

新四軍事件以後,共産党はとくにマニラで国

民党 と対立 し,陳嘉庚も国府訪問後に国民党

-の幻減感を抱いた｡抗 日救国運動は祖国-

の愛国心から生 まれたものであ り,国民党へ

の忠誠心からではなかったOボイコッ ト運動

が長び くに伴い,経済生活の安定を計 る華商

は国民党の運動強化策についていけな くなっ

た,現地政府の国策に協力する必要もあり,

日本の資源買付け増加に伴 う実利追求の必要

も生 じた｡また日本軍占領下の抗 日分子処刑

の事態を予測すれば 日和見の態度をとらざる

を得なかった｡

このような華商の商業活動の側面だけを過

大評価 し,彼 らの抗 日精神を過少評価 した日

本政府は大東亜共栄圏のスローガンにもかか

わらず東南アジアを搾取 し,後世消え難い傷

跡を残 した｡

以上が本書内容の要約である｡
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-著者の明石陽至博士は GeorgetoWn大学出

身の一世の在米邦人で, 現在は Pennsさ寸Ta-

niaの GeneveCollage で歴史学を講義 し

ているっ彼の業績には TheBoycotiandー4nli-

Jal)aneseNationalSaluation Mob,eme71tOf

the,NanyangChinese,1908J941･George-

town Universitv. 1963. 381pp. お よごこ

"Tlle Nanyang Chinese Anti-Japanese

BovcottMovement,1908-1928:A study

of overseas Chinese Nationalism," in

InternationalConferenceofAsianHistor_V,

Proceedings,Kuala Lumpur,1968.があ

る(彼は1950年代からワシン トンの議会図書

館所蔵の南満州鉄道資料を調査 し,1968年に

は東南アジア資料調査に続いて来 日して東洋

文庫,防衛庁研修所戦史室,近代中国研究所

で資料収集 した｡本文に付記 した 544にのぼ

る注でこれ らの原史料を詳細に批判 し引用 し

ている(その点で本書は関係資料を網羅 した

着実な研究業績 といえようっ

本書は従来不明であった日中戦争期の東南

アジア華僑ナショナ リズムに関する研究分野

の空自を埋めるに役立つだけでな く,従来の

見解に対する若干の補正にも役立っている.

例えば,国府側資料によると救国運動は国民

党-C/)忠誠心､の発露であるとし,中共側資料

に よると陳主席はこの運動を通 じて国民党を

離れ中共を支持するようになったとみなして

いる〔しか し本研究では南僑総会はあ くまで

祖匡牧接のため団結 したものであ り,運動全

矧 ~間を 通 じて 不偏不覚の 立場を 保ったと説

く｢ この見解は市川健二郎 ｢陳嘉庚 と華僑の

政治寄 金｣ (1968年)の中で書評者が記 した

結論 と一致 しているっまた1937-1938年･Jjボ

イコッ ト運動が タイ国でとくに著 しかったと

みる G･W.Skinnerの見解に対 して,著者

は 日本か らタイ向けの輸出総額月別一覧表を

作製 し,同期間のボイコッ トの激変はみられ

許

ないとしている (p.155)( もちろん輸出額

か らだけ推測 し運動を評価することは危険で

あるが,従来の説に再検討の余地を与えたと

いえよう(

本書を通読 して書評者が疑問を持った 3点

は,(1)募金運動を通 じて郷土愛から祖国愛へ

と従来の視野を急激に短期間の中で拡大 し得

たか どうか, (2)引用 した 日本側資料は中共の

内情を正確に把握 したものか∴畢商 と新四軍

との華南郷土を介 しての地~方的な接近が思想

的同調 よりも強かったのではないか,(3)また

華商の行動様式の表裏二面性をより詳 しく分

析する必要があろう{第 1点については, 日

本軍の侵略による祖国存亡の危機を救 う気拝

が域内華商の団結へ と進んだ ことは事実であ

る〔しかし従来の郷士中心の考え~方と行動が

一朝一夕で消滅したとは思えないっ現に陳主

席 自身が福建人の福祉向上 と雲南在住華僑の

生活保護を国府へ要請 した事実は彼の関心事

が郷土人 と現住地華南の利益にあることを暗

示 している〔

著者は国民党 と現地華南 との考え方の開き

を国民覚側の忠誠心の押 し付け,華商 自治へ

の介入および国府の汚職の諸面か ら説明して

いるが,反対に華南側の偏狭な郷土中心の態

度を分析する必要があろう〔著者 も記すよう

に出身地方言別の派閥,現地生まれの政財界

人,西欧教育を受けた知識層は必ず しも運動

に関心を示 さなかった｡ しかしそれ散に一世

華商が愛国心だけに基づいた言動をとったか

とい うと, これまた疑わしい｢

第 2点については日本側資料の記す中国人

共産主義者 とはいったい何かとい う疑問が生

ずる〔 救国運動の当時,中共は延安にお り,

その八路軍は国民政府軍の指揮下にあって華

北で抗戦 していた〔その当時の中共が東南ア

ジア華商へ,はたして指令を下 していたか ど

うかOモスクワのコミンテルン東方局極東部

は第 7回大会で決定 した連合国の団結路線を
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東南アジア-普及 させる努力をし,植民地の

共産党は本国共産党 と接近するよう指令を受

けていた｡しかし東南アジア華商の中には明

らかに郷里に駐留していた新四軍 と地方的な

接近を示す者がいた｡タイの国民党左派は香

港の摩承志の指導下にあり,献金をサイゴン

の余民 日報を通 じて郷土地方の新四軍-献納

したし,フィ リピン華僑も福建の新四軍へ送

金する者がいた.これらの行動を共産主義へ

の同調 とみるか,郷土家族への安全保障対策

とみるか明らかでない｡タイ国のテロ活動も

共産主義の戦術 とみるか,伝統的な秘密結社

の制裁手段 とみるか明らかでない｡

第 3点の行動様式の表裏二面性は捉え難い

問題である｡例えば本書によると陳守明は抗

日運動指導者で1938年には ｢華僑 日報｣を通

じて運動を指導 したという (p.96)｡しかし

書評者の集めた資料では1942年 日本軍の強力

な推せんにより親 日家の陳守明が中総会主席

に就任し ｢中原報｣を通 じて親 日運動を展開

した｡もし双方の資料が正 しいとすれば陳守

明は抗 日と親 日の二面を使い別けていたこと

になる｡ また 本書では 張蘭臣中総会主席が

ピブソ 首相と協調したと記 しているが (p.

103),張主席は裏面で天華病院理事長 として
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密かに中国人看護婦を国府へ従軍 させていた

し,中総会内部の抗敵連合会 という秘密の抗

日組織を操っていた｡

南洋華僑総会第 2回大会の招待に対してタ

イ中総会は返事をしなかったが,実際には数

人のタイ華商が 参加していた (p.104)｡同

じことが1956年にもあった｡その時も同じ張

主席が北京政府からの招待を拒みなが らも,

裏面で数人の華商が密かに参加するのを知っ

ていた｡またマラヤ共産党指導者莱徳の戦時

中の行動についても表裏ある行動があったら

しい｡このような行動様式の多面性を本書で

もっ と詳 しく分析 してほしかった｡

本書の取 り扱 う年代は1941年12月までであ

るが,それに続 く太平洋戦争期になると,逮

合国の国府軍事援助,イギ リスのマラヤ ･ゲ

リラ援助,アメリカの自由タイおよびべ トミ

ン援助,在米華商の募金運動,東南アジア華

商の親 日献金および抗 日募金など抗 日戦費ま

たは親 日献金の出所が多様化 して くる｡著者

の調査研究が この時代まで進展することを頼

って止まない｡それはともか く, 日中戦争期

の未発表資料を分析し総合 した本書は一読に

価する好著であ り,その利用価値は高い｡


