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は じ め に

1930年代 初頭のイン ドネシア 民族運動は, イソ ドネシア国民党 (PNI-PartaiNasional

Indonesia)の分裂 と, 分裂 した両派の間でたたかわされた論争によって開始 された｡国民覚

の分裂は 1931年 中におこり, 分裂 した 両派は それぞれ イン ドネシア菟 (Partindo-Partai

Indonesia)およびイン ドネシア国民教育協会 (PendidikanNasionalIndonesia,PNI-baru)

に拠って,論争を くりひろげる｡ これについては,1930年代の民族運動史をまとめたS.プル

フィール 1)および,スカル ノの研究者ベルン-ル ド･ダーム2)が扱っている｡また,イン ドネ

シアでは,民族運動の通史を書いたプリンゴディグ ド3), わが国では,増田与4) がその概要を

紹介 している｡ 本稿では この論争についてより具体的に, とくにブルフィ-ルとベルン-ル

ド･ダ-ムが取 り扱わなかった この時期の/､ツタの諸論文を取 り上げて検討 してみたい｡論争

の内容についてなるべ く具休的に紹介することが,本稿の意図であるが, この時期 (1930年～

1934年当時)に定着 したスカル ノ,サル トノらのイン ドネシア党 と,-ッタ,シャフ リルらの

教育協会派の対抗基軸は,独立以降現在に至 るまで,イ ソ ドネシア政治状況の中で一つの重要

な対抗要田を形成 してきていると言えよう｡ したがって,本稿は第 Ⅰ節で,論争の背景をなす

1930年前後のイソ ドネシフ民族運動の状況を概観 し,第Ⅱ節で論争の内容に触れた後,第Ⅲ節

で,結局何が問題 とされ,いかなる対抗基軸が設定 されることになったのかを,結論的に考察

してみたい｡
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Ⅰ 論 争 の 背 景

(1)人民同盟

1910年代のイソ ドネシア民族運動の主導権を握ったのはイスラム同盟であり,1920年代の民

族運動の主導権を握ったのは,はじめイスラム同盟内に歴胎 し後にこれと訣別したイン ドネシ

ア共産党である,と概括できよう｡その共産覚は1926年,1927年の民族蜂起の後,大確定にあっ

て潰滅し,それ以降,いかなる政治組織が再び運動の主導権を握るのかという問題が,20年代

末の民族運動内での最大の焦点となった｡それは具体的には,プリンゴディグ ドが指摘してい

るように,かつてイスラムの旗の下にイスラム同盟に参加 し,のち共産党の指導下で人民同盟

(SarekatRakjat)として組織化 されてい く民衆を再結集することを意味 していた｡そのこと

をプリソゴディグ ドほ次のように要約 している｡ ｢共産主義諸組織が政庁によって非合法化さ

れた後,既存の諸政治組織を拡大する機会,あるいは新 しい組織を設立する好棟が訪れた｡ こ

れは,真の共産主義者がいて,地下組織を通 じて共産活動を遂行し新たな変化を欲 したからで

はない｡そうではなくて, この機会は,人民同盟の一般民衆が新しい指導方針を必要 としてい

たから訪れたものである｡ これらの民衆は共産覚指導者から "小ブルジョワ的立場"に立つも

のと規定 されていた一群の人々であって,その (人民同盟)一部指導者は,共産党に対する阻

害者であるとさえ考えられていたのである｡5)｣ プリンゴディグ ドはつづサ て, この人民同盟の

民衆は,本質的には民族主義者左沢と呼びうるものであって,共産党指導者の逮捕 とともに,

自らの指導者を失っていたと述べ,ついで,既存の諸民族組織の中で,ブディ ･ウ トモは,そ

もそも彼らとは相たずさええず,またイスラム同盟にしても,この民衆を掌握する努力は成果

をおさめえなかった,と述べている06)

(2)留学生集団

このような状況下で,新 しい政治指導者として登場 してくるのほ,新エ リー トと呼ばれてい

る高等教育の修了者,とくにオランダの諸大学に留学 していた学生集団であった｡ すでに1908

年に東印度協会と名乗って組織化 していたこれら留学生集団は,1920年代,ことに組織名をイ
●●●●■

ン ドネシア協会 (IndonesischeVereeniging) と改名した1922年頃より, ｢祖国イン ドネシ

ア｣への民族的意識 (イン ドネシア民族 としての意識)にめざめつつ,次第に政治活動へ乗 り

出していった｡彼らは本国イン ドネシアに,1923年頃から ｢研究会｣と称する宣伝組織を作っ

て,西欧諸思想の教授 と,民族の統一,解放等を宣伝 しはじめた｡一方,オランダのイン ドネ

シア協会は, タン ･マラカや セマウソらの 共産党指導者, チプ ト･マングソクスモらの影響

と,当時の国際共産主義運動の流れの中で,その左翼的色彩を強めつつあった｡

5)A.K.Pringgodigdo,o♪.cit.,pp.55-56.
6)Ibid.,p.56.
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こうした中で,1926年12月 5日, ライデソにおいて,いわゆ る ｢- ･ソタ-七マ ウソ協定｣が

成立す る｡ これは,共産党 の代表 セマ ウソとイン ドネシア協会の代表 -ッタとの問に と りかわ

された協定 である｡ ≡項 目よ りなる この協定 の中で,共産党が民族運動の指導 椎をイン ドネシ

ア協会に譲渡す ることが うたわれた(T) ここで, イ ン ドネシア協会が民族運動 の指 導椎 を共産

党 か ら継承 した ことは,当時 の協会 その ものが共産主義 の歌 い影響下に入っていた ことを示す

が,一万本節 の (1)との関連 で言えば, イ ン ドネシア協会が ｢祖 国 イン ドネシア｣ で政治組織

と して出現す る際,その活動の拠点を どこにお くのかを明確に した ものであ り,当面 ,共産党

傘下 の大衆 団体 であった人民 同盟 をその組織化 の 対象 とす ,3ことを 明 らかに したもので あっ

た ｡

(3) イン ドネシア国民党 の設立

この ような背景 の中で,1927年 7月 4日スカル ノを党首 と してイン ドネシア国民党が誕生チ

る｡ この時 点で,国民党 はスカル ノ個人に よって設立 されたのではな く,(2)で示 されたイン

ドネシア協会 と,/ミソ ドゥソ高等工芸学校 出身 のス カル ノらとの 合作で あ り,国民党設立以前

の1926年 にス カル ノに よって組 織化 された バ ン ドゥソー般研究会 (AlgemeeneStudieclub)

は,その研究会 とい う活動形態 その ものを,それ以前 にオ ランダ 偏 りの留学生 が イン ドネシア

各地 の都帯 (ス ラバヤ, ソロ, ジョ クジャ カル タ, スマ ラン,ボ ゴール,ジャ カル タ) に組織

していた研究会に倣 った ものであった｡1970年 8月ジコ クジャ カル タ市で閃 かれたイン ドネシ

ア共和 国第二 回全 国歴史学 セ ミナーでは,国民党創立に参 加 したスナ りオがペーパーを提 出 し

て,国民党 はバ ン ドゥソー般研究会が発展輔 肖した ものではな く,イン ドネシア協会 の完全 な

指導下 で設 立 された ものであ り,一般研究会は【舶 三党 とは別 の紬 ､哉としてなお存続 していた と

述べ てい る〔8) これは,その後段についてはなお検討の余地が あるとは いえ,前段 についてみ

7)協定の内容は次のようなものであった｡(Ibid.,pp.5O-51)

｢イン ドネシア独立を口指す闘争のために,強囚な人尺地軸が必要であること (さらに,イン ドネシア

尺族の力を強化することが要.iAIIIされている)ことにかんがみて,次の協定がなされた〔

第 1項 イン ドネシア協会は,イン ドネシア尺族の人尺の党として出現すべきものであって,イン ドネ

シア人尺の利益のために,政治的社会的分野で活動を行なうことで圭l'勺束す,7Jものであるoイン ドネシア

JnうものであるO社会的分野とは,人尺の教百,尺扶経済,保健衛生,その他人尺の尺族的な力を高め

るのに有益ないっさいの分野をさすものである｡

第 2項 イン ドネシア代産党は,第 1項で明示されたイン ドネシア協会の指導椎を承認し,イン ドネシ

ア協会を完旬 二(.凍i-しなけ丸はならない｢イン ドネシア共産党とその傘下にあるすべての組織は,イン

ドネシア協会がイン ドネシアの独立を逐成す7cJための政策を遂行している眠 りは,イン ドネシア協会に

よって指厚さ:;,Lる尺族的な誹津動を決して妨空しないということを日東しなければならない0

第3項 イン ドネシア共産′把の 手中に現在まであ,I,)すべての出版物は, のちに定められる条件に従っ

て,イン ドネシア協会に読渡されなけ拙 まならない〔イン ドネシア協会は,民族的な機関紙の発行を約

束するものであるo｣

S)Sunario. ■̀Pcrhl'mbzmanIndonesT'a■'da71Peranannjadalam Pert/jlLanganKcmcrdckaanKita

("イン ドネシア協会"と,独立闘争におけるその役割),(paper),Jogiakarta,1970,pp.49151･
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れば,当時の民族運動の状況を的確にとらえたものであると言 うことができよう｡ スナ リオに

よれば, 7月4日の国民党創立者 となったのほ全部で 9名で,内 5名 (サル トノ法学士,イス

カツク法学士, サムシ ･サス トロウィダグ ド医師, ブディアル ト法学士 および スナ リオ法学

士)はイン ドネシア協会出身 (すなわちオランダ帰 りの留学生), 2名 (スカル ノ技師とアソ

ワリ技師)はバ ン ドゥソ高等工芸学校出身,他の 2名の内,スジャディは植民地政庁財政省出

身であ り,ティラールほジャカルタの銀行員である09) 彼 ら9名の他にチプ ト･マソグソクス

モもこの創立会議に参加 したが,彼は, この新組織が政庁から共産党の後身であるとみなされ

ることを懸念 して,創立者には加わらなかったとい う,10) チプ トは,スカル ノ出現以前の民族

主義左派の最高指導者で,その名声のゆえに共産派からの信頼も厚かった｡政庁は この年末,

蜂起 との関係で彼を逮捕 し,パンダ島-流刑 している｡

設立後の国民党は,非協力と大衆行動, これを通 じてのイン ドネシア独立を標傍 して民族意

識を鼓舞 したが,民族統一 と民族独立運動の先頭に立ったのは,いうまでもな くスカル ノであ

り,彼は ｢民族の権力の確立｣ ｢権力内の権力｣ ｢褐色の戦線｣などのスローガンの下に,1927

年12月17日には,七つの諸政治組織 (国民党,イスラム同盟党,ブディ ･ウ トモ,パスソダソ

ースソダ人達合一,スマ トラ同盟,バクヴィア人連合,ス トモの率いるイン ドネシア研究会)

の連合体, イン ドネシア 民族 政治 団体 協議会 (PPPKI-Permufakatan Perhimpuman2

PolitikKebangsaanIndonesia,･以下 PPPKIと略称)を設立 した｡そして,民族的一体感

を高揚せ しめ,民族独立への熱情をかきたてた｡ この PPPKI第 1回大会に先立って寄せた論

文の中で,スカル ノは この第 1回 PPPKI大会は,きわめて重要な民族的現象であ り, これは

民族運動史上,新時代 (マサ ･/ミル)を画するものであると述べている｡11)この ｢新時代｣にス

カル ノ白身がこめているのは,イスラム的普遍性 (イスラム同盟)とマルクス主義的普遍性 (共

産党) とを民族主義 とい う共通項でとらえ, この共通項に立って, ｢蘭額東印度の土民｣から
■● ●●●

｢イン ドネシア民族｣-と生 まれ変わ りつつあるここの地の民族が,あそこの地の民族に対抗

して, ｢権力｣を確立せんとするその使命感である｡ 従って, ｢われわれイン ドネシア民族に

とって,闘争 とは力の問題 ･権力の問題12)｣ であり ｢PPPKIが存在するゆえに,こことあそ

この問の分裂は 明白とな り, 完全 となる｡ PPPKIの存在にともなって, われわれ有色人の

組織の力は蓄積 され 倍加 され る｡ それゆえ, この有色人の 戦線はたんに戦線の名前を持つだ

けでな く,それは本質的に力のある戦線, 権力を持つ戦線なのである｡13)｣ とい うスカル ノの

9)Ibid.,p.51.

10)Ibid.,pp.5ト52.

ll)Sukarno.D2'bawahBenderaRevolusi(革命の旗の下に),Vol.I.,Djakarta,1959,(4theditionp.

83).

12)Ibid.,p.84.

13)Ibid.,p.85.
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PPPKIへの期待が表 明され てい る｡ この PPPKIは,後に明 らかに なるように,もっぱ らス

カル ノ個人の構想か ら生み出された ものである｡ 国民党の設立がイン ドネシア協会の指導下に

な された としても,国民党の党首について以後のスカル ノは,次節でみ るようにいわば彼独 自

の論理 で活動 してい くのである｡

(4) スカル ノの逮捕 と国民党の解散

国民党は設立後 3年 たらずで活動を停止 し4年た らずで解散 した｡その経緯ははば次の通 り

である｡

1929年12月29日,スカル ノは他の 3名 (マンクプラジャ,マス クソ,スプ リアデ ィナ タ) の

国民党指導者 とともに逮捕 された｡逮捕の理 由は,国民党が1930年に反乱 を起 こそ うとし, こ

のためにスカル ノらが謀議を行 ない, この反乱 を煽動 した とい うものであった｡14) しか しこれ

は国民党弾圧の 口実にす ぎず,後にスカル ノらが有罪判決を下 され るの も,具体的証拠のない

ままに,公共の安寧秩序を乱 した とい うか どに よってであった｡ス カル ノらの裁判は1930年 8

月18日に開かれ その判決は1931年 4月17日に下 された｡ この法廷でスカル ノは, ｢被告 として

ではな く,サル トノ,サス トロムル ヨノ,スユデ,イデ ･プラウィデ ィプ Tlラら4人の弁護士

を後えに, 3世紀にわた るオ ランダ植民地主義犯罪の告発 の闘士 として法廷にのぞみ,その名

を一世に高めた｡15)｣ この法廷陳述 はのち 『イン ドネシアは告発す る』として刊行 されている｡

ところで,スカル ノらの逮捕に直面 して,逮捕 を免がれた国民党指導部はサル トノ指導下で

緊急党大会を開 き,党員に対 して党活動 の停止を命ず るとともに,国民党の対処の仕方につい

て協議 した｡サル トノの伝記 を記 したア ラムシャはその間の事情 を次の ように述べている｡

r･--緊急党大会で,国民党を存続させていくか,解散するかをめぐって討論されたO二つの見解が大

会参加者の間にあった｡第 1の見解は,国民党の解散に反対するものであり,もうひとつは党の解散を必

要だと考えるものであった.後者によれば,政庁の告訴は,国民菅がすでに非合法化された共産党の後身

であるとの告発に はかならないということであった｡ サル トノを 中心にしたグループはこの見解であっ

たoそしてこれは多くの支持者を集め,国民党がひきっづき存続すれば,党の仝指導者と党員とは,ボー

-ン ･ディグ-ル (西イリアンの流刑地o共産党,人民同盟の指導者が流刑された｡) に送られてしまう

であろうと考えられるようになった｡これに対して他の派は,国民党が告訴されただけで,現実には非合

法化されていないのにもかかわらずこれを解散することは誤 りであると主張した｡男らしく闘争し,勇気

をもってこの難局を引き受けなければならない,およそ無意味な犠牲などというものはあ りえないのだ,

と彼らは主張したOこうして,スカルノらが拘留されている間に,両沢の見解は対立を続け,ついに,常

の存続を主張する派は評決に敗れた｡同時に,新党の設立が決定され,インドネシア党が生み出されたの

である16)｡｣

14)裁判では,国民党と共産党 およびイン ドネシア協会との組織的つながりが追求されたという｡(Bern-
hardDahm,oP.cit.,p.125).

15)増田 与,o少.cit.,p.85.
16)St.RaisAlamsjah.100rangIndones2'aTerbesarSekarang (今日もっとも偉大な10人のインドネ

シア人),Djakarta,1952,p.158.
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ところで, この国民党解散が国民党への政府の禁令に一週間ほど先立っていた ことから, こ

の解散をめ ぐって旧国民党内に 分裂がはじまる｡ サル トノらの 新党設立 (イン ドネシア党-

PartaiIndonesia,1931年 4月30日設立)に反対するグループは,各地に独 自の研究会を設け

て活動を続行 し, この新党に加入せず,ジャカルタのイン ドネシア民族研究会を中心に研究会

を組織 して, 自由派連合 (GolonganMerdeka,サル トノの指導から自由とい う意味17)) と

名乗 りイン ドネシア党に対抗 した｡ そ してオランダにいる-ッタらの帰還を待ち望むことにな

った｡-.yタはオランダにあって,国民党解散の報を聞 くや,1931年 7月にイン ドネシアの各

新聞に書簡を送ってサル トノらの措置を非難 し18),ひきつづきオランダからイン ドネシア党批

判の論文を自由派連合の機関紙 ｢人民主権｣ (DaulatRakjat)に掲載せ しめていたからであ

る｡こうして, 自由派連合は,1931年12月末,ジョクジャカルタで大会を開き新 しい組織イソ

ドネシア民族教育協会 (PendidikanNasionallndonesia)を設立 し,その議長にはシャフ

リルが就任 した｡ シャフ リルは, 1929年 より オランダにあって イン ドネシア協会で活動 し,

1931年夏に帰国して以来19), 自由派連合の論客 として頭角を現わ していた｡ この新組織設立の

提唱者もシャフ リルであった とい う｡20) 彼 らはその組織名の略号 PNIに ｢新 -baru｣をつけ

て,PNI-baru と名乗った｡スカル ノが植民地政庁総督デ ･グラ-フ帰国の際の恩赦により,

4年の刑を 2年に縮減 されてバン ドンのスカ ミスキン監獄を出所 したのは,その数 日後1931年

12月31日の ことである｡

(5)国民党の分裂 と両派の論争

ここに,民族運動の主流の座にあった国民党はイン ドネシア党 と教育協会の二派に分裂 した｡

両派 ともに基本綱領にイン ドネシア独立の達成 と非協力を掲げ,国民党の綱領をそのまま継承

していたが,教育協会は特に中核を養成するための教育訓練を重視 していた｡当時の民族運動

の中では, ブディ ･ウ トモ,イスラム同盟党,諸地方組織 ともに協調政策を掲げてお り,かつ

てのイスラム同盟 と共産党に担われていた強力な反政庁抵抗運動を継承 しようとした国民覚の

このような分裂は,1930年代の民族運動の暗い幕開けを告げるものであった｡出獄後のスカル

ノは,民衆の熱狂的な歓呼に迎えられたが,その彼を待っていたのはこのような国民党の分裂

であり,彼はただちに両派の合体に努力する｡ベルン-ル ド･ダームによれば,スカル ノは,

1932年初頭,スラバヤで行なわれた PPPKI主催の ｢イン ドネシア ･ラヤ大会｣で, 6,000人

の聴衆を前に演説 し,彼の逮捕投獄にもかかわらず独立運動が さらに高揚 しつつあることをよ

17)A.K.Pl･inggodigdo,o少.cit.,p.105.
18)BernhardDahm,op.cit.p.129.

19)シャフリルの帰国時については,1931年春 (F.フィース),夏 (ダーム),32年 (アラムシャ)といわ
れるが,ここではダームに従う｡(BernhardDahm,op.cit.,p.135).

20)Ensiklo♪ediaIndonesia,p.1072.
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ろ こぶ とともに,両派 の分裂に触れ, 自らを ワヤン物語中の コクロソノになぞ らえ,王位 を纂

奪 されたマソ ドゥ ラ王国のその正当 な後継者 コクロソノが,神 か ら授かった武器ナ ンガラ (ナ

ンゴ ロ) を用いて王位 を回復す るが後に二人のわが子が相争 うのをみて悲嘆に くれた とい うひ

そみにな らって, この両派の誤解を解 くため,ナンガラを再 び用いて相争 うわが子を団結 させ

たい, と述べた とい う〔21)

しか し,教育協会派 の批判はサル トノの国民覚 解散 とい う措置か ら,次第に直接 スカル ノの

統一論,組織論に向け られ,第 11節 でみ るように,スカル /と-ッタ,シャ7 1)ル らとの基 本

的な対立点をあらわ してい くもので ある｡ その限 りで,スカル ノが,出獄後に直面 したのは,

｢わが子同志の争い｣ ではな く,ス カル ノ白身 と彼の対抗勢力間の争いだったのであ り,彼 自

身は1932年 8月 1日にイン ドネシア党へ入党 している｡

一方, オラソダにおいて,帰国後に政治活動 を行 な う場所はイン ドネシア党 ではあ りえない

ことを宣言 していた-ッタは,1932年 8月23日帰 国 22)してのち,ただちに教育協会に参加 し,

シャフ リルに代わってその議長 となった｡それ以後,論争はスカル ノのイン ドネシア党 と-ッ

タの教育協会派の論争 として展開 され,それは,党組織の問題, PPPKIをめ ぐる統一論の間

/r,r封,非協力政策の問題におよんでいった｡

30年代,オランダの植民地政策は世紀初頭以来 の倫理政策を放棄 し民族運動 に対 しては もっ

ぱ ら高圧的 な対処を した｡ この傾 向は,1931年 9月12日にデ ･コソ-が植民地政庁総督に就任

して以来 ことに新著 とな り,政庁 と正面か ら対決す る非協力派 (イン ドネシア党,教育協会,

イソ ドネシアイスラム同盟覚 および酉 スマ トラのベル ミ23)) に対 しては,集会の制限,臨検や

指導者の逮捕流刑で臨 んだ ｡ イン ドネシア党についてみれば1933年 8月1日,集会禁止令 とと

もにスカル ノ,- ミド･ル ビス, ブエソ ･シ レガルが逮捕 され,スカル ノは フローレス島のエ

ソデ (1934年～38年) とスマ トラのペ ソクルー (1938年～42年)に流刑 されている｡ また教育

協会の- ツタ,シャフ リル,ボンダソ, ブル- ヌディソらも1934年 2月26日に逮描 され,は じ

めは西 イ リアンの タナ ･メラ,1936年以降はパ ンダ島 (パ ンダネィラ)に流刑 された｡ イン ド

ネシア党 は,スカル ノの再逮捕の後1934年12月 1日には非協力政策の放棄を宣言,次いで35年

2月9日には PPPKIより脱退 し,36年11月18日には覚組織を解散 して,それは後,37年 7月

21)BernhardDahm,oz).cif.,pp.133-135.
22)-ヅJjの帰国日はプルフィールに従った｡J.S.Pluvier,of,.Citリp.51.
23)ベルミ (Permi:PersatuanMusliminIndonesia,イン ドネシアモスレム統一協会)は,イン ドネシア

イスラム同,P/LIL党 (イスラム同盟の後身)の西スマ トラ, ミナンカ/;り支部として1930年に成立した｡

1932年以降非協調主義を唱えて,30年代のイン ドネシア ･イスラム運動の中で,もっともラディカルな

反政庁択抗運動を行ない,34年には,その指導者,イ1)ヤス ･ヤコブ,シャラルディン ･タイプらが西

イリアンに流刑され,37年解散された｡(J.S.Pluvier,op.cit.,pp.76-77).
ベルミは,30年代初頭,イン ドネシア党の強い影響を受けており,1932年には,イン ドネシア党指導

者の一人,M.ヤミン (西スマ トラ出身)が, ガ トッ ト･マンクプラジャとともに 西スマ トラを訪れ,

ベル ミと同盟関係を結んでいる｡(Alamsjah,o少.cTlf.,pp.159-160).
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24日に設立されたイソ ドネシア人民運動党 (Gerindo-Gerakan Rakjatlndonesia)へ継承

されていった｡教育協会も-ッタらの逮捕の後,組織再建に努めたが1936年中には再建指導部

が逮捕流刑され,若干の地方支部の活動下でその命脈を保っていたとはいえ,組織名だけが残

されていてその実態はほ とんど自然消滅の道をたどっていった｡党勢をみると,イン ドネシア

覚が33年当時71支部 (24支部候補を含む)約20,000党員を擁 したのに対 し,教育協会は,32年

当時約 2,000名にすぎなかった｡24)

Ⅱ 論 争 の 内 容

第 Ⅰ節でみたように,民族主義左派の両派の論争は,1931年 より1934年にかけて展開される

が,その論争点は次の4点にまとめられる｡ 第 1点は国民党の解散をめ ぐる論争,第 2点は統

一問題をめ ぐる論争, 第 3点は党組織を めぐる論争, 第4点は 非協力政策をめぐる論争であ

る｡ これら4点に関 して,この時期の両派の機関誌に掲載 され後に集成されたスカル ノ,-ツ

メ,シャフ リルのい くつかの論文を手掛か りにして,以下 これを紹介 してみたい｡

(1)国民党の解散をめ ぐって

第 Ⅰ節で述べたようにサル トノの指導下で国民党が解散 され新党イソ ドネシア党が設立され

たことに対 し,旧国民党のうちこの方針をこころよしとしない一派は自由派連合を結成してイ

ン ドネシア党中央を批判 したが, これに呼応 Lかつこの自由派を積極的に支持 したのは,1922

年以来オランダにあって1926年以降はイン ドネシア協会の議長の任にあった-ッタであった｡

-ッタは,1930年 4月10日付の国民党機関紙 『統一イン ドネシア』に ｢試練に立つ国民党｣

という論文を寄せている｡その中で-ツタは,われわれの指導者スカル ノらほ,政庁による逮

捕に屈することな く,よくその試練に耐えて闘争を続けてい くであろうと述べ,また,逮捕を

免れた国民党の指導者に対 してほ,失望,恐怖することなく,さらに活動を強化 し前進するよ

う訴え,われわれの党 (国民党) こそは民族の精神そのものであることを強調 している｡25) そ

の約 1年後国民党解散の報に接 した-ツタは,1931年 7月,オランダから書簡を送ってこれを

非難 した｡それに対 し,イン ドネシアから遠 く離れたオランダにあって,事情に疎い-ツタの

批判は当を得ていないとの反論26)が出,これにこたえて,彼は再批判をこころみている｡ これ

は自由派連合系の機関紙 『人民主権』に,1931年 9月30日に掲載 された｡ -ッタは次のように

述べている｡すなわち,国民党の解散によって二つの重要な問題点が生じた｡ひとつは,党幹

部が自らを縛 りつけ党を存続 させてい く権利を放棄 してしまったことである｡ 党幹部はいまだ

24)A.K.Pringgodigdo,o少.cit.,pp.105-110,

St.RaisAlamsjah.o少.cit.,p.20,39.
25)MohammadHatta,Kum♪ulanKarangan(論文集),Vol.Ⅰ,Balai Pustaka,1959,pp.211-212.

26)Ibid.,p.97.
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政 庁に よる党解散令の下 され ない内に,最善 を尽 くす勇気 を もたずに夜逃 げ同然の ことを行 な

ったのである｡ (32年 1月30日付 の主張では,- ツタは この ような, 自ら- ラキ リを行 な うよ

うな政党は, 世 界史上に 例のない ことだ と きめつけてい る｡27)) 一部 の 指導者が 逮捕 されれ

ば, さらに意志強固 な指導者が立 ち上がって活動 を続行すべ きである｡ 現在 の状態 をみてい る

と, この ような堅忍不抜 の指導者 を育成す る ことの必要性が さらに痛感 され る｡その ような指

導者が生 まれ 出て こそ, スカル ノのい う "1人の指導者が倒れ て も10人の指導者が あ らわれ は

じめて,国民党 を引 き継 ぎこれ を前進 させてい くで あろ う｡ り とい う言葉が意味を もって くる

ので ある｡28)

国民党解散 をめ ぐる他 の重要 な問題点は,党 解散が何千 もの党員の協議 を経 ることな くして

決定 された ことで ある, と/､ッタは述べ る｡ ス カル ノ的 な党組織 の批判 を も合意 してい るこの

第 2点 をその まま引用 す る と,

｢-･･･(このような覚解散の方法は)艮主主義的であろうか｡艮主主義的であるか否かは独立運動の根

本的原則にかかわることがらである｡独立運動においては,人艮こそが党の魂である｡人艮は,党の意義

を自覚し,また,党が人尺の血肉であることを確信するように教育されねばならない｡党の生死は,人艮

の生死として感得されるべきである｡かくしてはじめて,人尺が自らの権利を自覚する運動において有意

義な条件が達成され うるのである｡

しかるに現実はどうであろうか｡1930年 1月より,(国艮)党幹部は,人民に対して沈黙と非行動とを

命じた覚書を発している｡その他にも,党のいっさいの屯要事項は,指導者の思うがままに取 り決められ

ている｡党の運命を決するマタラム (ジョクジャカルタ), ジャカルタでの大会,これらすべてが党員と

の協議なしに行なわれ,圭支部党員の協議を経ずに行なわれた｡かくして行なわれた会議を有効であると

言いうるであう_うか｡

"艮主主義"とい う言葉は,まっれわれの指導者が口ぐせにしているものである｡しかしそれは現実には

みられない｡人尺はまるで足の汚れを拭 うござのように考えられているC前説に秀でた指導者の前説をIi"

いて,拍手喝采せよと命ぜられるためにのみ必要なものぐらいに考えられている｡人尺が自らの最任を担

うことは教えられていない｡もしも,あそこの蛮 (オランダ人)が,われわれの人尺についてまだ未熟だ

と言えば,われわれは怒るだろう｡しかるに,党員である人尺との協議をあらかじめもっことなしに国艮

党を解散せしめた指導部の態度は,自ら,人尺がいまだ未熟であるとみなしていることにはかならない｡

国艮党の解散が,国艮党同調者の一部分から承認されなかったとしても,それはおどろくべきことでもな

い｡-- 29)｣(下線 引用老)

第 Ⅰ節 でみた よ うに,-ツタは この論文の中で, さらに続けて,帰国後政 治活動 を行 な うの

は, イン ドネシア党 の枠外 である と述 べてい る｡ 傍 線部 に示 され るよ うに,-ツタが基本的に

問題 としてい ることは,国民党 の正統性に対す るイン ドネシア党 の不当性,す なわちイン ドネ

シア党 は国民党 の正統 な後継者ではない とい うことであろ う｡ 国民党の解散 をめ ぐって,-ツ

タ と同 じ立場 か ら批判 し帰国後 自由派連合の中心 に あったシャフ リルの主張 をみ る とこの点が

27)laid.,p.103.

28)Ibid.,pp.98-99.

29)Ibid.,p.99.
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さらに明確に され てい る｡ シャフ リル も,国民党が大衆行動 と非協力政策 とを掲げた真 の大衆

政党で あった ことを先ず前提 として,党 内闘争に触れてつ ぎの ように述べてい る｡ すなわち,

一般的に党 内において左派が強 くなる と右派 は権力を用 いてその地位 を保持 しようとす る｡ こ

の両派が,現実にその思想 と原則 , 目標 を異にす るようになれは,党 の分裂 は もはや必然的 な

ことになる｡ そ して右派 は,左派 (左派 こそが新 しい任務 を担い,未来 に対応 しようとす る)

を抑圧 して,反動化 してい く｡30)

さらに,具体的に国民党解散 とイン ドネシア党設立に関 しては次の ように述べてい る｡

｢･--筆者は,さきの国民党解散は,その戦術的誤謬にすぎないとは考えない｡これは (1930年以降,

国民党がその活動を停止したとい う)誤った立場からとられた措置である｡--･国艮党指導者が外的な圧

力に屈し (その活動を停止した時),彼らはすでに覚の原則と戦略とが定めている路線に従わなくなった

のであ り,それ以降,指導者は人民の力 (kodrat)を物質化しえず,責任もひきうけず,人民を信ぜず,

一貫して日和見政策に日をむけ, こうして, 国艮党は人民から離れ,大衆から遠ざかっていき始めた｡

--国民党の解散はこのようなそれ以前の誤った措置からひきおこされてきたその論理的帰結であった｡

-･-国民党の民主主義的精神に沿って行なわれたのではなく,国民党の原蝕 戦略に沿ったものでもない

国民党の解散は,国昼党些 j:?て行_Ti:われをもので甘草_fi:ゝ､｡ (下線 シャ71)ル)その国民党指導者がい

う, "万やむをえず"(̀ òvermacht")という言葉は,覚自身の "無能力"(̀ ònmacht‥)を語る以外の

何ものでもない｡-･-一方人民大衆は,別の目標を持っており,それは国民党の解散とともに,---かつ

ての原則と精神に回帰した｡こうしてみると,いま新聞紙上で発せられている, `̀イン ドネシア党は,国

民党の後継者ではないのか日という質問はすでに答えられたことになる｡現在イン ドネシア覚にいるすべ

ての者が,もと国民党の党員であったとしても,イン ドネシア党は--･国民党ではない｡イン ドネシア党

が,かつての目標や闘争綱目を掲げることはさしつかえない｡しかし,その精神とその誓約とは,国艮党

のそれとは別のものである｡かくして,イン ドネシア覚は,国民党が目指していた目標とは別の地点に,

到達することになるであろう｡-･-

国民党の分裂は,党の原則が誤っていたからではない｡いまなお,何千もの人々が国艮党の原則を信奉

している｡そして彼らはすべて,国民党によって選び取られたのは,早急に独立を達成することのみであ

ったと信じている｡元国民党党員で,人民主権派 (自由派連合)に結集した人々は,人艮主権派が国艮党

の遺産の継承をひきうけること,そして,国民党の政策をおそらくより徹底的に強力に遂行していくであ

ろうということを確信している｡彼らは,いま,大衆行動と非協力の条件を内包した原則的精神を所有し

ている政党は無いことを確倍し,それゆえ,彼らが合体していくべき政党も無いことを確信している｡こ

の観点から見れば,分裂したのは彼らではなく,もとの原則を放棄した国民党の一部分であったというこ

とになる｡彼らは,一貫してその立場を堅持した｡彼らは,イン ドネシア党に 結集した部分によって,

(もとの立場に)とり残されたのである--･31)｣

国民党解散 をめ ぐる- ツタとシャフ リルの批判は, ともに国民党 を民族運動 の まった く正当

な後継者で ある としなが ら,その国民党 の解散 についてそれが国民党 の精神 か らの逸脱で ある

と難ず るわけで ある｡ それが, 自由派連合の正統性 を主張す る根拠 となる｡ その際, と くに/､

30)SutanSjahrir,PikirandanPerdjuangan(思想と闘争),Djakarta,1947,pp.2ト22.
シャ71)ルが1931年から34年にかけて ｢人民主権｣紙に掲載した論文がこの 『思想と闘争』中に収め

られているが,日付がつけられていないので,執筆時期は明らかにしえない｡

31)Zbid"pp.9-10,12.
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ツタが国民党指導部の非民主性を批判するのは,たんにサル flノ派のみへの批判ではな くその

時点で,捕われの身 としていわば, ｢悲劇のヒーロー｣にな り-つつあるスカル ノへの考慮を払

いっつも,実はスカル ノ的党活動,党組織への批判であり論争の第 2点以下では,それが明確

化 して くる｡

(2)統一問題をめ ぐって (いわゆる Persat6an論争)

1931年末に出獄 した スカル ノは, イン ドネシア党 と教育協会の統一に 努めたが成功せず,

1932年夏 ｢ブソ ･カル ノよりマル-エソの徒への通告｣ と題する宣言文を草 して,イン ドネシ

ア党へ入党 した｡その宣言文の中においてもスカル ノは,イン ドネシア党 と教育協会の問には

基本的な相違点はな く両者は ともにマル-エソの党であると述べている32)が,そのマルノ､エソ

(後述)の党 としての正統性 こそが,両派の間の論争点 となる｡ -ツタが統一問題に触れて主

張 した ことも,それによって,教育協会派 (自由派連 合)の ｢マル-エソ性｣を強調せんとし

たからにはかならない｡その後,-ッタらの批判の矢は,国民党の基本的精神であったマル-

エソ的性格を損なうような統一のあり方,其体的には PPPKIに対 して向けられた｡

1932年 4月20日付の ｢人民主権｣紙に-ツタは一文を寄せ,自由派連合の出現によって統一

が乱 されているとい う非難に応えて, 彼の PPPKI-Persat6an 見解を披歴 した｡いわ く,

｢世上統一 (Persatuan)と呼ばれているものは,ほんとうは,串焼 き肉の統一 (Per-sate-an,

sat6ほ轟焼 き肉の意)にはかならない｡ つまり,山羊や牛や水牛の肉が 串にさされて一つに

なっているのである｡ しかるに,人民の観念 とブルジョワや蓑族の観念 とは,そもそも統一 し

えないものである｡ これらすべての集団を統一することは,各 々がその各 々の原則を犠牲にす

ることにはかならない｡33)｣ ノ､ッタはさらに彼の統一論を展開する｡ すなわち,-ツタらの望

む統一 とは,PPPKI内部の人 々が保持する串焼 き肉の統一 とは 別のものである｡統一 とは民

族的な統一,もはや分割 されえないィ./ ドネシア民族の統一であり, この統一 された民族内で

紘,様 々な見解を抱 く思想潮流は各 自の原則に沿った活動を行なう横会を得 るべきであって,

"統一"の世迷い言によってその活動の喉元をしめあげられてしまう道理はない｡統一戦線 と

は,危機的状況に直面 した時にはじめて問題 とされ るものである｡ めざすべき統一は PPPKI

の ｢統一｣派 とはまった く別のものである｡ PPPKI内では,非協力派に とって聞 くも不愉快

な政庁讃美が公然 と語 られ, しかも彼 ら (例えばタムリン)は,国民参議院等の植民地諸機関

に固執 しつづけている｡ PPPKIのこのような状態が, PPPKI内での協力派民族主義者の地

位を強化 させ,PPPKIを,国民党に結集 した人民の心からますます 遠いもの とさせていった

のである｡PPPKIの政庁協力派に率いられて 行なわれたスラバヤのイン ドネシア ･ラヤ大会

32)Sukarno,op.cit.,p.169.
33)M.Hatta,op.cit.,p.153.
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(1932年 1月)紘,その ことを明瞭に示 している｡34)

-ッタの 統一批判論は, ほ とんど同じ観点からシャフ リルによっても なされている｡ 彼は

1932年に次のように言っている｡

統一 とは,運動の 目標ではな く闘争の戦線を強化するための一つの条件にす ぎない｡35) イン

ドネシア民族運動史を ふ りかえってみると, 何 らかの統一が 行なわれた 例は五つ数えられ る

が36), この うち,1918年の急進派連合以外は,いずれも運動が困難な時期に出現 した｡ しか し

これ らはいずれもその 統一の内部では 仲間-の配慮が 先立ってあいまいな 態度しか とられえ

ず,あえて批判を行な う者は,ただちに分裂主義者,裏切 り者 と呼ばれた｡困難な時期には確

かに民族的感情は統一を求めるが,現在は相対的にみれば,その困難な時期 (統一が要請 され

るような危機的状況)は過 ぎ去っており,各党はその党原則にのっ とって,各 々の党活動を遂

行 しうる｡ この時点でなお統一を叫ぶのは,現実政治の冷静な認識 とは別の,たんなる感情に

基づ くものであって,それはもはや詩人の額分に属することである｡37) PPPKIについてみれ

ば,それは二つの形態,すなわち,たまたま同一 目標 (自治,議会開設要求) を持つ者が一定

期間統一 した急進派連合の統一の形態 と,相互に相対立す る目標を持っている組織が,各組織

の自主性を損なわない範囲で,民族統一のために協同した東 イン ド民族会議の統一形態 とを混

合 させたものであり,そこに生 まれ出たのは,両性具有の子供 (an字車上年中ji)であった｡1928-ー一_-----1一一1---I-----1L--i

年に Sn氏 (スカルノを指す)紘, "一体 とな りたい願望"が PPPKIを生み出した と述べて

いるが,これは感情であって政治的な意味をもたない｡38) ここでは `̀博愛" (persaudaraan)

が神秘化 (クラマッ 目 されざるをえない｡39) こうして,国民党の原則である非協力 と大衆行

動 とは,この PPPKI内部では放棄 されざるをえず,結果的には,PPPKIは国民党に結集 し

た人民を貴族派に結合させることになったのである｡ PPPKIの ｢統一｣が,国民党の原則を

逸脱 させた ことは明らかである｡ とりわけ,スラバヤのイン ドネシア ･ラヤ大会は,民族独立

闘争を貴族階級の手に委ね ようとす るものにはかならない｡40)国民党のいう大衆行動 とは,マ
＼

ルハエソを教育することであ ｡, 人民に担 うべ きその任務を 覚醒せ しめ墜 撃空軍 -(politik
Aufkl云rung)のことである｡41)

34)Ibid.,pp.153-154.
35)S.Sjahrir,o少.cit.,p.22.
36)Ibid.,p.34.

シャフリルは,統一戦線の例として,急進派連合 (RadicaleConcentratie,1918年),全東インド会
議 (AlllndischeCongres,1923年),東インド民族会議 (NationallndischCongres,1924年),
PPPKI(1927年),大インドネシア会議 (CongreslndonesiaRaja,1932年)の五つをあげている｡

37)Ibid.,pp.35-39.
38)Ibid.,pp.39-40･
39)Ibid.,p.41.
40)Ibid.,p.40,42,44.
41)Ibid.,p.43.
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-ツタとシャフ リルに とって,統一 とはあえて問題にされ るべ きものではな く,それはいわ

ば前提 として与えられているものなのである｡ しか し,オランダに対するイン ドネシア民族の

統一 とい う-ッタらの統一の理解は, ｢蘭領印度の土民｣から ｢イン ドネシア民族｣へ とな り

変わってい くことの困難 さを素通 りして,統一の問題がもっは ら統一戦線論の問題 としてのみ

論ぜられ るとい う結果をうみ出した｡ /､､′タとシャフ リルが ｢悪質な｣ (dje16k) と許 したス

ラバヤのイン ドネシア ･ラヤ大会を,出獄後最初のそして最高の政治舞台 としたスカルノに と

って,PPPKIは, 依然 として ｢私の生命の一部42)｣ であったのである｡ 民族内部の階級的矛

盾をもっぱら重視す るのか,あるいはオランダ対 イン ドネシアとい う民族矛盾を第一義 とする

のか とい う問題に, この統一論はつながってい くが,それについては第Ⅲ節で検討する｡

(3)党組織をめ ぐって

-ツタらは,国民党解散の際にみ られた党指導者の専横的な行動は党の民主制を損なうもの

であ り, 党につ き従 う民衆を愚弄 し, 結局党活動そのものを 弱体化す る ことになると主張 し

た｡1932年 1月30日の論評で,ノ､ッタはイン ドネシア党のい う原則 とは,党員に対する検閲制

度にはかならず,覚指導部には強大な権限が与えられ,党の同調者はそれに ｢あひるの追従｣

(memb6bek,あひるが一列になって ガ-ガ-声をそろえて先頭のものに 従 うとい う意味)を

するのみである43), と述べている｡

1933年の10月と11月にノ､ツタは ｢弾圧下の運動｣および ｢党の自律性 と集中性_｣ という二論

文を寄せて,教育協会の活動方針を次のように述べている｡

教育協会があえて党 (Partai) と名乗らないのは,この組織が量ではな く質の闘いを欲 した

からである｡ それは強靭な幹部養成を主眼 とし,集会 よりも党員訓練古宇重点をおき宣伝 (agi-

tasi) を第一 目的 とは しない｡ 今 日のような 困難な状況下 (この年 8月 スカルノら逮捕)で

紘,各支部組織,組織員の責任感 と主体性 とが要請 されるからである｡ 各支部がその責任を遂

行 しうるか否かほ支部組織の質にかかわって くる問題であって,上意下達の集中性では組織は

存続 しえない｡ 逆に各支部が闘争の原則で中央 と一致 しながら,各局面では自律性を持ち,そ

の判断に基づいて行動 していけば組織は存続発展 してい く｡44)

11月10日付の論評でも-ツタは,組織の重要性に触れて次のように述べている｡

展望のない感情だけで運動を推進 させようとするのほ,子供 じみたや り方である｡ ひとたび

統一の感情が芽生え発展 し,民族統一が実体化 した以上,運動も示威行動の段階から組織化の

段階に入 るのである｡45)

42)BernhardDahm,op.cit.,p.138.

43)M.Hatta,op.cit.,pp.104-105.

44)Ibid.,pp.1731175.

45)Zbid.,p.177.
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さらに-ッタは この論争の中で,同年夏逮捕 されたスカルノが獄中でイン ドネシア覚から離

党す る声明を 出した ことに対 し, 運動の "頭 目''とみなされていた 指導者が 組織から退いた

が, これは人民に対する責任ある態度 と言えようか, この ような気 ままな態度 こそ人民の運命

をもて遊んだ ものではないのか と批判 してい る｡46)

すでに述べた ように,イン ドネシア党がその活動の重点を大衆集会,宣伝活動においていた

のに対 して,教育協会は,将来独立闘争の中核 とな りうるような幹部を養成することに重点を

おいていたわけであ り,もっぱら指導者の個人的資質 (具体的にはスカル ノ)にのみ依存 して

いる民族運動を批判 していったのである｡

シャフ リルは,西洋 と東洋 とを比較 し,西洋が東洋に まさるのは組織 と技術の 2点であると

指摘 し, とくに資本主義の時代が組織化の時代であ り,組織のみが組織に対抗 しうることを強

調 している｡47)シャフ リルによれば,組織だけが独立獲得のための武器であ り,反資本主義,

反帝国主義闘争に立ち上がる人民の武器 となる｡ 組織のためには,モラル (このモラルは,神

秘的非合理的なものであってはならない｡)が必要であるといえ, それは組織の前提にはかな

らない｡組織の強化 とは組織内の各部分を強化 し,部分 と全体の関係を円滑な らしめることを

言 う｡ このために必要なのは,勇気ではな く確実に持続す る意志である｡ 教 育だけが この よう

な強固な意志を育てることができる｡48)

＼ ノ~_一一･一′

-ック,シャフ リルが, 党組織にふれつつ ｢感情.｣｢モラル｣ ｢勇気｣ より旦 _｢担織化｣ ｢意

志｣ ｢自律性｣を重視 したのは, 直接にスカル ノを 意識 していたからであるが,そのスカル ノ

は1933年 3月に執筆 した ｢イン ドネシア独立の達成のために｣ とい う論文中,前衛党における

集中性の問題にふれて,-ックらの論を退けている｡そのまま引用すると次の ようになる｡

｢--改良主義に傾く党員,改良主義に傾く思想,これらは徹底的に "洗い落とされ"なければならな

い｡もし "洗い落とし"えない時には,容赦なく無慈悲に党内から追放しなければならない｡

諸君は反問するだろう｡もしそうなれば,党内民主主義はなくなってしまうと｡当然のことだ/ "あら

ゆる思想は自由で良い"という意味で,党は民主的であってはならない｡いっさいの "主義"が許容され

るような民主的性格を持ってはならない｡党はただひとつの思想と主義のみにかかわっている｡100パ ー

セン トラディカルな思想と主義がそれである｡前衛党内で許容される民主主義は通常の民主主義ではな

い｡前衛党の民主主義は外国語で民主集中制と呼ばれている民主主義である｡ これはその指導者に対し

て,逸脱分子を罰し大衆と党との関係を危険にさらすような党員ないし党派を追放する権限を与える艮主

主義である｡ =党内に無制限な思想の自由が存在してはならない｡覚を統一する柱は信念の統一の内に存

するり｡これは党組織について,ある大指導者が語ったきわめて注目すべき教えである｡分裂分子を許し

てはならない｡分裂分子はもっとも痛烈に弾劾するかただちに蹴り出してしまわなければならない｡なぜ

ならは党内がゆれ動き動揺している前衛党は,大衆の前衛とはなりえないからである｡

46)Ibid.,p.177.
47)S.Sjahrir,op.cit.,pp.55-56.

48)Ibid.,pp.55-62.
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改良主義への逸脱を罰す るだけではない｡アナルコ･サンディカリズム,無定見な狂既,盲目的行動や

思想-の逸脱, これらもまた 正されなければならない｡ 制裁されなければならない｡ このような逸脱こ

そ,党に "左翼性"が欠けていると称しては, "裏切 り者"呼ばわ りするものである｡この逸脱こそはそ

の盲 目性のゆえに,ラディカルな左異性 と,非社会的な左翼性 との区別を知 りえないものなのである｡自

然を担い,自然に担われた左異性と,無根望な怒 りの情-のみを担い,それに担まっねた左翼性とを弁別しえ

ないのである｡健仝な党はたえずこの二車の逸脱を明和 こしていかなければならない｡独立の大瓶をめざ

してうね りうね りゆ く大衆行動の大波を確信する,そのラディカルな遺すじを指し示すためにである｡

とする党員を,Jtf赦な く無慈悲に罰する原則,この原則こそ前衛党の一つの魂である｡ラディカリズムのそ

のイデオロギーに関する原川のみでなく,またラディカリズムのその 日理論的側血"に関する原則のみで

はない｡党の仝側血に闇する原則なのである,理論原則,組織原則,戦術原則,宣伝原則- 要言すれば,

その'II条項の末端まで,党は一つの機械裳置メカニズムのように車軸も機械も完壁な一つの原理につらぬ

かれていなければならないC

ここにおいて党は精神のない,また変化もない機械であってもならないOそのような党は生命のない党

であって,時代の強帆はたちまちそれをこの地上から吹きJ鳳よしてしまうであろう｡自然を担い,自然に

担われている党は,自然そのもののように生き,自然そのもののように進化していかなければならない｡

党の生命,党の進化,党の生命の11::み,これらは阻止され挑戦されてはならない｡阻止され挑戦されるべ

きは,党の病,党のラディカリズムの身体の(建陳を蝕む逸脱の病である｡自然そのものは,かつて自らわ

き道にそれることもなく,たえずさまざまな痛 と闘ってきている｡党は,党のラテ ィカリズムの身体をよ

り頑丈により蛙F,抽こしてくれるものは,よろこんでこれを受け入れなければならないが,病に対しては,

ただちに,容赦なく `̀きびしく''投薬しなければならない｡党の心臓部にあるべき集中主義は,独裁者の

集中主義ではな く,党そのものが最 高指導者となるような艮主的な集中主義でなければならない｡しかし

逆にまた,党の心臓部にあるべき集中主義は,何に対しても自由を与える艮主主義ではなくて,ラディカ

1)ズムを蝕む病を明らかにする集中的艮主主義でなければならないo

艮主的集中主義 と集中主義的艮主主義- これこそが,前衛党の内的な条件である｡･･･..･｣ 49)

(4)非協 力政策 を め ぐって

非協 力 (non-Cooperasi) とは,其 休的には,植民地政 庁 との妥 協を排 し,政 庁の官吏 にな

る ことを拒否 し,植民地 に存在す る種 々の会議 (国民参議院,諮 問委員会) をボイコッ トす る

ことで ある｡ イ ン ドネシア協会 は,すでに1922年 の活動綱領中 に この非協 力の立場 に立つ こと

を宣言 し,のち これ は1927年 に国民党 が設 立 され た際に党 の基本桐箱 となった01930年代初頭

に, この非協 力 政策 をめ ぐって 両派 が論争 し, それが党 の原則論, 戦術論 をめ ぐる論争 に発

展 したが, この論争 の 契棟 となったのほ, 1932年11月に- ックが オ ランダ独 立社会党 (Ona-

fbankelijkSosialistischPartij) の推薦で, オ ランダ国会第二院の侠 補者 にな る こ とを承認
した ことで あった｡12月10日イン ドネシア党 は,機関紙 ｢統一 イン ドネシア｣ で,- ッ タはい

まや その正体 を暴露 した,われわれ は/､ッタを警戒 しなければ な らない50), とい う趣 旨の批判

を した｡

49)Sukarno,ob.cl't.,Pp.305-307.
50)BernhardDahm,op.cit..p.159.
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この間題 に関す る-ック,シャフ リル とスカル ノの見解の中には,両者の基本的 な視 点の相

違が もっ とも明確に示 されてい る｡

スカル ノは,1932年中の論文 ｢再 び,社会民族主義 と社会民主主義について｣の中で,非協

力が闘争原則である ことを くり返 し強調 してい る｡

｢非協力とは,イン ドネシア独立を達成するためのわれわれの闘争原則である｡イソ ドネシア独立を追

求する闘争の中で,われわれはつねに,あそことこことの間,植民地支配者と植民地被支配者の問,支配

者と被支配者の間に利害対立が存在することを,想起しっづけなければならない｡い うまでもなくこの利

害対立こそが,われわれをして非協力の立場をとらしめるその理由なのである｡いうまでもなくこの利害

対立こそが,もしわれわれが非協力政策をとらないならば,イン ドネシアの独立は決して達成されないと

いう確信を,われわれに与えてくれるのである｡い うまでもなくこの利害対立こそが,たとえば,権力形

成,大衆行動,その他の闘争諸原則の大部分を規定するものなのである｡

それゆえに,非協力とはたんに "支配者の会議には列席しない"とい う闘争原則にのみとどまらないo

非協力とは,ひとつの積極的な原理であり,支配者とはあらゆる政治的分野で協力せず,非和解的な闘争

を遂行しようとするものであって,支配者との無慈悲な闘争のことである｡非協力は,会議の壁の内にと

どまるものではなく,われわれの闘争原則の全分野をおおうものである｡これこそが,非協力政策がラデ

ィカ1)ズムの内容をもち,ラディカt)ズムを包含しているとい うその理由であるO- ラディカ1)ズムと

は,心 のラディカリズム,思想のラディカリズム,行動のラディカリズム,すべての内的外的なラディカ

1)ズムのことである.非協力は,ラディカルな活動を要請する｡

われわれの非協力にもとづく一側面は,支配者の諸議会に加わらないということである｡さて,オラン

ダ第二院も,この支配者の諸議会に含まれ うるか｡オランダ第二院は,この支配者の諸議会に含まれる｡

なぜならば,この第二院とは,われわれにとって,植民者オランダのひとつの =イルミネーション",ひ

とつの "肉体",ひとつの "化身"であ り,われわれに足伽をはめて,われわれから独立を奪っている権

力のその "化身"だからである｡第二院こそ,植民地本国オランダの "シンボル"であ り,われわれを抑

圧し,われわれを悲惨な民族たらしめている状況の "シンボル"だからである｡

それゆえ,われわれの非協力政策は,原則として,一般的にはオランダ議会,ことに,第二院を対象と

しなければならない｡われわれとその他のアジア諸民族に足伽をはめている,民族連合などのような制度

の "イルミネーション"をその対象としなければならないのである｡

それではこれは無政府主義ではないのか｡第二院はひとつの議会ではないのか｡もちろん第二院は議会

である｡しかし第二院はオランダの議会なのである｡もしわれわれがすべての議会制度を否定するなら,

もちろんわれわれは無政府主義者である｡もしわれわれが, (注意せよ/)ただ独立したイン ドネシアに

のみ存在しうるようなイン ドネシアの議会,政治的民主主義と経済的民主主義への道を照らし出してくれ

るようなイン ドネシアの議会,それを拒否するならば,もちろんわれわれは無政府主義者である｡もちろ

んそ うである｡もし,イギ リス人がイギリス議会をボイコッ トし,もし ドイツ人が ドイツ議会に連なろう

とせず,もしフランス人がフランス議会の議席を拒否するなら,彼は無政府主義者であるといえるであろ

う｡しかし,もし彼らが,彼らの国に足伽をはめている国の議会の議席を拒否するなら- もし,われわ

れイン ドネシア民族がオランダ議会に席を占めることを原則として拒絶するならは- それは,無政府主

義ではなくて,もっとも激しい民族主義的非協力者の,その闘争原則なのである./

他の諸国での非協力闘争の歴史を見よ｡

たとえば,アイルラン ドの非協力の歴史を見よ｡- それは非協力闘争のひとつの源泉である｡その地

の "シソ ･フェイン"党の活動を見よ｡ "シソ ･フェイン"とは彼らのスローガンであって,それは =わ
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れわれ自身"という意味である,

"われわれ自身"./ それこそ彼らの政策を描き出したものである｡イギ リス人とは協働しないという

政策,イギ リス人と協力しないという政策,イギ リス国会に加わらないという政策,それを描き出したも

のである｡ "ウェス トミンスターへ入るなOウェス トミンスターを去れ｡自らのウェス トミンスク-を築

け/"これがシソ ･フェイソ党の宣伝と行動であったOその彼らは無政府主義著であろうか｡彼らは無政

府主義老ではなく,原則的な非協力民族主義者である.われわれの非協力もまた,原則的非協力でなけれ

ばならない｡

(支配者)との対立政策,対抗政策を遂行し,第二院を自らの闘争の宣伝の場とするために,第二院へ

の参加を支持する者がいる｡このような政策は行なわれてもよい｡事実,オランダ独立社会党,共産党な

どの左派勢力はしばしばこの政策を行なってきた｡イン ドの C.R.ダス派もイギ リス議会に反対していな

い｡しかし,そのような政策は非協力尺族主義者によって行なわれてはならないOある非協力民族主義者

が,支配者の議会に連なった瞬間,然り,彼がオランダ第二院であろうと,尺族連合であろうと,その支

配者の議会-の参加を原則としてよしとした瞬間,まさにその瞬間に,彼は,支配者と自らの仲間との問

には,利害対立があるという確信に基礎をおく大原則を,投げうつことになるのである｡その瞬間に,彼

は原則的ならざる政策を遂行し,本TtJ的に非協力原則を放耕した政策を遂行することになるのである./

われわれは, 原則的な非協力政策を遂行しなければならない｡ - 原則的に国民参議会, オランダ議

会,民族連合の議席を拒否しなければならない｡さらにすでにわたしが明らかにしたように,この議会問

題はたんにわれわれの非協力の一側面をなすものにすぎない｡非協力のもっとも重要な部分は,人民を教
-i

育して,- アイルラン ドの非協力主義者の言葉を借 りれば- 人尺に `̀われわれ白身"を信頼せしめ,

もっとも激しく力強い大衆行動,マル-エソの権力形成を組織すべ く運動させていくことである0 51)｣

(注)会議に加わらず,あるいは,政庁で働かない人 (たとえば,肉スープ売 り)すべてが, "非協力"

の人だというのではない｡ (スカルノ)

ス カル ノがアイル ラン ドの シソ ･フェイソ党 を,オ ラソダ とイン ドネシアの関係になぞ らえ

た ことに対 して,- ヅクは イギ リス王国 とアイル ラソ ドの歴史的関 係か ら説 きお こして′アイ

ル ラソ ド出身の国会議 員はつねにアイル ラン ド人民か ら選 出 され ていたが, ウェス トミンスタ

ド (国会) での評決でつねに少数派 とな りそのためイギ リスの抑圧 を受 けたその結果 として,

彼 らは,シソ ･フェイソ (われわれ 自身) なる自決政策にふみ切 ったので あ り,それは ｢現実

政治｣ の理解 に立った行動で あった と述べた｡52) この ｢現実政治｣(Realpolitik)とは,-ッ

ク, シャフ リルがつ とに主張 してや まない,彼 らの認識の基 点で あった｡

｢- ック君 への解答｣ の中で,ス カル ノは これに答 えて次の ように言ってい る｡ しか し, こ

こではスカル ノ独 白の議論が,ノ､ックの指摘 とは関係 な しに展開 されてい く｡

｢-=･まさに-ッタ君の言 う通 りだ｡アイルラン ド人民は,つねに評決に敗れた｡彼らは,採決で敗れ

つづけた｡彼らは,いつも,イギリス資本家に抑圧され,弾圧された｡しかし,ただそれだけによって,

､彼らは `̀シソ ･フェイン"を樹立したのではないoただそれだけの理由で,彼らは =われわれ自身''を樹

立したのではない｡彼らが "われわれ自身"を樹立し, .'われわれ自身"の政策を遂行したのは,何より

もまず,アイルラン ド独立の魂を教え撞けんとしたからである｡彼らが "われわれ自身‥を樹立し, =わ

51)Sukarno,ob.cit.,pp.189-191,29ト293.

52)Ibid.,pp.209-210.
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れわれ自身"の政策を遂行したのは,独立した生活に必須の物質的精神的諸条件を十全なものたらしめん

がためであった｡彼らが =われわれ自身日を樹立し, =われわれ自身日の政策を遂行したのは,たんに彼

らがつねに採決に敗れつづける議会を退去するといった消極的な願望のためではなく,何 よりもまず人民

の心身を教育せんとする郡極的な意欲のためであった053)｣

スカル ノは,続けて, シソ ･フェイソ党 の指導者 ArthurGrifnthがアイル ラソ ドの民衆

に対 して行 なった愛 国的 な宣伝 (イギ リスを忘 れ, イギ リス と訣別 し,アイル ラン ドの美 しい

田園を賛美せ よ｡) を紹介 したのち, こう述べ る｡

｢--それゆえ,モ-マッ ド-､ッタ君が, =シソ ･フェイン"党の政策をただ =現実政治"としてし

かみないなら,それはきまっめて罪深いことであるO

もっとも-ッタ君は近頃 "現実政治"を愛好してやまない｡いうまでもなく-ッタ君はわれわれのこと

を, =感傷と感情とでしかものを見ず,現実政治に基礎をおいていない"と非難している｡もちろん,-

ッタ君の立論は, "イン ドネシアの使節"紙上で, 自ら "現実政治家"と名乗る老 (シャフリルのこと

か9-スカルノ)によって強力に弁護されている｡

現実政治とは現実政治のことである｡それではわたしは-ッタ君にTi間しよう｡アイルラン ドがウェス

トミンスク-議会でたえず採決に敗れ,まったくイギ 1)スによって敗北せしめられているなら,デン ･-

～グの議会で,イン ドネシアはますますもって,まったくオランダに才丁ち負かされてしまうのではないの

かと｡もしも,アイルラン ドが彼ら自身の議席をもち,選挙権と被選挙権を有し,消極的にも稲梓的にも

参政権を有している,そのウェス トミンスターをボイコッ トしたならば,われわれイン ドネシア民族は,

ますますもって,デン -､-グの議会をボイコッ トすべきではないのか｡そこでは,われわれは,被選挙

権はあっても選挙権はない.つまり,消極的な参政権しか有していないのであるoさらにまたアイルラン

ド民族が 100議席以上も占めているウェス トミソスター議会に連なることを快Lとしないならば,-ッタ

君- 現実政治は現実政治であるとい う-ッタ君- ,その他数人のラディカル派とたかだか数議席しか

占めないようなデン ･--グの議会を,-ツタ君はボイコッ トすべきではないのか｡ 54)｣

この あ とで ｢議会で政府 を打倒 し,大臣を罷免す る ことがで きる｣ とい う-ヅクの主張に触

れ, も しそ うな らば, アイル ラン ドが議会 を退いて "シソ ･フェイソ''活動をす る ことは許 さ

れ ないのか と述べ,続け て,

｢さらにまた,デン ･--グ議会での政府の失脚,大臣の罷免,オランダ諸内閣の粉砕,これらすべて

は,イン ドネシアが独立することをまったく意味していない｡ デソ ･--グの議会で政府が失脚するの

は,現存の政府組織がこおれることにすぎない｡イン ドネシアがオランダの "運命の篭"である限 り,イ

ン ドネシアが =オランダがそれに乗って漂流する,そのコルク"である限 り, "イン ドネシアが独立した

ら,オランダは破産する日と言われている限 り,まさにこのような状態が続 く限 りは,イン ドネシアの独

立は,オランダのあれこれの政権の興亡に依存しえないし,デン ･--グの議会での大臣の就任や罷免に

も依存しえないのである｡このような状態である限 り"現実政治"に従えば,われわれイン ドネシア民族

にとって,オランダ第二院の議席はただの第二院の議席そのものにしか過ぎないのである｡

そ うではないのだOいかなる国家であれ,いかなる民族であれ,国家の独立というものは- したがっ

て,たんにアイルラン ドにとってだけではない- その国家や民族の "自主性-シソ ･フェイン"の程度

に依存するのである｡--

53)Ibid.,p.210.

54)Ibid.,pp.210-211.
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-ツタ君が第二院の候補者となることに 同意したのは, `̀原則においで '同意したのであるOすなわ

ち,戦術や `̀方便"として同意したのではなく,その間糎の根本,土台において同意したのである｡もち

ろん,このゆえにこそ, われわれは モ-マッ ド･/､ッタ君の非協力は, 原川拍勺な 非協力でもなけれほ,

100パーセン ト非協力民族主義者に敬意を払 う非協力でもないと述べたのである｡このゆえにこそ,われ

われは,-ッタ君は `̀すでに,本質的にはその非協力を放棄した日と述べたのである〔--

非協調の問題はたんに闘争の問題ではないO非協調の問題はまた闘竹原則の問題であるoこの閥や原則

こそ,われわれがあとうかぎり強 く握 りしめなければならないものである.この間や原則こそが,非協調

民族主議者にデソ ･/､-グへ行 くことを禁ずるのである0--

自らの力をわれわれは築き上げなければならないO自らの力,自らの権力形成をわれわれはもっともLTl_

要祝しなければならないOなぜならば,畢忍不抜なイン ドネシアの権力形成,精神的物fl'Tl的権力を形成す

るイン ドネシアの権力形成,イン ドネシア入代のただ中でなされる権力形成,ただこのような権力形成に

よってのみ,われわれは,すべての資本主義と帝国主義 とを打倒するために,われわれの声をとどろき渡

らせてこれを雷鳴ともなし,われわれの力を強めてこれを地鳴 りの力ともなしうるのであるoそれゆえに

再び言 う｡デン ･--グの議席を拒否しつづけると---55)｣

ハ ックは, これに対 して, 1933年 1月30日付 の ｢人民主権｣に ｢再 び非協 力 と第二院につ

いて｣ とい う一文 を よせ, スカル ノの批判 に答 え ようとした｡ 上 に引用 したス カル ノの所論

と, 以下 に引用す る-ックの所論 には, 両者 の基本的 な見解の相違 がはっ き りと示 され てい

る｡

｢-･･-"非協力と第二院"に関する見解の相違は,原則的であるか非原則的であるかとい う問粗ではな

くて,これは各人の体験に関係しているのである｡われわれを批判する側の者たちにとって, ドグマ的観

点からの非協力は,すでにひとつの形而上学 (神秘信仰)となっている〔われわれにとって非協力とは一

つの闘争の武器であり,理性的闘争手段であって,それは健仝な論理的帰結なのである｡--･

しばしば政治は文化に関連づけられるC (しかし,ここでは)それはやがてきたるマル-エソの文化と

関連づけられるのではなく,滅びゆく古い文化,天国と担架とに遊んでいる古い文化に関連づけられてい

るのであるO

現在と未来とを変革せんとする政治論が,実にしばしば,かつて一度もおこらなかったワヤン物語によ

って修辞されている｡歴史性を看しない諸画像が民族的人間 (輿)の見本とされている｡無乱乱の内に人

民は後を振 り返るように強いられ,幻想の中で生き死にすることを教えられているO(注)

もしも現在,闘争の諸理論が古代の幻想に基礎をおくならば,それはもはや闘争の武器とはな りえず,

神秘信仰となってしまうo

神話や ドグマは闘争の感情を強化せしめえても,現実政治について健仝な展望を与えることはできないO

われわれにとって,民族闘争の実際の多くは西欧大陸で実施されているものであるOわれわれ (-ッタ

のこと一引用老) が余儀なく西欧に11年間いたことがすでに 運命を決したO あそこでの閉7-を行ないつ

つ,われわれは西欧人の闘了卜方式を学びえたのであったoそれは,少しの装帯があれば,この地のわれわ

れにも適用しうるものであったoわれわれは, 西欧人の闘争-が, 労働者であると資本家であるとを問わ

ず,理性的な基礎に立つものであることを学びえた｡

敵を攻撃しこれを弱体化させるために,また宣伝を行なうために,あらゆる場所が利用せしめられてい

たO彼らは闘7日こおいて気ままな感傷や感情でなく,理性 と知恵とを用いた｡それゆえに彼らはその原則

に実際的欲望を良く適合しえたのである｡マルクスの 『史的唯物論』を読んだ者は誰一人として,その教

55)Ibid.,pp.211-214.
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えがもっとも理性的な原則に基づいていることを否定しえないであろう｡そのマルクスの教えによれば,

戦術は状況に適合しなければならない｡マルクスがそう語った時,彼は原則を放棄したのであろうか｡ま

ったくそ うではない｡

われわれは,われわれが西欧の理性的精神 (rationelegeest)によって影響されていることを率直に認

めるoそれゆえにまた,われわれにとって,非協力とは ドグマや

卑し撃墜堕 闘争の武琴を患堕す旦_9われわれのこの確信は,たまたま･教育協会の見解と一致したoそ

れは発 くには当たらない｡教育協会の徒は多くが貧困なマル-エソであって,そのため担架を夢みるひま

さえもないからである｡彼らの精神は日々の生活に影響され,また,理性的で単純明快な闘争-の考慮に

よって影響されているからである｡

ここで,われわれが西欧人の闘争の性格の正しさをはめていると考えないではしい｡われわれがすでに

まったく西欧人となった,あるいは西欧的資質を身につけてしまったと考えてはならない.それとは,は

るかに遠いのだ｡

われわれが賞讃しているのは,ある日的を達成しようとする際の,西欧人の力の使い方についてのみで

あるo遷墜担方草がこれであるoわれわれは西欧人の業欲や貧欲を賞讃しているのではないoそれどころ

か,これについては非難し足りないほどである｡かくしてまた,モラルについても,われわれはかつて西

欧人のモラルを愛したことはなく,依然として東洋人のモラルを高く評価している｡-I--__--_----一--I--･-一
目下われわれは西洋人から学問を受け入れることを環躍しない｡西欧人の理性的闘争方式の模倣を蹟曙

するどんな理由があるだろうか｡いわんや,われわれが西欧人と闘争するのであるならば./ 文化と感傷

とに狂信的な者は誰でも,西欧人のほうがわれわれより進んでいて,われわれが模倣してもよい多くのこ

とがらがあることを認めたがらない｡彼らにとっては,東洋よりす ぐれたものはないのである｡

マル-エソの運動にとって,もっとも必要なものは理性的な闘争方式である｡それゆえ,教育協会が構

想する非協力はあそこの徒に対抗するための闘争の武器なのである｡第二院は植民地帝国主義に対決する

ために用いても良い場所である｡なぜならば,その場所は原則的に用いうるからである｡

われわれの非協力政策は,われわれが第二院に立候補するように,独立社会党から要請されたのちはじ

めて,われわれがいま構想しているような形態をとってあらわれたと言 う者がいる｡

われわれは, イン ドネシアの民族運動場裏には, その経験が浅いものが きわめて多いことを知ってお

り,また,拍手喝采することだけを教えられて運動のボスになっていった子供たちがきわめて多いことも

知っている｡したがって,非協力の立場に立つ者は,第二院の議席を占めようとしたからとてその原則を

犯したことにはならないと語れば,非協力と第二院との問題はすでに終わっている｡つまりもはや問題に

はならないことを,われわれは以下に明らかにしておく｡

非協力政策に基礎をおくいっさいの集団よりもさらに革命的な一つの集団,すなわち,イン ドネシア協

会旦IJ 旦堕 に,植民地帝国主義皇封建主竺_BA5}=_些_卑し 夢三堅些塵昼を責型を⊆士 は,非協を竺茎墜些

担重しないという年次方針を決定している｡･･.-

･--このような戦術は労働者階級一般の利益と結びついていた｡帝国主義と資本主義の中心は植民地に

ある｡それゆえ,ヨーロッパの左翼指導者の見解に従えば,植民地資本主義と帝国主義とが,自ら抑圧さ

れている人々の指導者によって国会で滅ぼしうるとしたら,その意義はきわめて大きいことになる｡この

戦術は,1929年のイン ドネシア協会によって正しいとされた---0

-･-ここにはまた,その体験からくる見解の相違がみられる｡すなわち,この地の一部の非協力論者の

神秘信仰と,旧イン ドネシア協会派の理性的闘争方式の相違がこれである｡---56)｣ (下線 引用老)

(荏)われわれはワヤンその他が現在なお大部分の民衆の娯楽となっていることを一瞬た りとも忘れては

いない｡しかしわれわれは,帝国主義反対の政策がワヤンに結合されることには同意できない｡

56)M.Hatta,o♪.cit.,pp.166-170.
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このあと-ックは,現実的政策が感傷に とってかわるのはきわめて困難なことであるが,イ

ン ドネシア協会 自身が,民族的感傷,人種的感傷を次第に脱 して理性的闘争方式を採 i),その

国際的連帯性を獲得 していった例をあげて,理性的闘争の必要性を再夏強調 している｡

m 論 争 の 意 味

第II節でみてきた両派の論争点を一貫 してつ らぬいているのは,民族運動の正統性の争い,

正統な後継者は誰かとい う争いであるが,その指導権争いとともに明らかに されて くるのは,

スカル ノ (的)思考様式 と-ック (シャフ リル)(的)思考様式の基本的な相違点である｡1932

年当時,スカル ノは31才,-ックは30才,シャフ リルはまだ23才であ り,いずれも年若 く,政

治運動に身を投 じてより日も浸かった とはいえ, これ ら三者 とも論争の中で後年 まで一貫する

思考様式を明確化 しつつ,イン ドネシア現代史上に,各 々オピニオン ･1)-ダーとしての地位

を確立 していった｡ ここでの論争点は,両派が ともにその政治舞台から姿を消 した1931年以降

においても, ことに,イン ドネシア的人間像のあ り方の問題 として,クマソ ･シスワ民族教育

運動や 『プジャンガ ･パル』文芸運動の中に湛えられ,あるいは,1935年以降両者の問にたた

かわされた ｢文化論争｣の中で噴出しつつ,継承されていった と言えよう｡

本節では論争の内容 とその政治的背景 とを再整理 しこの論争の意味についてまとめてみたいO

(1)民族運動継承の正統性をめぐって

国民党の解散問題に端を発 した この論争は,民族運動の正統な後継権をめ ぐる争いと深 くか

かわっている｡

第 Ⅰ節でみたように,今世紀初頭 より始まるイン ドネシア民族運動の中で,ひとたこ)､はその

同盟員 100万にも達 した と言われるイスラム同盟の中核は,その後,共産党の大衆組織人民同

盟 として,マルクス主義からであれイスラム的聖戦の観点からであれ,植民地政Fnこもっ とも

急進的に対決 した｡ しか しこの人民同盟 も,すでにプ リンゴディグ ドが指摘するように,1927

年以降その指導部分を喪失 していた｡ 時あたかも,倫理政策の下に育ちつつあった新 しいエ リ

ー トの うち,オランダ留学生集団は,故国イン ドネシアでの政治活動の場を求めつつあった｡

これ との関連で1926年末の-ッタ-セマウン協定をみると,そjtは,イン ドネシア協会がその

活動の対象 としたのが何 よりも人民同盟であることが理解され よう｡ イン ドネシア協会が1927

年に,植民地に登場 しつつあったスカル ノらとともに,む しろスカル ノを表面に立てて,国民

覚を設立 したのは,国民覚が人民同盟下の民衆を再組織化 し,その ことによって,イスラム同

盟以来のイン ドネシア民族運動のその主流を継承せんとする意図のあらわれであった｡そ して

事実,スカル ノと国民党は,ただちに民族運動全体にその指導権を うちたてた｡
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国民党が分裂 した時に,どちらが1927年の国民党の精神を正 しく継承 しているのか, とい う

論争が,まず/､ッタ,シャフ リル側から挑 まれた ことは,第Ⅱ節でみた通 りである｡ その際-

ック,シャフ リルは ともに,1927年の国民党の意義 とその正統性 とを,完全に承認 している｡

そ して,それは,サル Tlノ沢から分かれた自由派連合 とその後身である教育協会 こそが,国民

党の精神を正 しく引き継 ぐものであり,その国民党を設立せ しめたイン ドネシア協会以来の民

族運動の正当な後継者であるとい う主張に重なってい くのである｡ イン ドネシア協会以来のと

言 うのは,-ッタ-セマウソ協定に象徴 されるような民族運動の指導権の ｢主権移譲｣が,お

そらく,-ツタの主張の根底にあるからである｡-ックがオランダ国会第二院への立候補問題

に関連 して彼の非協力の立場を問いつめられた際に, これは1929年のイン ドネシア協会の決定

であ り, もはや議論の必要はない と言い切るのは, 民族運動の指導権の 継承されてい く系譜

を,た くまず して明示 したものであろう｡すなわち,イソ ドネシア協会は共産党から運動の指

導権を継承 し,その協会が国民党の基本原則を樹立 した｡ したがって協会 と国民党の間に活動

方針の矛盾がない以上,協会の決定に従 うことは国民党を正 しく継承することにはかならない

とい う思考経路である｡

教育協会が国民党の正当な後継者であるとの主張はまた,教育協会の略号にも示 される｡ 教

育協会 (PendidikanNasionallndonesia)は,その頭文字 PNIに baru(新 しい)をつ

けて PNI-baru と自ら略称 していた ことは 先に述べたが, ここに baru を付 して,国民党

(partaiNasionalIndonesia)の PNIと区別 した とはいえ, PNI-baruと自ら名乗 る際の

pNIに彼 らが こめているのは,たんに教育協会の略号ではな くて国民党そのものである｡

こうしてみて くると,-ツク,シャフ リル らが,はじめはサル トノ (彼 もかつてイン ドネシ

ア協会に所属 していた)に対 し,後にはスカル ノに対 して,彼 らの正統性を主張するのは,ち

っぱ ら,その指導権の継承についてであるかのように見える｡ しか し,1930年代前半に,教育

協会がた とえいかにその指導権の正統性を主張 した とはいえ,それは しょせん,あそ この地の

ライデソでセマウソとノ､ックとの問に 交 された一片の ｢協定書｣に記 された だけの ことであ
●●●

り, この地での独立運動をどのように再組織 し強化するのか とい う問題 とは別のレベルの問題

である｡ したがって,-ック,シャ7 1)ルが,わずか 1,000名内外の教育協会に拠ってなお自

らの正当性を主張 したのは,たんに指導権の正統性についてでな く,彼 らがイソ ドネシア-拷

ち込 もうとする新たな指導理念への自信からであった｡

11年間オランダにあって,西欧社会を知悉 し,その間西欧諸思想 (ことに社会主義思想 とそ

の運動)をわがもの としていた-ツタや ｢子供の頃から夢にみ,あこがれ続けたオランダを実

際に 目に して想像 と寸分たがわぬ57)｣ ことにわが意を得 ｢そ こがわが 家であるかのように感

57)S.Sjahrir,(Sjahrazed)RenunganIndonesia(インドネシア阪想録),Djakarta,1947,p･163.
このシャ71)ルの手記 (オランダ語) の原題は,Sjahrazad,ZndonesischeOver♪einzingen,1945.

インドネシア語訳は,H.B.ヤシソによってなされている｡
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じ58)｣,のちオランダ人共産党員の妻を伴って帰国するシャフ リルは,彼 らの抱 く社会認識 と指

導理念 とに完全な自信をもち,それをイン ドネシア社会の中に確立することに激 しい使命感を

もや していたのであ り,その使命感 こそが彼 らに民族運動の指導権の正統性を主張 させえたの

である｡ その指導理念は,第 Ⅱ節で示 されるように感傷や感情を排 して理性的な現実認識に徴

すること,民衆を ワヤン物語や古代の王の栄光の物語の中にまどろませることを排 して,世界

史の現実に別 して彼 らを啓蒙 してい くこと等 として,主張 されるものである｡ この-ックの主

張は,1932年に彼が記 した ｢イン ドネシア独立をめざして｣ (KearahIndonesiaMerdeka)

- この論文は教育協会の組織宣言 とされている- の中でもっ とも集約的になされている｡

それでは,-ックらが 自らの指導理念を主張する際にその批判の対象 となるスカル ノは, こ

の時期に何を主張 していたのか｡スカル ノが1933年に記 し, これ もイン ドネシア党の党宣言 と

されている, ｢イン ドネシア独立の達成のために｣の中には,1930年の法廷弁説以来1933年夏

に再び逮捕 されるにいたる時期のスカル ノの主張が集約 されている｡

この二つのマニフェス トを検討 して,スカル ノと-ヅクの民族思想,両者の基本的相違を整

理 してみたい｡ この二つの論文はいずれ も長文であ り,詳細に検討すればもっ と別の問題点が

出て くると思われるが, ここでは本稿全体 との関連で,両者の相違に注 目して,項 目的に整理

するに とどめたい｡

(2) スカル ノと-ツタ

この二つの論文の中では,スカル ノも-ヅクも,独立イン ドネシアをめざして民族主義を掲

げ,独立イン ドネシアが民主主義 (政治的にも経済的にも民主主義的であること｡ これをスカ

ル ノは社会-民主主義 と呼んで, 経済的平等性を主張する｡) を原理 とすべ きこと,そのため

に,民衆を教育 してこれを組織すること,を等 しく強調 している｡

それにもかかわ らず,第Ⅱ節でみたように両者は激 しく対立 し,事実,論争中では決定的に

異質な 点がむき出しに されてさえいる｡ この異質性について, 筆者はさきに ｢スカル ノの研

究｣の序論的な考察を試みた際に,項 目的に整理 してみた｡その際,スカル ノの闘争原則 とし

て,独立至上主義,オランダの全称否定,進歩法則の信奉をあげた｡そ して30年代初頭の この

論争の中では, これ らの原則にたちつつ,スカル ノが,彼の歴史哲学を明示 し,またマルハユ

ニズムとい う概念を定着 させつつ,その語 りかけの対象を都市知識人階層 (いわば仲間 うち)

から,次第に農村 (デサ)社会- と移行 させてい く過程 としてとらえてみた｡59)以下,それを

再説する形で,スカル ノと-ックの異質性,両者の対抗基軸についてまとめてみたい｡

58)Ibid.,p.163.
59)土屋健治 ｢スカルノの研究｣ 『東南アジア研究』1971,8巻4号,pp.566-579.
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1)民族観

両者がともに,イン ドネシアの独立を民族運動の当面の最大最高 目標 としていることは変わ

りはない｡ しかし同時に独立後の社会がいかなる社会であるべきかについても,両者は ともに

重要視 している｡その重要視の仕方は, ともにフランス革命の例をひき合いに出して,フラン

ス革命が達成 しえなかった経済的平等性に注 目するとい う形で示 され,ともに ｢社会主義｣を

独立後のイン ドネシアの 目標 として掲げるのである｡ その限 りでは,当面最大の目標である独

立も,ひとつの橋にしかすぎない｡ しかし,その橋の彼方を重視するか,その橋そのものを重

視するかで,/､ック (派) とスカル ノ (派) とは異なっている｡ 教育協会派が掲げる ｢人民主

権｣思想は,-ツタが解説 しているように,今 日の運動において重要なだけではな く,きたる

べき日々においてこそ,国家の基本原理 となるものであって,それゆえに ｢人民主権｣思想を

教育によってひろめてい く必要があるのである｡ 一方スカルノはこの論文の中で,独立を ｢黄

金の橋60)｣ だと言っている｡ 橋には違いないが,それは黄金なのである｡ したがってスカルノ

にとって,何 よりも重要なのは, この橋に至 るための ｢民族の魂｣を鍛えてい くことである｡

スカルノの ｢民族の魂｣は,のちに `̀ゴ トン ･ロヨソ" (相互扶助精神) として定立され る｡

(スカルノは,1933年のこの論文の最後に "ゴ トン ･ロヨゾ'という言葉をはじめて使ってい

るが61), この時点ではまだ,それは ｢民族の魂｣そのもの として意識されてほいないようであ

る｡)ノ､ヅク (および シャフ リル)は ｢民族の魂｣ とは言わない｡ その代 りに ｢人民主権｣を

｢民族の魂｣の具体的内容 としてもっぱら強調 している｡

独立至上主義は, この時期の論文にみられ る限 りでは,スカルノのほうにより強 く示 されて

いるといえよう｡ この点は, 実は民族主義 と主張されている場合の民族そのものの とらえ方

とも関係 して くる｡-ツタ論文の冒頭で民族主義が語 られる時,それは国際主義 との対比で語

られ る｡民主主義を語るとき,-ツクはモソテスキュ-以来の西欧民主主義の発展史から説き

おこして,教育協会の標傍する民主主義の主張へ とつないでい く｡62)

スカルノの論文は,イン ドネシア史そのものについて,栄光の過去-悲惨な現在-約束にみ

ちた未来, とい う図式で貫かれている｡ 民族は,スカルノにあってはイン ドネシア民族そのも

のにはかならない｡ しかし,-ヅクには,民族一般が抽象 され ｢帝国主義 と被抑圧諸民族｣の

理論を経由して,イン ドネシア民族へ回帰するとい う形がみ られる｡ したがって,-ックらに

あっては, 民族 としてのイン ドネシア民族は いわばその 理論的前提 として 存在するものであ

る｡PPPKIをめ ぐる-ックらの主張の一つの 根拠をなす民族統一論は, この ことと無関係で

はないであろう｡

60)Sukarno,oz).cit.,p.314.
61)Zbid.,p.322.

62)M.Hatta,oz).cit.,pp.61-74.
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2)対オランダ配

民族独立を至上 目標 とするスカルノは,民族内の統一 と団結を主張 し続けるが, これは棉民

地支配民族 (オランダ) と,被支配民族 (イン ドネシア) との絶対的背反関係 として措定 さjlL

るC ,スカルノは これを ｢あそ こ｣(sana)と ｢ここ｣(sini)との非和解的対立 として とらえて

いる｡ ｢イン ドネシア独立の達戊のために｣ とい うこの長い論文は ｢あそ こ｣ と ｢ここ｣ との

絶 対的背反関係を強調す ることに貫かれている｡ ｢あそ こ｣ の全称否定の根底にあるのは 丁白

人の責務｣論 (倫理政策の精神)の否定である｡もし白人がその高い文化を授け るべ き責務に

か られていたなら, なぜ,イン ドや イン ドネシアの ような 高い文明をもつ 民衆の所へ先にき

て,北極のエスキモー種族の所へ行かなかったのか63), とスカル ノは激しい感情をぶつけてい

る｡ ｢あそこ｣が ｢ここ｣ の眼前から消えぬ限 り,両者は復活の時にいたっても,獅子 とその

餌食のように向かいあ うのみである一64)

スカル ノのい う ｢あそ こ｣ と ｢ここ｣ とは,彼岸 と此岸 ともい うべ きものであ り, ｢此岸に

あ りしわれ ら｣へスカル ノは強烈に 自己を一体化せしめん とする｡ そjU3,え PPPKIと非協力

政策 とはスカル ノ自身の影にほかならない｡

一万,-ツタやシャフ リルが理性的な現実認識を と主張するとき,それが西欧的合理主義を

主張 していることは明らかである｡非協力問題をめ ぐる-ックの解答中に示 されている彼の西

欧詩賦と,その ことを明瞭に物語っている｡ -ックやシャフ リルはオランダ社会 も一つでない こ

とを状況認識の基点にすえ,それによってオランダと向かい合い,オランダに対する自らの主

体をオランダ人 と対等の立場- 西欧文物に対する対等の理解能力,相互に理解可能な思考経

路 ･論理構造- で主張す る｡ そして この立場 (西欧的思考様式) こそ,彼 らが祖国へ持 ち込

もうとしたものであ り,彼 らが ｢新 しい｣国民党 (-民族運動)の指導理念にせ しめん とした

ものであろ う｡

後年,-ツタとシャフ リルは酉イ リアンからさらにパンダ島- と流 され るが,その/ミンダネ

ィラでシャフ リルが 綴 った手記の中には, 彼 (ら)の思考 様式が 余す ところな く示 されてい

る.シャフ リルに とって,パ ンダネィラほ西欧派インテ リゲソツィアの心象風景 として映 し出

され る｡その他のいわば コスモポ リタン的性格 こそは,シャフ リル的普遍性の中では,イン ド

ネシアのどこの地にもまして ｢心やす らぐ｣ ものなのであるC65) そのシャフ リルが1938年 3月

7日に記 した手記の うち,彼の/､ック理解を示す部分を引用 してみたい｡ これは-ツタへの讃

辞である｡

63)Sukarno,oz).cit.,p.276.
64)Ibid.,p.290.

65)S.Sjahrir,RcnunganIndonesz'G,p.92,p.102,pp.112-115,pp.1491152,164等に,シャフリル
の非インドネシア的パンダ社会-の親近感が吐露されている｡
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｢-･-かつて,-フィル (-ッタ)は非協力者ではあったが,心の中では,多くの点で植民地政庁を信

頼していた｡という意味は,彼が政庁支配の高い道義性と人道性とを信じていたということである｡事実

それは近代的民主的な政府で卑った0--

基本的には彼は,彼が敵対している当の植民地支配方式とその礼儀正しさを高く買っていた｡いまや,

彼も何よりもディグールでの体験を経て,その考えは変わってしまった｡いま彼はかつてのような烈しい

非協力主義者ではない｡しかし,道義的側面から見れば,彼はかつては今以上に協力者であっただろう｡

なぜならば,かつては彼は政庁の正義と礼儀正しさについては無意識のうちにこれを信頼して,政庁に立

ち向かったからである｡だから彼は,無意識のうちに,たとえばタムl)ンのような =協力者"に比づ耳,

昼冬至に植民地真壁考を信頼していたであろう｡

わたし自身もまたそ うであった｡かつてわれわれは政庁非難の宣伝を行なったが,われわれは心の底で

は,政庁を信頼しその道義性を信じていたことを,気づかなかったのである｡-フィルは一時期,流刑さ

れるなんて信じたくないようであったし,ディグ･-ル行きなどとは夢にも思っていなかった-･-｡

-フィルは,(流刑地ディグールで)目を開いた｡彼はヨーロッパでの何年問かの "政治的生活"にもま

して多くのことを学んだ｡---

(多くの協力者が表面のみ政庁に従い,心の中はまったく別であったのに対し)非協力派は植民地支配

者を高く評価していたから,彼ら非協力者は,法律の枠さえ越えなければ,その主張が政庁にとっていか

に不快であろうとも,政庁は彼らの武士道的な率直明快な態度を放任しておくに違いないと感じていた｡

と民主主義的感情に対する大きな信頼は,-フィルにあってはきわめて強烈であ

った｡その論文の中では,彼は植民地の状態を非難攻撃した｡彼は政庁の善意の目的を信じなかったし,

人民の状態を改善して大人の民族となるために,政庁との共同行動が可能であるとも信じていなかった｡

中は,彼はオランダ人であったOという意味は,彼は植民地支配者を,心の底から外国人竺垂

り,また,敵であるとみなしていたのではなくて,たとえば,オランダ政府に対決する際の左翼社会主義

昔のよ ･たのである｡したがって,無意識のうちに,彼は多くの同一の基

準を用いていた｡無意識のうちに,彼はひとつの同じ土台- 主要な土台- を認めていたOそれは,政

庁の人道主義的方法と民主主義的方法に対する信頼であり,それを,公式には,信じえないと述べたので

ある｡･-- 66)｣ (下線 引用老)

ここでシャフ リルが率直明快 に述べているように,-ツタに とって ｢話 しの通ず る｣ のほオ

ランダ人であ り, したがって,オ ランダ議会 の候補者に擬せ られ ることを,-ックは ｢名誉 な

ことだ とみな した｣のであった｡67) その ｢名誉 な こと｣をスカル ノは sini-sana論の中で,ほ

とん ど許すべか らざることとして批判 し,一万-ツタに とってみて も,スカル ノの ｢生命 の一

部｣である PPPKIは persateanにはかな らず, また ｢イン ドネシア民族の魂｣を うたい上

げるスカル ノとそれに 酔 い しれ る民衆 とは membebek (あひるの行列)的風景 にはかな らな

いので, これ また許すべか らざることなのであった｡おそ ら くそ こでは両者は,すでに感情的

に相互 に決 して理解で きない地 点にいることを,認 めざるを得 なかったであろ う｡

PPPKIを統一戦線の問題 として論 じていた -ツタとシャフ リルは, ともに,統一戦線は運

動が危機に直面 した時のみ必要であ りかつ有効であると主張 していた｡その彼 らが民族運動の

66)Zbid.,pp.1741175.

67)BernhardDahm,op.cit.,p.161.
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統一を呼びかけたのは,第二次大戦の前夜であ り,その時の彼 らの危機意識はファシズムに対

する民主主義の危機意識であった｡68) 今世紀初頭,倫理政策の採用にあたって,フルフローニ

ェほ,西欧思想の注入による, こことあそことの強固な精神的一体性の実現を構想 していた｡

40年近い歳月を隔てて,-ツタ,シャフリル らほこの構想にもっとも純粋な形でこたえた とも言

えるが,その構想に対するこだまは,はるか流刑地パンダネィラから,かすかに響いてきたに

過 ぎなかった｡1930年代初頭に,シャフリルが教育協会の具体的任務を端的に "Aufklfirung"

であると言った時,かつてフルフローニェの立っていた場所を,イン ドネシア人シャフリルが

襲ったことになる｡そのシャフ リルが,孤島にあってオランダ民主主義防衛を叫んだ時,現実

のマル-エソは, ｢あそこ｣ と ｢ここ｣ とが決定的に紋別することの期待にみちていたのであ

り,そのことは/ミソダでシャフリル自身も確認 していた｡69'それはシャフリルに,彼 とマルノ､

エソとの距離の遠 さをしみじみ と感じさせるものであったが,同時にまた,教育協会以来のノ､

ッタ,シャフ リルらが ｢人民主権｣概念に託 したイン ドネシア近代化の道がなお遠いという彼

らの感慨 と重なっていたのである｡

3)マル-ユニズム

マル-エソという言葉は, この論文中,両派が共通 して頻繁に用いているものである｡ 酉ジ

ャヮの貧 しい独立 自営農民の名にちなんでつけられたとい うこの言葉が最初に出て くるのは,

1930年のスカル ノの法廷弁説中であるが,そこではクロモ (kromo)の民 と並称されるに留 ま

っている｡スカル ノ出獄後,マル-エソ (主義)はイン ドネシア党によって好んで用いられる

が,-ツタ,シャフリルらもしば しば用いている｡

スカル ノ自身は自らマル-エソとい う言葉をつ くり出した後,この時期,もっぱらマル-エ

ソの統一 とその戦線強化を主張 している｡ この時期に,スカル ノは PPPKI内での活動を中断

してほいないが,論文の中で PPPKIについて触れることはほ とんどない｡スカル ノ白身は,

1927年～29年に PPPKIに託 したものを,今度はマル-エソ主義に託そ うとしている｡ スカル

ノによる (そして イン ドネシア党の 決定による)マル/､エソの 定義に従えば, マル-エソと

紘,イン ドネシアの プロレタリア- トと貧農, その他の イン ドネシアの 貧しい人 々をさし,

マル-エソ主義 とは, 社会-民族主義および社会-民主主義の ことであるっ70) マル-エソは

Rakjatや Kromoにかわる ｢イン ドネシア的人民概念｣であ り, この ｢人民概念｣は教育協

会派によっても共有されるのである｡ マル-エソの定義によれば,マル-エソの中核をなすの

はプロレタリアー トであるが,スカル ノ自身の意識の中にあるのほ,イン ドネシア民族の大部

分を占めている農民であり,その ことは,1933年論文 (｢イン ドネシア独立の達成のために｣)

68)S.Sjahrir,RenunganIndonesia,pp.103,121,129-133,161-163,168-169,177-183.
69)Ibid.,pp.162-163.
70)Sukarno,o少.citりp.253.
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中で くりかえし述べ られている｡1927年当時のスカル ノは民族統一を政治的思想 と政治勢力の

統一 として提示 した｡ マル-エソ主義は民族統一をイン ドネシア社会の構造的関係においてと

らえようとしたものであろう｡

-ッタやシャフ リル とスカル ノとの間に, このマル-エソをめ ぐる論争はみ られないが,-

ッタが慣習法学者 ファン ･ホーレンホ～フェソ の示 した イン ドネシア村落 の特徴の中で村落

(デサ)の抵抗権,話 し合い精神,相互扶助精神 (tolong-menolong)の三つをとりあげ, こ

れ らは将来の民主的イン ドネシア社会の基礎にしうるものであると,教育協会の宣言 (1932年

論文)で述べている71)のは,-ッタの共同組合論およびブーケのイソ ドネシア村落論 との関係

で, さらに検討すべ きであるが,本稿ではその指摘に とどめてお く｡

本稿でみてきた ように,-ツタ,シャフ リル らの立場は,ベルン-ル ド･ダ-ムが指摘 して

いるように ｢ヨーロッパ的｣であ り,教育協会そのものも ｢ヨ-ロッパ的｣な党である072) こ

れ との対比でいえば,スカル ノとその党 とはイン ドネシア的,民族的 とい うことになるが, こ

こにイン ドネシア的 とは何か とい う設問に対 してほ,さらに検討 していきたい｡

なお,本稿では -ツタとシャフ リルの 相違については 捨象 した｡ 後年の流刑地で,スカル

ノ,-ッタ,シャフ リルらはさらにその性格を鮮明にしてい くのであ り,-ツタとシャフ リル

との異同は,その時点ではじめて問題にされ うると考えられるからである｡

なおまた,本稿では略記 され るに留まったマル-エソ (主義)の問題は,スカル ノ,-ツタ

の この時期の国際情勢の認識の仕方の問題 (とくにイン ドとの関係) とともに,後 日を期 した

い ｡

71)M.Hatta,o♪.cit..pp.75-76.
72)BernhardDahm,oP.cit.,p.142.
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