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は じ め に

サ ミソ運動とは,中ジャワ北部にひろがる石灰岩土壌の山林地帯一帯の農村を基盤に,今世

紀前後より起きてきた 農民運動である｡ この運動の創始者サ ミソ ･スロセソティコ (Samin

Surosentikoまたはサ ミソ ･スロソティコSaminSurontiko)の名にちなんで,サ ミソ運動と

名付けられている｡ 後に詳述するように,この運動において,農民は納税 ･賦役を拒否し,独

自の生活規範に従って行動した｡ この運動が注 目に値するのは,第-に,当時のジャワ各地の

農村地帯で数多 く発生していた運動に比して,至福千年の観念や聖戦観念のようなジャワ ･イ

スラム的な宗教的色彩を,運動の中核にもっていなかったことである｡第二には,第一の特色

のゆえに,運動が長期にわたって継続されていったということであろう｡ 現に,独立後のイソ

ドネシアにおいても,先の地域には,サ ミソ社会として抽出され うるような社会集団が存在し

てお り1),この運動は,｢近代ジャワ史においてもっとも長期にわたった社会現象｣2)であった｡

この運動が持続しえたのは何故か｡サ ミソ運動の非イスラム的性格が,イスラム的色彩の濃い

運動 (イスラム同盟のような近代民族運動を含める) と同化することを拒んだことは否めない

し,それゆえに,サ ミン運動が閉鎖的性格を有 していたことも否めない｡3) しかし,サ ミソ運

動が,その他のジャワの宗教運動や倫理植民地政策以降に発生して くる近代的な民族運動とま

った く共通性を持ちえず,相互に無縁のものとして存在 していたとも考えられない｡

このサ ミソ運動については,さまざまな側面からさまざまな評価がなされてきた｡

ウェル ト-イムほ, これを ｢西欧化の波に直面したジャワ農民の西欧化からの逃避｣4) の運

*東京大学大学院 (社会学研究科)

1)KementerianPenerangan,RepublikIndonesiaIPropinsiDjawaTengah,1952.pp.480-482およ
び Re♪ublikIndonesia.･PropinsiDjawaTimur,1952.pp.8711872.
2)H.J.BendaandLanceCastles,"TheSaminMovement,"Bijdragen,Vol.125,1969.p.208.
3)脚注 1)に掲げた 『インドネシア共和国要覧』の東ジャワ編中では,サミン社会を,キジョバイトの末
商社会である,プロモ山一帯の "ツンゲル"(Tengger)地方と並べて解説している｡
4)W.F.Wertheim,IndonesianSocietyinTransition,TheHagueandBandung,1956.p.274.
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動であったと評価し,ベルン-ル ド･ダ-ムは, ｢ラ ト･アディル伝統を引き継がないにして

も,同様に前途に見込みの立たない方法で行なわれたユー トピア的共産主義運動で,反外国的

性格を表明して, 数多 くの支持者を集めていた｣5) と評価し,ベンダは,地方のモスレム (イ

スラム教信徒)指導者に率いられた農民運動の中で,サ ミソ運動だけがモスレムの指導下にな

く,おそらくこれは, アバンガン的性格の-変種 としての 運動であっただろう6) と述べてお

り,いずれも古代-のノスタルジアを強調する側面が強い｡ウェル ト-イムとダームにあって

は,サ ミン主義の復古主義的性格だけが注 目され,ペソダの評価とともに,サ ミソ主義の特殊

性だけが着眼されている｡

これに対してケーヒソは,サ ミソ主義は諸他の農民反乱とともに,それ自体農村の消極的な

抵抗運動であったとしても,それはやがて近代的民族主義の発生とともに,民族主義的な水路

-と導かれてい くものであった7)として,サ ミソ運動がその後の民族運動と結びついてい く点

を示唆している｡ケーヒソのこの指摘は,イン ドネシア人によるサ ミソ運動の評価の中では,

さらにはっきり示されている｡ 例えばスタルジョほその 『村落 (デサ)』の中で, 村落に普遍

的な ｢伝統的オ- トノミ-｣が,オランダによってもち込まれてきた ｢新しいオー トノミ-｣

と抵触した際の,村落の抵抗の実例としてサ ミソ運動をあげてお り8), サ ミソ運動が空間的な

連続性の中で捉えられている｡ また, イワ ･クスマ ･スマン トリは, 『イン ドネシア革命史』

の中で,初期 (1920年代初頭まで)の民族諸組織を,種族原理に基づ く民族団体,混血児を主

体とする民族主義団体,宗教に基づ く民族組織の三つの系譜に分けて説明したあとで,この第

三の系譜の中でとくにサ ミン主義について触れている｡それによれば,サ ミソ運動は基本的に

は宗教を基礎とする系譜に含まれるが,それともやや性格を異にしているのは,その理念 が原

始共産主義の理念と同一視される点であると指摘し,サ ミソ主義の分枝として発展したサマッ

tl主義について触れ,そこにみられる土地 と農民の結合の強さおよびそれに基づ く｢平等博愛｣

(Hsama-ratasama-rasa‥)の原理を指摘している09)イワのこの指摘は, ケ-ヒソと同様に,

サ ミソ主義がその後民族的規模で拡大してい く可能性をはらんでいたことを示唆するものであ

る｡

サ ミソ運動は従来多 くの研究者の関心を惹いていたわけであるが,サ ミソ運動の実態そのも

5)BernhardDahm,SukarnoandtheStruggleforIndonesianIndependence,CornellUniversity
Press,1969.p.12.

6)H.J.Benda,TheCrescentandtheRisingSun,TheHagueandBandung,1958.pp.39,211;
H.J.Benda,Bijdragen,p.239,この論文において,ベンダはサミン主義をアバンガンの一変種と規
定した自説を撤回して,サミン主義がアバンガンとは別のものであったと述べている｡ (後述)
7)G.M.Kahin,Nationalism andRevolutioninIndonesia,CornellUniversityPress,1952.pp.
43-44.

8)SutardjoKartohadikoesoemo,Desa,Bandung,1965.pp.37-38.

9)IwaKusumaSumantri,SedjarahRevolusiIndonesia,Vol.I,Djakarta,1963.pp.18122;
増田与 『インドネシア現代史』中央公論社,1971,pp.35-36.
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のについての研究は見当たらなかった｡10)

ところが,最近サ ミ./運動に関する二つの研究成果が発表され,それに関してかなり詳細が

明らかにされている｡一つはベンダとカースルズの共著であり,他の一つはテ- ･シャウ ･ギ

ャップのものであるoll)この各々については以下の各節で触れていくが, ペソダらのものは,

サ ミソ運動それ自体に考察の対象を極度に限定した結果,その特殊性がことにその宗教観との

関連でことさらに浮き彫 りにされている｡12)チ-のものは,もっぱらサ ミン運動の経済的基盤

に着 目して,簡潔に論を展開しており,説得力をもっている｡

本稿では,事実関係について上の二つの研究をもとに,その運動の起源と発展 (第 Ⅰ節),

経済的背景 (第Ⅱ節),宗教観と生活規範 (第III節)について整理した上で,最後に,ケ～ヒ

ソらによって掃摘されている,サ ミソ運動の空間的な連続性と,時間的な (持続性でなく)発

展性の二つの点から,サ ミソ運動の意味づげをこころみてみたい｡ことに,その後のイン ドネ

シア民族運動史における民族思想の発展の中で,サ ミソ主義思想がもっていた意味は何であっ

たかについて考察してみたい.

Ⅰ 運動の起源とその発展

サ ミソ運動の創始者,サ ミソ ･スロセソティコは,1859年ごろブローラ南方のラン ドゥブラ

トゥ./那 (Randublatung)付近のプロソレジ三村 (Plosoredjo)に5人兄弟の次男として生ま

れた.1918年に, サ ミソ運動に関する報告をスマランで行なった当時の イン ド党領袖のチプ

ト･マングソクスモによれば,サ ミソは5人兄弟の2番 目であるゆえに, ワヤソ物語中のプソ

ドオ王国の5人兄弟の次男にあたるビ-マ王子に農民たちからなぞらえられていたという013)

サ ミソほ,3バウ (約 5エーカー)の水田を所有する農民であり,彼の父,祖父ともに普通の

農民であった｡ (チ-紘,サ ミソがこの3バウの水田のはかに, 1バウの乾田と6頭の牛を持

っていたことを掃摘して,サ ミソは,村の上層農民であったと述べている｡14))

10)わが国では竹村正子氏がサミソ運動の問題輪郭に触れている｡竹村正子 ｢帝国主義と東南アジア｣ 『岩
波講座,世界歴史22(近代9)』岩波書店,1969,pp･170-177･
ll)これらは各 ,々1969年8月にクアラ･ルンプールで開かれた ｢アジアの歴史に関する国際会議｣(Inter-
nationalConferenceonAsianHistory)に提出されたものである｡H.∫.BendaandLanceCastles,
TheSaminMovement,KualaLumpur,1968,.TheSiauwGiap,TheSaminMovementinJava

-ComplementaryRemarks,KualaLumpur,1968.チ-の報告はベンダらの報告にコメントを加える
形で提出されている｡なおペンダらのものは,上記の報告中,バ･スP(MbahSuro)運動 (1960年代
中葉,サミン運動とほぼ同地域でおきた運動で,後共和国軍により,PKIの運動とみなされて,掃討
作戦に会い壊滅した)に関する部分を除外してオランダの雑誌に掲載された｡脚注 2)参照｡
なおこれらの報告は,同会議に出席された永積 昭助教授の御好意により閲読の機会を得た｡

12)ベンダらの報告では,サミソ運動それ自体の持続的性格がもっぱら考察の対象となっているが,それは,
独立後なおもサミソ社会が存在し,しかもそれが,辛-)ヨバイト未森の社会集団とともに記述されてい
ることをあまりに重視しすぎたためではないかと思われる｡

13)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,pp･2101211･
14)TheSiauwGiap,o♪･cit･,p･1･
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1890年 ごろから,サ ミソほ周囲の農民を組織しはじめたが,当初はオランダ植民地官吏の注

意を惹かなかった｡しかし,1905年 ごろからサ ミソの下へ集まりその教えを信奉する農民 (サ

ミソ主義者) たちは, 次第に 社会的な抵抗を 始めるように なった｡ 彼らは まず, 村の穀倉

(1umbungdesa)への貢納を拒否し,村の牛番の義務を拒否した｡ この時,サ ミン自身は税の

支払いも拒んだ｡

政庁の報告によれば,1903年に,南ブローラとポジョネゴロ地区の34カ村にわたって772名

のサ ミン主義者がお り, 1907年にその数は3000名に達し, その地域 もンガウィ ･グロボーガ

ン,レンバン南部に拡大していったという｡ この年の初め,オランダ監督官 (controleur,下級

のオランダ人官吏)は,3月1日を期してサ ミン主義者が反乱を企てているという噂を耳にし,

サ ミソらを逮捕し,内8名を島外追放した｡サ ミン自身は西スマ トラへ送 られ,1914年にパダ

ソで死んだ｡政庁官吏の耳に届いた噂の内容ははば次のようなことであった｡ ｢スロ(Suro)月

の開始 (1907年 2月14日)より新時代が始まる｡ そこでは納税の必要はなく,チーク材の伐 り

出しは自由である｡ サ ミソは王 (radja)とな り, 2人の高弟は, ワヤン物語中の称号を与え

られる｡ パインの金曜 日15) (1907年 3月1日)後,サ ミソとその支持者とは強い男になり,ヨ

ーロッパ人とジャワ人の官吏は女になる･-｣16)

しかしこれについてベンダらは, このようなメシア的な期待が当時サ ミンを取 り巻いていた

農民の問にそれほど強 く存在していたとは考えられないとして,このような噂とこれにともな

うメシア的暴動-の期待感が政府によって意図的に作られたとも考えられると述べている｡17)

事実,サ ミソ自身は訊問に答えて,ラ ト･アディルや-ル ･チョクロのような救世主の到来

云々については,まった く関知していないと答えている｡ 政庁自身,サ ミンらが追放に値する

罪科を犯したという事実を確定しえず, 彼 らの追放は, ただ, 再び野に放つこと-の危機感

からなされた ものであった｡ この間, ク ドゥソ ･トゥバン (KedungTuban) で モ ドンソ

(Modongso)なる男が,サ ミソらの逮浦に怒って同地の副郡長 (ジャワ人)宅を襲ったほかは

騒擾はいっさい起こらず平穏であった｡

ここまでがサ ミソ運動の第一段階であり,サ ミンらの逮捕流刑とともに運動は小休止した｡

しかし,サ ミソ運動の思想が中ジャワ北部から東部ジャワまで拡大し,支持者が増大してい く

のはむしろこれ以降のことである｡

まず1908年,ウォンソレジョ (Wongsoredjo)という男が,マディウソ付近のジワン(Djiwan)

地区でサ ミソ思想を広めた｡彼は,税支払いと賦役の拒否を農民に説 き,オランダの武力支配

15)パインはジャワで用いられている五曜制の市場暦の呼称の一つ｡これらは,Legi-Pa(h)ing-Pon-Wag6-
Kliwon であり,七曜制の曜日との間に35日サイクルで組み合わせが繰り返されることになる｡

16)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,p.212.

17)ibid.,p.212.
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からの解放の近いことを説いて支持者を集めたが,彼と2人の指導者は逮捕追放され,この地

区での運動は下火になった｡

1911年以降, サ ミソの娘婿に あたるスロヒディソ (Surohidin) 紘, エソクラック (Pak

Engkrak)とともに,グロボーガン地区でサ ミソの教えを広めて支持者を集めた｡サ ミソのも

う一人の娘婿カルスイヤ (Karsijah)の出身地であるパティ地方にもサ ミソ思想は広まった｡

1914年にサ ミソ運動は頂点に達した｡この年,グロボ-ガソではサ ミソ主義者による官吏へ

の不敬が みられた｡ マディウソ北方の バレレジョ (Baleredjo)では, プロジョディクロモ

(Prodjodikromo)という男が,税がさらに加重されようとしていることを説き,従って土地調

査の役人を欺 くようにと農民を扇動した｡ パティのカエソ (Kajen)では, カルスィヤ自ら,

スソダソ ･ジャヌル王子 (Pang6ranSendangDjanoer)と名乗 り, 民衆に対して政府を無視

するよう説いて回った｡パティ南方のララソガン村 (Larangan)では,サ ミソ主義者は納税を

拒否し,村長宅を襲撃して警官と衝突し,死者はなかったが双方に数名の負傷者を出した｡襲

撃者たちは逮捕されパティの牢獄に送られた｡

ポジョネゴロの西南にあるタベラソ村 (Tapellan)でも,この1914年にサ ミソ主義者の実力

行動が行なわれた｡ソロ川右岸に位置するこのタベラソ村では,1890年以降からサ ミソ主義者

がいた｡ 彼らは1912年以降,ソロ川の堤の村有地を賃借していたが,1914年になって地代の支

払いを拒否した｡ 土地は耕作者のものであり,彼らは "彼らの権利を知っている''というのが

その理由であった｡彼らは新たにこの土地を割 り当てられた農民を追い払い,調停にかけつけ

た副郡長を くわやすきで脅かしたが,結局彼らは逮捕 ･投獄された｡

サ ミン運動の創始者サ ミソをはじめ,運動の指導者がいずれも文盲であったことならびにサ

ミソ運動が一貫して農村での運動であり,都市とまったく関係しなかったこと18)により,彼ら

自身は何らの記録も残していない｡サ ミソ運動に関する記録は,チプト･マングソクスモのも

のを除けば,いずれも政庁官吏によって報告されたものだけである｡ したがって,この1914年

を頂点とするサ ミソ運動がその後どのようになっていくのかは,サ ミソ運動に関する記録が残

されていないかぎり分からない｡ペソダによれば,1930年以降サ ミソ運動に関する情報はまっ

た く途絶えたという｡19)

1917年, トゥバソの副駐在官ヤスペルは,サ ミソ運動の経済的基盤を中心とした報告を政庁

に提出しているが,それによれば,当時2305世帯がサ ミソ主義者として記録されている｡その

内,1701世帯はブp-ラ地方,283世帯はボジュネゴロ,パティ,レンバン,グロボ-ガン,

ソ ガウィおよびクドゥス地方にみられた｡(地図参照)また, ヤスペルがこの報告で指摘して

18)ibid.,p.209.

19)ibid.,p.215.
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いるように,サ ミソ運動は各地で多少その性格を異にしていた｡ 納税の拒否の範囲 (いっさい

の納税を拒否するか,新たに賦課された税のみを拒否するか),官吏への対処の仕方 (これに

尊敬を払うか否か)について地域的な差異がみられた｡ことにパティでは,サマッ ト(Samat)

に導かれたサマッ ト主義者たちは,1914年から20年にかけて,1930年ごろ, 双子の指導者

(RatuAdil)が東西から訪れ,平等博愛 (sama-ratasama-rasa)の王国が築かれることを信

じて運動をおこしていた｡

サ ミソ主義者に関する記述が再び現われてくるのは,イン ドネシア共和国政府が1950年代初

頭に発行した地域要覧 『イン ドネシア共和国』においてである｡ これの中ジャワ編と東ジャワ

編にサ ミソ社会の記述がある｡それによれば, y グロホ (Ngroho)郡の夕べラン村に約50家族

250名のサ ミソ社会があり20), 中ジャワのプロ-ラ県, パパソガン (Bapangan)村を中心と

するラン ドゥブラトゥソ郡も, サ ミソ社会として 当時もなお有名であったことが 記されてい

る｡21)

サミソ運動のひろがった地域 (1917年)

20)RepublikZndonesiaIPropmsiDjawaTimur,p.871.
21)RepublikZndonesiaIProPinsiDjawaTengah,p.482.
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Ⅱ サミン運動の経済的背景

サ ミソ運動が起きてくる経済的な背景には,まず何よりも,倫理政策による農村の再編成に

対 する農民の抵抗があったと言える｡

中ジャワと東ジャワの北部一帯にひろがる石灰岩土壌の山林地帯は,従来天水にたよる水田

耕作が一般的であり,オランダの砂糖農園企業が,ジャワ南部のより肥沃な土壌をもつジョク

ジャカルタ,ソロ地域に集中したために,擢概設備もほとんど発達しなかった｡レンバン地方

の水田耕作の90パーセン トが,天水に依存していたこと,しかもこの比率が1890年と1920年の

.30年間にほとんど変化のなかったことをテーは指摘して,この地域の土地生産性の低さを明ら

かにしている｡そして彼はペソダらが水田面積当 りの人口密度の低さを指摘することによって

この地域が他のジャワの諸地域に比較してとくに貧困であったという説に疑義をはさんでいる

こと22)に対して批判している｡23)

ところで,植民地政庁がこの地域で主要な経営目標としたのほ,チ-ク材の栽培であった｡

ことに19世紀末より,レンバン,プローラ一帯の山林には,チーク林が激増し,1920年のブロ

ー ラ地区では,全面積の4割がチ-ク林で占められた｡ オラソダほ,1894年から,1874年以降

私企業の手に委ねられていたチーク栽培地域を政府管轄林 (houtvesterijen)に移行させ, 森

林監督庁の直接管轄下に置いた｡ことにブローラとグロボーガン地区では,1918年までに,ほ

とんどの森林地域が,政府管轄林となった｡ 新たな森林の管理体制が整えられ,その結果,農

民たちはチーク林の落ち木を拾うことさえできなくなり,そのため,盗伐が各所でみられた｡24)

サ ミソ運動の起こった地域が,チーク材森林地域とはば重なり合っていることは,チーク林

への政庁の新たな介入が,サ ミソ主義者の結束をもたらした一つの理由としてあげられるが,

これは,いうまでもなく,倫理政策下における政庁の新たな土地経営 (政庁自ら農園経営を行

な う)の一形態である｡

一方 また,政庁は倫理政策の一環として1906年に｢村落自治体条令｣(ⅠnlandischeGemeente-

Ordonantie)を公布し,これを通じて村落首長の権限を強化し,これに村落行政の責任を負わ

しめることによって倫理政策の目標に沿った農民の福祉,繁栄を実現していこうとした｡ この

ために, 村落公庫 (KasDesa),穀倉 (LumbungDesa),村落融資機関 (BankDesa),村落

学校 (SekolahDesa),役畜飼育 (PematjekanDesa),教師用職田 (Bengkok-guruDesa),集

会所 (BaleDesa)等に関する諸規則が設定された｡25)スタルジョ ･カル ト-ディクスモはその

22)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,p.219･
23)TheSiauwGiap,o♪.cii.,pp.3-6.
24)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,pp.221-223.
25)Sutardjo,op.cit.,p.37.
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著 『村落』の中で,これら一連の諸規則は,村落自治に委ねられる形で行なわれたとはいえ,

その実体は ｢やわらかな命令｣(Perintah-alus) ないし ｢強い命令｣ (Perintah-keras) で行

なわれたことを指摘して,結局これは, り村落の伝統的なオ- トノミノ'を 目新しいオー トノ

ミノ'が上から包摂しようとしたものであると述べている026)そして, それに対する農民の反

対がサ ミソ運動の中で顕現してきたのであり,政府より発せられるいっさいの規則は無効であ

り,これに伴 う諸義務はこれを行なう必要がないとされるにいたった,とスタルジョほ述べて

いる027' こh'らの 諸規則が現実に 遂行される場合には, 子弟への教育負担, 役畜飼育の負担

(ことにベンガルから輸入された水牛の共同飼育の負担が顕著であった028)) 等 となってあらわ

れ,それへの抵抗 として,サ ミソ主義者は,子弟の就学拒否,共同飼育の拒否等を行なったの

である｡

それでは,この地域でとくにサ ミン主義の運動が起 こったのは何故か,また,サ ミソ運動に

参加したのはどのような農民層であったのかについて,経済的側面から説得的な議論を展開し

ているのはテーの報告である｡

チプ トはサ ミソがゴゴル (gogol)農民であったと指摘しているが, テーは この指摘に注 目

して,サ ミン運動の担い手が,村の上農部分を形成する土地所有者であったと述べている｡29)

ゴゴル農民とは,家屋敷,磨, 農地を所有し, 結婚している農民を指す｡ このゴゴル農民

(中核農民)は村落構造の中で上層部を形成している｡ ところで中 ジャワのい くつかの地域で

は,このゴゴルはシケツプ (sikep)とも呼ばれる｡ サ ミソ主義者は自らを,`̀シケップの民''

(wongsikep)と呼んだが,この wOngSikepは,通常, ｢抱擁する老｣という意味で解され

ている｡ しかし sikepの本来の意味である "奉仕義務のある"という点を考慮すれば, 先の

ゴゴル農民と同様に,これが村落共同体の基本的な構成部分をなしている農民の呼称でもある

ことに着 目できよう,とテーは述べている｡30) ジャワの慣習法 (adat)に従えば,村落共同体の

十分な資格をもつ構成員は,その権利 とともに奉仕義務をも分与されているからである｡実際,

サ ミソ運動を特色づける納税拒否は,貧農層よりも富農中農層から起きて くる可能性が強い｡

レンバン地区の場合,人頭税は農地を所有しな くても家を所有している農民からも徴収 され,

また結婚,離婚の費用も貧富の差なく徴収された｡しかし,地代ないし他の現金課税 (村の諸

公共機関のための税,ベンガル水牛の購入 ･飼育の費用)紘,もっぱら "シケップの民"に課

せられることになった｡31) この地域では,1892年 より1907年についてみれば,年々土地の個人

26)ibid.,pp.37-38.
27)ibid.,pp.37-38.
28)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,p.220.
29)TheSiauwGiap,op.cit.,pp.1-9.
30)ibid.,p.2.
31)ibid.,p.3.
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所有が増加し共同体所有の減少がみられ,共同体所有についても,年々の割 り替えから固定持

分へ移行してい く傾向にあった｡ところで,1907年のみ,共有地の固定持分の比率が減少した

が,それは,先にスタルジョが指摘した1906年の ｢村落自治体条令｣の施行が関連するであろ

うとテーほ述べている｡テ一によれば,この条令は,村落の共同体的紐帯を強化する方向で,

村落福祉の増大を図ろうとしたものであるとはいえ,それは結局,この地域の村落に進行しつ

つあった土地の個人所有化の傾向と適合しなかったのであり,それへの抵抗が土地と密接につ

ながったサ ミソ主義者の運動として持続的に発展していったのであろラ,とテーは示唆してい

る｡32)

Ⅲ サミン運動の宗教観と生活規範

サ ミソ運動が,同時期にジャワの各地で頻発していた農民運動の中でことに注 目されてきた

のほ,それがもつ独特の宗教観およびこの宗教観から導き出されて くる生活規範のゆえであっ

たと言えよう｡多 くの観察者が一致して認めているように,サ ミソ主義者は,勤勉であり非暴

力主義に徹し,耕作者として他の農民の手本とするに足るほどその農業耕作は巧みであり,女

性-の尊敬の念も強い｡33)

先にも述べたように,サ ミソ主義者自らは彼らの教義に関して何 らの記録も残していないた

め,彼らの宗教観,生活規範については政庁 (独立後は共和国政府)の役人によって解釈され

直されている側面のあることは否定しえない｡ それらの記録に従うと, サ ミソ主義者の宗教

観,生活規範ははば次のようなものとなる｡

サ ミソ自身はその教義を "予言者アダムの科学" (elmoenabiadam)と名付けた｡政庁の

訊間者に答えたところでは,サ ミソほ,アヅラーその他の絶対者は見たこともないからその存

在を信じない｡同様に天国も地獄も信じない, という｡サ ミソにとって,nabiとは女を意味

し,adam とは男を意味する｡また,サ ミソ主義者たちは,その妻を "シケツプ"と呼び彼 ら

自身を ｢抱擁する者｣ という意味で …シケツプの民" と呼んだ｡｢神は自らの内にある｣とい

うのがサ ミソの信念であった｡34)サ ミソの初期の高弟が政庁官吏 ヤスペルに語ったところによ

れば,サ ミソの与えた倫理規程は次のようなものであった｡すなわち, ｢怠惰であるな｡ 嘘を

つ くな｡盗むな｡ 姦淫するなO 忍耐強 くあれ｡侮辱されても耐え忍べ｡金や物を誰にも乞うて

ほならぬ｡もし人から金や物を乞われたらこれを与えよ｡｣35)また,結婚に際して村のイスラム

32)ibid.,pp.619.
33)TheSiauwGiap,op.cit.,pp.15-16;BendaandCastles,Bijdragen,γol.125,p.128;Re♪ublik
Zndonesia:ProbinsiDjawahTengah,p,482;RepublichIndonesia.'Pro♪msiDjawah Timur,p.
871.

34)BendaandCastles,Bijdragen,γol.125,pp.224-226.

35)ibid.,p.228.
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教 関係の役人であるプソフル (penghulu)やナイブ (naib)の立会いは不必要であると,サ ミ

ソは説いた｡36)

これ らからみ られ るサ ミソの教義についてベンダらとテーとは,ともにその非イスラム的性

格 を括摘し,ベンダらほ,形式的にせよイスラムを受け入れているアバンガン農民 と,サ ミソ

主義者 とをさらに区別 している｡ ペソダらは,それを,農村部でもっぱらアバソガン農民に担

われていたイスラム同盟の運動が1910年代前半からこの地域に浸透してきたにもかかわ らず,

サ ミン運動がイスラム同盟に吸収 されずに存続 した ことを強調して,サ ミソ主義のもっていた

宗教観の独自性を指摘する｡37)その独 自性は, ペソダらによれば, サ ミンの教義の内にみ られ

る性の神秘 (生命創造の神秘)への信仰 として抽出され るものである38)が,テーほ,同じくこ

の点を指摘しなが ら,性の神秘-の信仰が,農耕社会の伝統的な儀礼 と結びつ くものであ り,

それは, サ ミン主義者 と土地 との結合の強 さを物語 るものであろうと述べている｡39)サ ミソ主

義者たちは,どこで生 まれたのかと問われると, しばしば, ｢私は大地で生 まれた｣ と答えた

という040)

土地 との結合の強 さは,農業生産だけが生産活動 として認められ うるものであるとい う彼 ら

の確信を導 き, 農業生産を通 じて人々は まった く平等の 立場に立つという確信を導 く｡ 彼 ら

が,誰に対 してもンゴコ (ngoko,相互に対等ないし下位の者に対 して用いるジャワ語)を使用

した こと41), (それは HDjawaDwipa" ないし ‥DjawaLugu''と呼ばれた｡42))他人に呼び

かけるのに "兄弟〃(HSedulur") とい う語をもっぱら用いた こと43), 彼 らの好んで 唱えた言

葉が "苗を植え,育て,そして稲穂を摘む"44) ("nandurparュ,tukulpar上ngunduhparュ")

辛 "土地 と水 と林 とは,共通の財産である"45) (‥Lemah paヰa duwg,banju paqa duw6,

36)『インドネシア共和国要覧東ジャワ編』中には次のように記されている｡

｢結婚は,彼ら (サミン主義者)独自の儀式にのっとって行なわれる｡ まず男と女が接触し双方が同意
したら,彼らの両親はそのことを村長に報告する｡結婚の承認ないしその決定は彼らの両親によってな

されるのみである｡その後はじめて,祭宴 (‥brokoban‥これは,スラマタンと同様のものである)の
日取りが決められる｡時には,ワヤンの上演や多くの馬車によってそれが祝われることもあるOまた,

遺骸の浄めその他は一般と同じであるが,埋葬の際に回教僧によって経文が読み上げられたり,引導が

渡されたりすることはない-｣(RepublikIndonesia:PropinsiDjau)aTimur,p.872).
37)BendaandCastles,Bijdragen,Vol･125,pp.236-2371
38)ibid.,pp.226-227.
39)TheSiauwGiap,op.cii.,p.15.
テ-ほ,この一例として,稲の実るのを人間の妊娠になぞらえる風習をあげているが,(TheSiauw
Giap,op.cii.,p.13)同様の例は宇野円空氏によっても収集されている｡宇野円空 『マライシアに於
ける稲米儀礼』,東洋文庫,1940,pp.292-307.

40)TheSiauwGiap,op.tit.,p.15.
41)BendaandCastles,Bijdragen,Vol･125,p.234;RepublikIndonesia:PropinsiDjawaTengah,
p.481.

42)RepublikZndonesiaIPro♪insiDjau)aTengah,p.481.
43)ibid.,p.481.
44)ibld.,p.480.
45)BendaandCastles,Bijdragen,Vol･125,p.223･
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kajupa卓aduw6‥)であったこと等は, いずれも ｢サ ミソ主義者の 思想の中心には 土地があ

る461｣ ことを示すものであろう｡したがってまた,植民地政庁が,我徴収のために農地の調査

を行ない土壌を検査すること,米穀の貯蔵を申し伝えること,木材の伐 り出しを禁ずることは,

すべて農民と土地との神聖な結合を侵すものと意識され,これらはすべて拒否されることにな

る｡サ ミソ自身は盗みを禁じ,実際にサ ミソ主義者が盗みをせず嘘をつかず約束を守ることは,

ヤスペルによっても,共和国発行の 『東ジャワ要覧』および 『中ジャワ要覧』の記述中でも宿

摘されている｡47)サ ミソほ,チ-ク材を伐 り出すときには,その前にそのことを村長に公言し

てこれを行なったという｡48)

さらにまた,サ ミソ主義者は,｢商人は不正直なや り方で利益を得るもの491｣ との見地から,

あとう限 り自給自足の生活を営んだ｡その点について 『中ジャワ要覧』の中では次のように述

べている｡｢農産物の販売は彼ら自身が どうしても生産しえない品物との交換のために行なわ

れるのみであり,主要な食料は,つねに彼ら自身で用意している｡ 衣服も,きわめて簡素な自

家織物で十分間に合わせている｡日本占領時代,ほとんどすべてのイン ドネシア人民が,着る

にこと欠き, しゅろの葉で織られた ズボンや衣服を身に着けていたのに反し, サ ミソの人々

紘,彼ら自身の 織物で十分間に合わせていた｡ 彼らのスローガンは自助 (selfhelp)であっ

た｡｣50)彼らが婚礼に当たって, プソフルやナイブの立会いを 不必要としたことも,イスラム

儀礼-の反感から生じた5日というよりも,金銭の出費を極度におさえようとする彼らの自給自

足的な生活形態を反映したものであろうとテーは述べている｡52)

Ⅳ サミン運動の普遍性

以上に概観してきたサ ミソ運動は,第 1に当時のイン ドネシア諸地域,とりわけジャワ島各

地に頻発していた農民運動 とどのように関連づけて捉えられうるだろうか｡また第2にその後

のイン ドネシア民族運動の中で,サ ミソ運動がもっていた意味は何であろうか｡この2点につ

いて整理してみたい｡

1.19世紀末から20世紀にかけてのイン ドネシアでは,1870年施行の土地法と1901年以降の

倫理政策によって,農村部においてもさまざまな変化が招来され,その結果,農村では宗教運

動と結合した農民反乱が各地でみられた｡ これらの農民運動について,ガジャ ･マダ大学のサ

46)TheSiauwGiap,op.cit.,p.15.
47)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,p.228;RepublikIndonesia:PropinsiDjawaTengah,
pp.480-481;Re♪ublikIndonesia:ProbinsiDjawaTimur,p.871.
48)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,p.223.

49)TheSiauwGiap,oz).cit.,p.12.
50)RepublikZndonesiaIPropinsiDjawaTengah,pp.481-482.
51)『インドネシア共和国要覧』中では,サミン主義者と他の宗教との関係はきわめて良好であると述べら
れている.(RepublikIndonesia:PropinsiDjauJaTengah,p.480.)
52)TheSiauwGiap,op.cit.,p,14.
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ル トノ･カル トディルジョほ,これを社会運動ないし宗教運動と名付け,これらの運動の共通

性について次のようにまとめている｡53I

1) 運動の指導者について｡

(a) これらの指導者は予言者,教師,呪術師,祈商医師,救世主として現われ,いずれの場

合にも "聖なる啓示"(wahju)を受けたことが指導者としての正当性を彼に与えることにな

る｡

(b) 据導者はいずれもジャワ民衆の中にある至福千年への期待を代弁する｡ いずれの指導者

も,超自然的な力 (keramat,wabju,sakti等)を有するとされる｡ 掃導者は不死身であると

信じられており,指導者から配布される護符 (djimat)により追随者はその不死身性を分与さ

れることになる｡

(C)緒尊者と追随者との関係は,もっぱら個人的な帰依の関係として成立し,ひとつの教義

集団が組織化されることはきわめてまれである｡

2)運動のイデオロギー的形態について｡

(a)現体制の トータル な否定と千年王国到来-の期待がその基本にある｡未来の理想世界

は,普通次のように描かれる｡ "時至れば,もはや争いも不正もなく,苦悩もない｡人民は貢

税と賦役から解放され,病いも盗みもない｡衣食はみち足り,すべての者が家を持ち平和に暮

らす｡"現在から至福千年世界への転機には大変動が訪れるが,その際のメシアがラト･アデ

ィルないし-ル ･チョクロ (Erutjokroまたは,Herutjokro,終末観)である｡

(b) このようなジャワの神秘主義的 救世思想の伝統は,通常,イスラムに おける救世思想

(Mahdism)と合体することによって,宗教運動に軍事的な要素が導入され,異教徒と外国支

配者に対する憎悪,敵対観念が強化される｡反乱は聖戦であり,ヨーロッパ人の絶滅がそのス

ローガンに掲げられることになる｡

(C) 復古主義とは,彼ら本来の土地が再び自らのものとなり,白人の支配者は消えて,往時

の王権が再び君臨するというものである｡ これは/ミンチソにおいてほ,バンテンスルタン王家

の復活,スンダにおいては,ラト･アディルのスソダ的形態であるラト･スソダの到来による

スソダ王家の復活として唱えられる｡いずれの場合にも,外国文化の受容そのものが不信の目

でみられ,これを受け入れあるいは外国支配の体制を担う者は,不浄の者として軽蔑され憎悪

される｡ 従って反乱の際には,政庁支配機構の末端にある土着官吏が攻撃の対象にされること

になる｡

3) 運動の発展の形態は一般に次のようになる｡

"聖なる啓示"を体得した者が指導者となり,彼への帰依が個人的関係で集中し,至福千年

53)SartonoKartodirdjo,ReligiousMovementsofJavainike19thand20thCenturies,KualaLumpur,
1968,pp.1-35;SartonoKartodirdjo,PergerakanSosialdalamSedjarahIndonesia,Jogjakarta,
1967,pp.3-19.
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的終末観とイスラム的聖戦観念によって,措尊者を中心とする宗教集団の運動は加速化する｡

そして反乱として爆発する場合には,(反乱以前に指導者が逮描される場合も多い｡)政庁の圧

倒的武力によって反乱はただちに鋲圧され,指導者が逮捕されるとともに,運動はたちまち瓦

解する｡運動はつねに小規模であり特定の村ないし郡に限定されるのであるが,この種の運動

は同じパターンで他の地域において反復されることになる｡ 宗教運動の指導者はおおむね村落

エ リー トの中から発生する｡

サル トノは,以上のような共通性を,19世紀,20世紀のジャワの農民運動を具体的にとりあ

げる中で抽出しているが,ことに19世紀末から20世紀にかけて,ジャワ各地に農民反乱が勃発

したのは,賦役と課税の増大,砂糖栽培をめぐる土地係争問題等の,オランダの植民地政策と

直接に結びつけられるものであり,村落の伝統的秩序を破壊しようとする社会経済的制度の導

入に対する村落の抵抗形態 とみなしうるのではないかと述べている｡

以上にみたような農民運動の性格とサ ミソ運動 とはまった く別の性格の運動であったと言い

うるであろうか｡

サル トノは,19世紀,20世紀のジャワの社会運動,宗教運動の中でサ ミソ運動については何

ら言及していない｡ペソダおよびテーほ,サ ミソ運動がイスラム的影響をほとんど受けていな

かったことを指摘している｡実際にサル トノが挙げた特徴を各々サ ミソ運動の場合にてらして

みると,サ ミンの教義そのものは, "聖なる啓示"から生まれたとはおそらく言えないであろ

うし,サ ミソ自身がラ ト･アディルであることを否定し絶対者の存在を否定している以上,彼

は至福千年王国の代弁者とはなりえない｡聖戦の観念ももちろんみられない｡ただしサ ミソと

その追随者とが,個人的な帰依の関係で結合されていたことは考えられる｡サル トノがジャワ

の宗教運動の共通なパターンとして指摘した要素のうち, `̀聖なる啓示"とメシア思想がその

指導者に認められないという点で,サ ミソ思想は独自の性格を形成していると言えよう｡ その

独自性についてはさらに後述するが, それは, サ ミソ以外の宗教運動が,｢失われた王国｣の

再興をその復古主義の内容とした54)のに対して,サ ミソにおける復古主義は,ジャワの王国以

前への復帰であり, それは, ヒソ ドゥ以前のジャワ社会が 想定されて いたにせよ, ｢時至れ

ば,もはや争いも不正もなく,---｣という形で措かれる理想世界を,メシアの介在なしに現

54)バンテンやスソダにおける宗教運動が,その地での ｢失われた王国｣であるバンテン王国やスンダ王国
の再興を目指しているのみでなく,サル トノがジャワの宗教運動の実例としてあげている1871年のコブ
ラ (Kobra)運動や1887年のジャスマニ (Djasmani)事件においても王国の再来が唱えられている｡

(Sartono,ReligiousMovements,pp.22-27)
このような王国再興の運動は,.17クラム王国の心臓部であるジョクジャカルタやソロにおいても発坐

している｡(Sartono,PergerakanSosial,p.8)このことは明らかに,ジャワの現存の王国であるマク
ラムそれ自体が,オランダの支配下に入ってしまったという判断が宗教運動の中で下されていたことを
示すものであろう｡このことは,19世紀後半に入って (つまりディポネゴロ戦争によって,マタラムの
抵抗力が著しく弱体化したのちに)ジャワの各地で宗教運動が頻発してくることと関連するものであろ
う｡
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実の生活規範を通して実現しようとした点にあった｡

しかし,サ ミソ自身の教義についてのみ見れば,他の宗教運動 との間に共通性はほとんどな

いと言えるにせよ, サ ミン運動と総称 されるサ ミソ主義者の行動の経路を みてい くと,そこ

にはきわめて類似した要素がでてくる｡ サ ミソの娘婿カルスィヤの場合や,サ ミソ運動の-変

種 とされているサマッ トの場合には,他の宗教運動とほとんど同じパタ-ソを示していると預

推しうる｡ サ ミソ自身がラ ト･アディルと同一視されていたことも, ｢作 り話｣としてのみ片

付けることはできない｡サ ミソ自身が ワヤン物語のビーマ王子になぞらえられていたというこ

とと,彼がラ ト･アディル祝されることとは同質のことであり,それは,サ ミソ運動の担い手

たちが,他のジャワと共通な文化伝統に立っていたことを示すものにほかならない｡今 日のサ

ミソ社会で∴スラマタン (Selamatan,ヒソ ドゥ-ジャワ的な祭礼｡ 彼 らはこれを,ブロコ-

ソ-brokohanと称している)や ワヤンの上演が時に応じて行なわれてお り55),サ ミンの教え

が, ヒソ ドゥ的カルマの教説として説かれていること56)も,サ ミソ社会と他のジャワ農村社会

との文化伝統の共通性を示すものであろう｡ しかもまた,サ ミソ主義にみられる平等原理は,

スタルジョによってイン ドネシアの村落の基本的性格として維持されてきたと指摘されている

｢村落の伝統的なオ- 下ノミ-｣であり,このオ- トノミーが政庁によって持ち込まjLた ｢新

しいオ- トノミ←｣ と衝突した場合の村落の抵抗の形態が,サル トノのいうようにさまざまな

形での農民反乱 として現象して くるのである以上,サ ミソ運動も他の宗教運動と同じ基盤に立

っていたと言いうるであろう｡

にもかかわらず,サ ミソ運動においてほ,据導者の出現-指導者-の個人的帰依の集中-皮

乱勃発と武力鎮圧 (指導者の逮捕ないし殺害)-運動の瓦解-他の場所での新たな指導者の出

現,という形をとらず,サ ミソ運動そのものとして,サ ミソの逮捕流刑にもかかわらず運動が

継続発展していったのは,先にも述べたように,サ ミソ自身の教義に至福千年的な要素がみら

れなかったということとともに,サ ミソ運動が発生,発展していった地域の独自性に関連する

ものであろう｡ この地域におけるオランダの土地経営が,他の大部分のジャワに比して,比較

的後年まで行なわれなかったこと,しかも19世紀末からなされる経営も,もっぱら山林におけ

るチーク林の植生に向けられ,農地そのものは植民地的経営の範囲外にあったということは,

おそらく ｢村落の伝統的なオ- トノミ-｣が,この地域においてより強固に維持されていたこ

とを示すものであろう｡ このことは,先に述べたテーの括摘,すなわち,サ ミソ主義者が良き

耕作者として知 られ,かつ村落の中核農民より成 り,それゆえに,彼らと土地との結合がきわ

めて密接であったということに照応しよう. ｢村落のオ- 下ノミ-｣の強さほ,農民と土地の

結合の強さをその基礎とするからである｡ 事実,サ ミソ社会においてほ,ムシャワラ (Musja-

55)Re♪ublikIndonesia:Prol,insiDjawaTimur,p.872;および脚注 36)参照｡

56)RepublikIndonesia:PropinsiDjawaTengah,p･480･
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warat,話し合いの原則),ムファカッ ト(Mufakat,全員一致の原則),ゴ トン ･ロヨソ(Gotong

Rojong,相互扶助)等,農民と土地の結合を成立させる現実的な基盤が ことに顕著に認められ

ている｡57)

2.ベンダらほ,サ ミソ運動 とイスラム同盟との関連について次のように述べている｡イス

ラム同盟の運動は,都市においてほ,純粋なイスラム教徒(サン ト1))に担われていたにせよ,

農村ではおそらくイスラム同盟がもっとも浸透したのほアバンガン集団に対してであった. こ

のアバンガンは,ジャワの伝統的救世観をイスラム同盟に託することによって, (ことにイス

ラム同盟の指導者,チョクロア ミノ トとェル ･チョクpとを同一視することによって),イス

ラム同盟の運動にジャワ救世思想が継承されることになった｡ それは,19世紀末以降のジャワ

各地の宗教運動がイスラム同盟の内に包摂 されていったことを示すものであるが,一方,サ ミ

ン主義は救世思想を持たなかったゆえに,イスラム同盟の巨大なうね りに巻き込まれ消滅する

こともなく,それ自体の運動として持続していったのである｡58)

それでは,サ ミソ運動の意味は,独立後なお,サ ミソ社会と呼ばれるような社会集団を形成

していたというその特異な性格にのみ求められるであろうか｡20世紀のイン ドネシア史におけ

るサ ミン運動の意味は,むしろ,ケ-ヒソが指摘しているように,その後の民族運動の中で,

それが民族的な水路-流れこんでい く点にあるのではないだろうか｡

具体的な関連についてケ-ヒソほ記述していないが,サ ミソ主義における,耕作者の自立性 ,

それより発して くる平等原理が,その後の近代的民族運動に対して,一つの理想的なイメ-ジ

を与えたことは想像にかた くない｡

これについて考えうるい くつかの点を以下に列挙してみたい｡

1) チプ ト･マンダンクスモとサ ミソ主義

サ ミン主義を最初に注 目した民族主義者は,おそらくチプ ト･マンダンクスモであり,チブ

トによって見出されたサ ミソ主義 こそ,サ ミソ運動 とその後の民族運動とを思想のレベルで結

合させてい くものになったものであろう.

これは,チプ トが1918年に 『サ ミソ主義』59)の報告をスマランで行なったことに示されるが,

その報告がほかならぬチプ トによってなされたことによりいっそうの意味がある.

中ジャワのアンバラワに生まれたチプ 7.紘,1889年ジャカルタの医学校へ入学し,医師の称

号を得て1905年に卒業した後,民族運動のさまざまな流れ (ブディ ･ウ トモから共産党 まで)

と接触し関与するという特異な道を歩んだ｡ そのチプ トが自ら ｢クロモの子｣(ジャワの貧民))

と称し, また ｢純粋な民主主義者｣ (=DemokratSedjati")と称 されたのは, 彼がクラ トソ

57)ibid.,p.481.

58)BendaandCastles,op.cii.,pp.236-239.
59)この論文は筆者は未見である｡
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(宮殿)に集約される ジャワの封建制-の反感とジャワの農民-の親近感とを, 他の民族主義

者に比してことに強固にもっていたという彼の気質に由来する｡イン ド党での活動を通じて,

イン ドネシア民族主義をもっとも早い時期に主張する一方で, ｢私はジャワ人であり,これを

否定すれば,私は裏切 りをおかすことになる60)｣ と述べるチプ トは,現に草の根のレベルで存

在するジャワの平等原理を,クロモ全体の原理 として理念化し,これを民族全体のレベルに普

遍化しようと試みたのであり,それがチプ トをしてサ ミソ主義に注 目させることになったとい

えよう｡ そしてこれはチプ トを通してスカル ノ-と引き継がれてい くことになる｡

2) イスラム同盟 とサ ミソ主義

イスラム同盟が農村で宣伝活動をする際に新たな課税がなされるという噂や,村落公庫への

貢納負担の増大や,ペソガル水牛の導入-の反対が,その内容をなしていたこと61)は,これら

がサ ミソ運動においても基本的な抵抗要素をなしていたことを想起すれば,サ ミソ運動がイス

ラム同盟の運動に対して,先駆的役割を果たした面があったと考えられる｡オランダ人の共産

主義者で,1913年以来スマランにあってイン ドネシアに共産主義運動を組織していったスネ～

フリ- 吊ま,マルクス主義を宣伝するに際して,これを第 2のより急進的なサ ミソ主義である

と述べた｡62) これはサ ミソ主義のもつ平等原理が共産主義者に注 目されたことを示すが, この

平等原理が言語間題に関してイスラム同盟に継承されたと考えられるのは, "ジャワ･ドゥイ

パ'' ("Djawa-Dwipa")運動である｡

1920年 8月1日に,イスラム同盟の指導下で第-回労働運動統一団体(p.p.K.B.-Persatuan

PergerakanKaum Buruh)の全国大会がスマランで開催された際に,同盟の指導者チョクロ

ア ミノ1,,チョクロスダルモ,ティル トダヌジョらによって提唱されたのが,この 日ジャワ･

ドゥイパ"運動である｡ これは,イスラム同盟内における言語の民主化運動であり,同盟員に

相互の会話で Djawa-Kromo(上下関係がある場合に,下位のものが上位に対して用いるジャ

ワ語)を用いることを禁じ, Djawa-Ngokoのみを用いること,同盟員相互で Raden,Raden

Mas,Bendoro のような貴族称号を冠した呼び名を用いないことが提唱された｡63)すでに第 3

節でみたように,これらの内容は,サ ミソ運動の中ですでに実施されていたものであり,イス

ラム同盟の指導者たちが, 1920年に至って言語間題を取 り上げてこれを ‥Djawa-Dwipa=運

動 と名付けたとき,そのモデルにサ ミソ運動が措かれていたことは想像に難 くない｡

3) スカル ノとサ ミソ主義

1920年以来チプ トが中ジャワのソロ (スラカルタ)からバン ドンに転居したのほ, 『チプ ト

r60)M.Balfas,Dr.TjiptoMangoenkoesoemo,DjakartaandAmsterdam,1952.p.83.
この 『チプ卜伝』によれば,チプトは生涯自分の署名にジャワ文字を用いたという｡(M.Balfas,op.
cit.,p.82)

61)BendaandCastles,Bijdragen,Vol.125,p.237.
62)ibid.,p.223.
t63)Amelz(ed･),H.0･S･Tjokroaminoio,Djakarta,withoutyear,pp.114-115.
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伝』によれば,ジャワ語の話される地域にチプ トを置 くことが政庁によって危険視されたため

であ り,これは,チプ トにとってほ1913年から14年にかけてのオラソダ追放に次 ぐ二度 日の追

放を意味していたという｡64)そのバン ドンで, チプ トは東ジャワから遊学してきたスカル ノと

出会う｡チプ トは,1927年の国民党の設立をオランダ帰 りの留学生 らとともに準備し,スカル

ノをその党首の座に据えた後は,共産党との関与の嫌疑で1927年末以降パンダ島で流刑生活を

送ることになり,民族運動の正面舞台から姿を消すのであるが,チプ トがスカル ノに引き継い

だのは,チプ トの持っていたクロモの民への志向性を基礎とする強烈な民族意識であった｡チ

プ トのいうクロモを,後にスカルノはマル-エソ (Marhaen)という造語で表現した.

このマル-エソの定義をスカルノは1933年に次のように下している｡すなわち,マルハエソ

とは,イン ドネシアのプロレク1)ア- トと貧農およびその他のイン ドネシアの貧しい人々 (例

えば行商人,草むしり,ブリキ職人,御者,漁師等) のことである｡65)当時, 非協力政策を前

面に掲げて,イスラム同盟,イン ドネシア共産党以来の民衆運動の伝統を引き継ごうとしてい

たパルテイン ド (イン ドネシア覚)の党首として,スカル ノは,マル-エソ主義を社会-民族

主義および社会-民主主義であると呼び,その中でもっとも重要な構成部分 としてプロレタリ

アー トをあげ,その先進的役割を強調していた｡66)

しかし,同時にスカル ノは,現実のイン ドネシア民衆の大部分が実はプロレタリアー ト以外

のマルノ､エソであることを指摘している｡67) そしておそらく,スカル ノにとってマル-エソの

原イメ-ジほ孜孜として働 く独立自営の小農民であった｡ 後年 『自伝』中でマル-エソの語の

由来 (バン ドンに遊学した当時のスカルノが,バン ドソ郊外で出合った農民の名に由来すると

述べている)について語っていることの中に,それは明瞭に示 されている｡それによれば,貧し

いながらもわずかな土地と,農具と家とを持ち,自らの労働の成果が自らのものになる農民,

自分･の烏で馬車引きに出る御者,自分の天秤をかついで焼鳥を売って歩 く行商人をマル-エソ

と呼ぶ｡ 要するに, やっと自給するに足 るわずかな生産手段を 持つ貧しい人 (orangketjil)

がマル/､エソである｡68) ｢何千万もの貧しいわが同胞は誰のためにも働かないし,誰も彼 らの

ために働かない｡そこには人が人を搾取することがないから,マル-ユニズムほ現に行なわれ

ているイン ドネシアの社会主義なのだ69)｣ と述べたあとで, スカルノは, ｢マル-ユニズム

紘,わが民族の統一性をみいだしてい くそのシンボルであった70)｣ と回顧している｡

64)M.Balfas,op.cil.,p.82.

65)Sukarno,F'MarhaendanProletar,"DibawahBenderaRevolusi,1933.pp.253-254.
66)ibid.,pp.254-256.
67)ibid.,p.255.
68)CindyAdams(ed.),Sukarno,anAutobiography,HongKong,pp.61-63(インドネシア語訳,81
-84ページO邦訳,黒田春海訳 86-89ページ)

69)ibid.,p.63(インドネシア語訳 p.85,邦訳 p.89)
70)tbid.,p.63(インドネシア語訳 p.85,邦訳 p.89)
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1933年におけるマルノ､エソの定義と, 『自伝』中のそれとは, 若干のズレ (プロレタリアー

トについて後者では触れられていない)があるが,少なくとも1933年にマルノ､エソといわれた

ものの大部分である貧農およびその他の貧しい人々の内容が, 『自伝』の中で 回顧されている

映像と大差はなかったといえるだろう｡してみると,スカルノによって描かれたマル-エソの

映像は,地味の乏しい中ジャワ北部の農村地帯で募 りくるオランダ支配の重圧に抵抗して自ら

の土地との結合性を強めつつ土地を守ろうとしていた,サ ミソ主義者の映像と重なり合ってい

く｡ そこにはチプ トのクロモ-の志向性を受け継いだスカルノにおいて,マル-エソの原型と,

現に行なわれていたサ ミソ運動の思想との直接的な関連が見出されるのである｡

イン ドネシアの農民の宗教運動の中に顕著に現われている至福千年的な志向性と,サ ミソ運

動の中にみられた, 外からの救いを期待しない 農民の自給自足原理の 上に立つ 平等志向性と

紘,同じ村落共同体の二つの側面であろう｡そして,この村落共同体にダイナ ミズムを与える

ものが,たんにジャワ･イスラム的救世思想の夢幻的世界にのみ求められるのではなく,むし

ら,ムシャワラ,ムファカッ ト,ゴ T･ソ ･ロヨン等の,村落共同体において農民と土地との結

合を成立させている現実的な基盤そのものの内にあることを,サ ミソ運動は ｢純粋型｣として

示すことによって,その思想はその後のイン ドネシア民族運動と直接に結合され,さらには,

共和国の統一原理を村落共同体の統一原理として定立したパンチャ ･シラ哲学と直接に結合さ

れてい くことかこなったといえよう｡
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