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森田敦郎．『野生のエンジニアリング―
タイ中小工業における人とモノの人類学』京
都：世界思想社，2012, 280p.

著者が冒頭で「本書は，第二次世界大戦後に発
展してきたタイ独自の機械技術と，それにかかわ
る人々とモノたちについての民族誌である」（p. 1）
としているとおり，本書はタイの地場工業につい
て，人類学の立場より書かれたものである。本書
は国の工業化や集積研究を行うもの，製作現場に
関わるものにとって，非常に興味深い書である。
フィールドであるタイの工場現場に深く入り込み，
非常に興味深い観察を行っている。その記述は活
き活きとしており，読み進むうち，現場の状況を
追体験している感覚になった。
本書の主題は，タイの地場工業の特徴と成り立
ち，そしてそれを取り巻く人とモノとの生成的な
関係の解明である。現代日本のものづくりのス
キーマ（知識・認知を構成するモジュール）が構
築された視点からは，一見，タイの地場工業は奇
妙に見える。設計図を用いることなく，まるで直
感と発想で行っているようなものづくりを，著者
は「野生のエンジニアリング」と称し，その解明
に取り組んでいる。結論を私なりに解釈すると，
近代機械文化が未発達な状況に，日本など先進国
の機械が持ち込まれ，その適応・融合過程で様々
な学習（利用学習―ユーザーによる利用経験か
らもたらされる学習，製造学習―製造経験の蓄
積を通じて行われる学習，操業実践―製作現場
での試行錯誤など）が行われ，現在の状況が培わ
れていったと理解した。
私が本書をはじめて手にした時，そのタイトル

に非常に気を惹かれた。野生のエンジニアリング，
いったい何が野生なのだろうと。本書を読み進め
てみて，このタイトルはぴったりだと思った。
本書から感じたタイの職人達の姿は，まさに野
生の荒々しさをもっていた。おそらく古代メソポ
タミアのエンジニア達もそうだったろう。産業革
命時のイギリスでもそうだったろう。工業化初期

の欧州，米国でもそうだったろう。近代化の道を
たどりはじめた頃の日本もそうだったろう。そし
て現代日本で私が出会った職人達もそうした共通
点を多く持っていた。経験と五感をフルに活かし，
目的実現のために試行錯誤し，奮闘する職人達。
現場での実践学習を通じて，カン・コツ・ノウハ
ウを蓄積していくその姿。そこに必要とされるの
は，教科書的な理論だけでなく，大胆な野生の発
想力と，体に蓄積した感覚・経験が重要なのであ
る。本書はそうした生の職人達の姿が見事に描き
出されている。
やや違和感を覚えた点は，私と著者との技術に
関する感覚の違いである。誤解かもしれないが，
文脈から著者は暗黙的に「先進国の機械技術」を
一つの完成形として一元化していると感じた（例
えば p. 18）。私の感覚では完成された技術は存在せ
ず，技術自体が多様でフレキシブルなものである
と考えている。求められる目的（＝需要）に対応
するために試行錯誤が繰り返され，複数の技術が
融合したり，別の技術が転用されたりしつつ，多
様な方向に技術は形を変えていく。そしてあると
き優位性を持っていた「技術」も，フェーズシフ
トやパラダイム転換によってあっさり，その優位
性を失う。その大きな要因が，とりまく環境，状
況，需要などである。それらを考慮した際，私に
はタイ職人たちの行動が違和感なく感じられたの
である。直感ではあるが，タイの技術者が日本の
技術を受け入れないのは，彼ら自身の生活と経験
がその必要性を感じていないし，自分とは無縁の
ものだと思っているだけではないのかということ
である。
日本人技術者の意図が地場技術者にうまく伝わ
らず，受け入れられないことは，タイ，ベトナム，
インド，インドネシアなどで多々見てきた。日本
人は国内ではスキーマの違いに直面することが少
ないためか，異文化への価値観の伝授を苦手とす
ることも多い。私が訪問したインドのある工場で，
欧米の技術コンサルタントが教えた内容が素晴ら
しいと評判になった。現地技術者達は深く得心し，
そうしなければならないと意欲があがったという。
しかし，そこに出入りしていた日本人は嘆いた。
素晴らしいとされた内容は，じつは日本人技術者
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それらをうまく組み合わせ，調整することで，本
来図面無しでは製作出来ない製品も作り上げるこ
とが可能になる。もちろん当初の設計性能よりは
格段に劣るかもしれない。しかし需要側のニーズ
を満たす限り，それで十分なのである。
ただしそうした方法では，今後の発展に限界が
あるのも事実である。自らによる緻密で精巧な製
品設計は難しいであろう。また，外資企業に代表
される近代的大量生産型企業からの受注も難しい
であろう。ひょっとすると学齢期に工学教育を受
けた二代目以降が担っていくことになるのかもし
れないと感じた。
さて，雑感はこれくらいにして，本書の構成と
内容を紹介していきたい。本書は三部構成となっ
ている。第一部で主題の理論的考察に必要な学術
的骨組みを構築している。第二部はフィールド調
査により，地場工場の職場や職人達を「紙上に複
製」（p. 32）し，その登場人物達の関心の方向性，
視点の方向性，動機付け，などを丹念に紡ぎ出そ
うとしている。そして第三部で野生のエンジニア
リングの成立と含意について深く考察を行ってい
る。
第一部の「機械の人類学」では，1章で人類学
と技術の接点，そして著者の本書執筆への動機が
記されている。また，本書で展開する議論の枠組
みを導入している。2章で，なぜタイの地場工業
に関心を持つようになったのかを述べている。

1章の冒頭で，著者は第二次世界大戦後の人類
学における技術の関心について 3つの点で整理し
ている。すなわち，生業活動と環境との関係，ク
ラフトや手工業生産への関心，工場と社会変化で
ある。そしてこれらが不十分であったと著者は 2

つの点で批判的に主張する。第一が機械や技術に
関する議論の浅薄さであり，第二が近代的技術と
伝統的技術を分断してとらえているとの点である。
そこで著者はプルーラリズム，モースの技術論，
ストラザーンによるモース技術論の拡張とオー
サーシップ，パースペクティブ論へと論を展開す
る。そして著者は本書で，人と機械とのより密接
な関連性，先進国技術と地場技術の融合を，人の
知覚を通じて分析しようと試みることになる。

2章では，著者が主なフィールドとしたタイ東

らが常日頃から指摘していたことだったのである。
しかし日本人技術者による伝達は理解されず，熱
心に取り入れられなかった。
タイの技術移転の現場に立ち会っていないので，
どのようなニュアンスであったのかわからない。
指導する方は熱心に熱意を持って指導しようとし
ていたと思う。しかし，うまくいかなかったので
あれば，何らかの合理的理由があったはずである。
受け手が本心から必要性を感じなかったり，ある
いは無理であるため自分なりの方法でやろうとし
たりしたこともあったのかもしれない。そう思い
ながら読み進めていくと，著者が，タイ人職人の
目指す方向や需要と彼らの合理性に反するからと
の意見に到達した（p. 171）。まさに共感した段落
である。
また著者は文中で何度も図面問題を指摘してい
た（例えば p. 195）。これも必要性と習得努力を勘
案した際，受け手が合理的に考えて，それを習得
する熱意を持てなかったのではないかと感じた。
図面は言語にたとえるとわかりやすい。新しい言
語習得には根気と努力と時間が必要である。その
習得を支えるのが熱意である。それ無しでは新た
な言語習得はままならない。もちろん現代エンジ
ニアリングに図面は重要な役割を果たす。図面は
設計者のアイデアを実現するための「夢」の計画
書である。計画書を書くことによって，発想に無
理はないのか，何が必要なのか，考えただけでは
わからなかった問題はないのか，などが明らかに
なってくる。また「図面」という技術者達の書き
言葉，「共通言語」なしでは，設計者の発想と意図
は正確に伝わらない。製品メカニズムが精巧にな
ればなるほど，複雑な意図の伝達が必要となる。
そうした時，図面無しでは様々な支障をきたす。
共通言語を持たず，複雑な概念を伝達することは
非常に難しいのである。
しかし図面無しでも，ある一つの完成品はつく
りあげることは出来る。随所に 1 mm以下の正確
さを求めなければ，再現することも可能である。
さらに世界の工業発展段階の違いと，著者が指
摘しているようなグローバル流通の進展により
（pp. 119–123），図面無しで作成することが困難な
動力機関，機構などは実物が存在する。そのため，
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程が非常に興味深い。
第二部では，議論の枠組みを導入した第一部を
ベースとして，フィールド調査に基づくファクト
から工学的な事象が抽象化され，整理され，著者
の学問体系に落とし込まれていく。そして考察の
第三部へと至る。
本書は興味深い多様性を持った書である。著者
と同じ専門性を有する読者は，工学的なものから
哲学的なものへの変換，議論を楽しむことができ
るだろう。一方，そうでない読者は，タイの地場
工場の様子を楽しめばよい。ひょっとすると工学
系の専門性をもつ読者は違和感を覚えるかもしれ
ない。当たり前のことを当たり前に行っているこ
とが，特別視され，哲学的に抽象化されていくか
らである。しかし，人類学とはそうした学問なの
だと思う。フィールドの人たちが意識することな
く当然と思っていることを，研究者達の共通言語
にとらえなおし，一般化あるいは類型化していく
のである。なじめない部分は読み飛ばせばよいと
思う。
いずれにせよフィールドからの著者の発信は，
生々しい息づかいが感じられ，血の滴るような真
実味があり，迫力がある。等身大のタイの職人達
をこれほど丁寧に紡ぎ出した書に出会ったことが
ない。興味がある方は是非手にとって読んで頂き
たいと思う。

（馬場敏幸・法政大学経済学部）

須永和博．『エコツーリズムの民族誌―
北タイ山地民カレンの生活世界』東京：春風
社，2012, 435p.

文化人類学を教える大学教員として長年学生指
導を続けていると，学生たちが選択する卒業論文
のテーマに，時流を顕著に反映した傾向性がある
ことに気づかされる。様々なテーマが一定期間判
を押したように繰り返し現れてはいつの間にか姿
を消していくが，そうしたなかでも色褪せること
なく幾度となく選ばれ続けるものがある。「環境」
と「観光」である。そこには，近年とみに社会還
元性を持ったテーマを志向するようになった学生

北部のナコンラチャシマー（通称コラート）へと
読者を誘う。バンコクからコラートまでの風景が
活き活きと描かれている。そして，タイの近代工
業の発展史へと筆は進む。まずタイの近代工業が
19世紀末から主に広東人機械工の手工業を母体と
して内発的に発展したことを述べる。次に，第二
次世界大戦後にサリット政権下でタイの外資導入
と自由化を軸とした工業化が進められ，外資と地
場工業の二重構造化が進んだことを説明する。更
に 1997年のアジア経済通貨危機による裾野産業へ
の関心の高まりと地場中小工業への再評価，そし
て日本政府の裾野産業支援の経緯を説明している。
そしてODA（政府開発援助）などによる裾野産業
支援で，技術移転がうまくいかないことを述べて
いる。
第二部は，フィールドの紙上への複製である。

技術や製造現場に興味のある読者にとって，たま
らなく面白く感じるのではないだろうか。本部冒
頭の 3章では工場の風景が活き活きと描かれる。
バンコクからコラートへの道筋，フィールドとし
た工場の様子，工場を取り巻く登場人物，人間関
係，徒弟制度，工場の組織，分類，仕事ぶり，職
工の移動，分業などが記されている。

4章で著者は職人そのものに光を当てる。彼ら
がどのような感覚で仕事を行っているのかをとら
えようとしている。そこに紡ぎ出されているのは，
まさに万国共通の現場の職人の仕事ぶりである。
音，振動，手応え，触覚，推論など，人に備わっ
た様々な感覚を総動員したエンジニア達がそこに
いる。

5章では，倣い溶断機の仕事ぶり，段取り，工
場配置，部品や機械の調達，アウトソーシングな
どが描かれている。それを著者のもつ学問体系に
当てはめる努力がなされている。

6章では，職人の技能の習得プロセスに焦点が
当てられる。機械いじりが好きな少年が独学で技
術を学んだ事例，地場工場の徒弟の中で技術を
学んだ事例，経験に基づくチャレンジ，職場のヒ
エラルキー，親方による職人の技能評価などが語
られる。

7章では，地場工業の職人達の渡りと技術遍歴
について述べている。職人達の人生と技術獲得過
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からのレビューがそれに続く。非常によく整理さ
れたレビューとして後発の研究者に資すること大
であるが，その内容自体は常識的な範囲内にとど
まっており，著者のオリジナリティはレビュー自
体よりも，先行研究に対する自身の分析視角の位
置づけにより如実に表れている。特に，「持続可能
な開発」言説を受けての自論の布置には興味深い
ものがある。著者は，エコツーリズムを「新しい
何か」ではなく従来的な開発との連続性のなかで
の森の資源化の一形態として捉える必要性を強調
しており，それは本書の通奏低音ともなっている。
常に既存の議論の超克を期待される研究者は，ど
のようにして「新しさ」を醸し出すかに腐心する
ものだが，ここでのそれは，相対的に「新しい」
現象とされるエコツーリズムを「新しくないもの」
として再定置する逆説的な「新しさ」である。一
方，観光人類学のレビューを受けての自論の位置
づけは，割とよくあるタイプの「二極化した議論
の折衷もしくは止揚」を試みる類のものである。
観光が内包している不平等な関係の再生産を強調
する議論と，不平等な関係に対する観光対象とな
る社会の人々の「抵抗」を主題化する議論とは相
容れないものではなく，両者が交錯しあいながら
複雑な社会関係が形成されていると言うが，この
ような物言いは若干韜晦している観が否めない。
単なる折衷ではなく，より力強い代替的方向性の
提示が欲しかった。
第 2章では，タイのカレンに関する概説的な紹

介がなされる。著者によれば，かつてのカレンは，
タイにおける近代国民国家の形成に先立って平地
政体やタイ系諸民族との地域的関係を築いていた
が，戦後の反共政策のなかで山間部を割拠する他
の集団と十把一絡げに「チャオ・カオ（山地民）」
として括られてしまう。そして，それによってナ
ショナルな物語から排除され，「タイ人とは異なる
他者」（p. 120）として周辺化していったという。
第3章では，様々な文化的コノテーションを持っ

たタイ語の「パー（森）」が，近代的な領域国家へ
の移行に伴い，どのようにして森林資源を意味す
る「サッパヤーゴン・パーマイ」へとその位置づ
けを変えていったのか（i.e.森の資源化），またそ
の過程で，焼畑を行う環境破壊者としてのスティ

の姿勢がかかわっているように思える。環境は言
わずもがな，観光もまた地域振興上の社会資本と
して捉え直されて久しく，この二つは彼らの還元
欲を適度に満たすようである。だが，人類学者も
またそうしたテーマ選択における“共犯者”では
ある。「人類学をやっていて何の役に立つのか」と
いう学生たちの単刀直入な質問に戸惑い，ついつ
い彼らの「行き場のない善意」をくすぐるテーマ
選びを後押ししてしまう。
本書『エコツーリズムの民族誌』はまさに「環

境」と「観光」を正面から主題化しており，学問
としての質を損なわずに学生との共犯関係を築く
ための良書である。タイの山地カレンの動向を民
族誌的に切り取りつつも，それをエコツーリズム
という現代的なテーマとうまく接合させることに
成功していると言ってよい。テーマの尖鋭性に
引っ張られすぎると，得てしてローカルな生活世
界の活写が犠牲になりがちだが，本書ではそのバ
ランスもうまく図られている。ここには，新しい
民族誌のひとつの雛型が見てとれる。

『エコツーリズムの民族誌』は，序章と終章を含
む全 8章からなる。著者は，まず序章では本書の
目的を「エコツーリズムという現象を題材としな
がら，森林資源の開発や利用をめぐって生起する
様々なアクター間の交渉，調整，協働といった文
化的・社会的実践について考察すること」（p. 14）
として明示した上で，エコツーリズムをイデオロ
ギー性にまみれたものとして捉えるだけの批判的
エコツーリズム研究とは袂を分かつことを宣言す
る。エコツーリズムの現場を生きる人々の受動性
よりも，抵抗と交渉に明け暮れる能動性に分析の
軸足を移すことの意思表示がここにはある。また，
観光研究の文脈では，もっぱら観光という現象の
経済的側面を重視してきた従来の研究とも一線を
画し，文化的・社会的・政治的側面にも焦点を当
てた多面的なものとして捉え直すという姿勢をう
たっている。
第 1章は，先行研究の整理に多くの紙幅が割か

れている章であり，まずエコツーリズムと「持続
可能な開発」に関するレビューがなされたのち，
環境主義および観光人類学に関する人類学の立場
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れる一連のカレン主導の森林資源保護活動を「国
家の資源利用をめぐる『象徴的暴力』に対する闘
争」（p. 378）として位置づけるタイ人研究者ヨッ
ト（Yos Santasombat）との間で交わされた論争に
は興味をそそられる。これは，ポストコロニアル
批評の陰で長らく封印されてきた先住民批判を
徐々に解禁しつつある人類学者と，ローカルな政
治構造に否応なく巻き込まれていく現地知識人と
の温度差という，よくある齟齬との相似形であろ
う。人類学者にとっても，スタンスの取り方の難
しい時代であるが，著者自身は冷めたリアリズム
にも情緒的な抵抗論にも与せず，両者から一定の
距離を置く。言説自体の是非ではなく，言説が生
産される場や社会空間におけるミクロな日常的実
践についての考察こそが肝要だと説くのは，その
何よりの証左であろう。
全体のコンパクトな要約的な布置を持つ終章に
ついては，ここでは割愛する。

さて，著者の博士論文をベースとした，400ペー
ジを優に超えるこの浩瀚な著書が，事例と理論の
バランスがうまくとれた良書であることは論を俟
たない。タイ山地民研究はもとより，環境や観光
をめぐって生起する様々な現象の研究を志す後発
の研究者にとっても，恰好の議論の叩き台を提供
してくれるものとなっている。このように評価し
うる理由は大別して 2つある。
ひとつは，本書が内包する諸議論の汎用性の高
さである。エコツーリズムはもとより，コンタク
ト・ゾーン（第 1章），森の資源化（第 3章），
CBT（第 4章・第 5章），公共圏，親密圏（第 6章）
などはすべて，カレンというエスニシティの枠を
超えて通用する共時的な概念や現象であり，抽象
度の次元を上げた議論にも柔軟に対応しうる。こ
れまでのタイ山地民研究は，ともすれば自己完結
的な性格を帯びており，地域の枠を超えた思弁的
な議論を過剰に持ちこむことを半ば意識的に避け
てきたようにも思えるが，著者はそうした抑制と
はおよそ無縁である。本書においては，フーコー，
ブルデュー，クリフォード，太田，プラット，ド・
セルトーなどの著名な理論家たちの名が頻出し，
要所々々で議論に彩りを添えている。違和感を禁

グマを負ってきた山地民あるいはカレンが，コ
ミュニティ・フォレスト（パーチュムチョン）法
案の成立に向けていかに持続的な働きかけを行っ
てきたかが描かれる。タイにおける森林資源管理
全般に関する論考は少なくないが，北部タイの山
間部に関してのそれは相対的に手薄であり，この
ような整理は同地域の研究を生業とする評者のよ
うな人間にとっては非常に有難い。
転じて第 4章では，タイにおける観光開発の歴
史のなかで，「山地民」の存在がいかにして観光資
源化していったかが論じられ，続く第 5章では，
1980年代後半あたりから第三世界を中心に浸透し
ていったコミュニティー・ベース・ツーリズム
（CBT）とカレンとの関係に焦点が当てられる。多
くの地域の少数民族／先住民社会でそうであった
ように，当初タイの山地民観光にあってもエキゾ
チシズムばかりが観光客の消費対象となっていた
時代があったが，現在のホスト―ゲスト関係は確
実に変質している。カレンもまた一方的に観光に
よって搾取される存在ではありえず，「在地の知恵
にもとづく持続可能な森林利用」（p. 244）を外部
者に伝達する手段としてCBTを利用している。本
章では，著者の主たる調査地であるメーホンソン
県内のH村とT村における村を挙げてのCBTの取
り組みが詳細に紹介されており，規模の大小はあ
りながらも，どちらもが一定の成功を収めている
ことが見て取れる。しかも，現時点では，先住民
社会におけるエスノツーリズムにありがちな「観
光という不安定な資本主義システムへの従属」
（p. 350）が生まれている様子もないという。著者
はこれを，カレンにあっては観光がけっして生業
の中心に鎮座することはなく，マイナー・サブシ
ステンス（主要な生業活動の陰にあり，副次的だ
が脈々と受け継がれている生業活動）化している
故ではないかと分析する。
第 6章にあっては，ここまでのすべての議論が，

「カレン・コンセンサス」，すなわち「森林の保護
者」としての創られたカレン・イメージをめぐっ
て収斂していく。なかでも，この言葉の生みの親
でもあり，同コンセンサスとカレンの実態との懸
隔を指摘するウォーカー（A. Walker）と，それを
批判し，コミュニティ・フォレスト運動に代表さ
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を採用している割には，ところどころで「ミクロ」
や「生活世界」を十分に穿ち切れていない。特に
問題にしたいのは「宗教」に関する部分である。
環境や自然をめぐるカレンの世界観にあっては，
生活世界と地続きの信仰の領域が確実に大きな部
分を占めるはずだが，全体として宗教を大きく後
景化した記述が目立つ。ある程度までは，著者が
しばしば用いる「在地の知恵」という言葉で諸々
の実践を宗教フリーにすくい上げることができる
だろうが，それにも限界がある。いわゆるところ
の精霊信仰，精霊信仰とあまり無理なく同居しう
る上座仏教，それらとは一線を画すキリスト教な
ど，様々な宗教的要素が繊細に棲み分けているの
が多くの村落における実情であるとすれば，エコ
ツーリズムのあり方もまたその影響を反映した濃
淡を持つはずである。あるいは，そうした宗教的
偏差が運動上は無視できる程度のものであるとす
るならば，そのことについての言及が欲しかった。

最後になるが，本書を最初に手に取った時の感
情がほのかな嫉妬であったことを告白しておきた
い。同じ地域をフィールドに持つ評者自身，既存
のタイ山地民研究の自己完結性に疑問を持ち，よ
り普遍性をもった議論を背景としたエスノグラフィ
を書きあげたいと考えてきただけに，「先を越され
た」という思いが頭をよぎったのかもしれない。
批判めいたことも述べてはきたが，「嫉妬」の二文
字は最大級の賛辞でもある。

（綾部真雄・首都大学東京人文科学研究科）

早瀬晋三．『フィリピン近現代史のなかの
日本人―植民地社会の形成と移民・商品』
東京大学出版会，2012, 312p．

本書はアメリカ統治下のフィリピンとかかわり
を持った日本人，彼らのもたらした商品などにつ
いて，1989年から 2004年にかけて時期を隔てて書
かれた論文を再度編集して一冊にまとめた論文集
である。したがって，重複する部分があるが，年
代を追ってフィリピンのアメリカ植民地期，日本
占領期，そして戦後と流れるように構成され，う

じえない部分が無くもないが，この方向性は基本
的に奏効しており，それがゆえに議論としての汎
用性もまた担保されている。
いまひとつには，観光研究のメインストリーム
に対する優れた問題提起となっている点が挙げら
れよう。従来の観光研究においては，「産業論的パ
ラダイム」（p. 359），すなわち「観光の経済的効果
や地域の活性化」（p. 359）を主軸にした発想が趨
勢を占めてきたが，本書が示唆するものはそこか
ら少し外れたところにある。なかでも，第 5章で
展開されている「観光のマイナー・サブシステン
ス化」に関する議論は傾聴に値する。カレンの人々
にとってのエコツーリズムが，あくまで“ほどほ
どに”続けるマイナーな生業形態であるがゆえに
本業を過度に脅かさない持続可能性を持ち，また
ツーリズムとしての質を保ててもいるという見解
は実に面白い（ただし著者もまた，今後カレンに
おいて観光が「労働」へ転化していく可能性を認
めてはいる）。これは，多くの地域での観光行政が
「事業の論理」（p. 359）に染まっていく風潮への小
さな，だが確かな対抗言説となっている。
少しだけ苦言も呈してみたい。先ほど汎用性の

高さを評価したばかりだが，汎用性はもろ刃の剣
でもある。適度な汎用性はさらなる議論の呼び水
となるが，それはある一線を越えた時点でいとも
たやすく凡庸さへと転じる。本書における諸議論
には総じて首肯させられるものが多いが，第 6章
および終章で展開される“きれいな”結論には，
過度の汎用性，もしくは凡庸さに転落しかねない
安易さを感じる。カレンによるエコツーリズムや
コミュニティ・フォレスト運動への参加を，社会
的弱者による抵抗か，外部者によるカレンのロ
マン化かという二元論を超えた「多元的な自己成
型の過程」（p. 422），「『カレンであること』の意味
を問い直していく折衝の過程」（p. 430）とするい
ささか雑駁な整理はいかがなものか。修辞学的な
洗練こそあれ，「現代にあってカレンであることの
意味は多義的である」という以上の意味を含んで
いるとは思えない。中盤の議論の質が高いだけに，
そこが少し残念ではある。
また，「ミクロな日常的実践の考察」を提唱し，
副題としても「北タイ山地民カレンの生活世界」
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では，記録にある以上の数だったと思われる。ま
た，第二章で扱われているアメリカ統治初期の日
本人漁民の活動は，昭和に入ってから本格化し，
1939年（昭和 14年）にはマニラに日本人漁業組合
が設立されている。そして日本人漁民の活躍に危
機感を感じたコモンウェルス政府は，それを制限
する法案を議会で検討したほどだった。さらに日
本人がマニラの一般庶民に必要な鮮魚を本格的に
供給したのも昭和期になってからである。日本人
漁民のフィリピン社会への影響をみるには，本書
では検討されていないこの昭和期の活動に焦点を
あてると一層明確になったであろう。第三章で著
者が，寛大だったとされるアメリカの植民地統治
は，反米，独立希求派を懐柔する狙いがあり，そ
の背後に日本の存在を意識してのものであった
（p. 83）とし，日本との関係に言及しているのは鋭
い視点である。ここに日比関係の表面に出てこな
い裏の関係がみえてくる。たとえば日露戦争以降
日本はアメリカの潜在敵国となったが，アメリカ
植民政府は日米戦争が勃発すれば多くのフィリ
ピン人が日本側につくと予想し，その対策として
当時の総督カメロン＝フォーブスは 1909年，徹底
した反日キャンペーンを新聞，雑誌，学校を通し
て開始したほどであり，将来の研究でこうした裏
の部分がもっと掘り起こされることが強く期待さ
れる。
第二部「フィリピンの生活必需品となった日本
商品」では，アメリカと中国の間をぬってフィリ
ピンに進出した日本商品について分析している。
第四章は日本商品を送り出した貿易港を横浜，大
阪，神戸と分け，取り扱った商人や，貿易率を丹
念に整理している。第五章は日本商品がフィリ
ピン社会に与えた影響について，種々雑多な日本
商品を分析し，安価な日本商品は，高価なアメリ
カ商品より都市や地方の民衆の手に届きやすかっ
たため，アメリカがもたらした消費文化に大きな
影響を与えたと結論づけている。
確かに日本商品は民衆の消費社会の発展に寄与
し，購買力の弱いフィリピン人庶民の需要を満た
した点で大きな影響があったといえるが，安いだ
けにすぐダメになり，フィリピン人の間で日本製
品は「ジャルポック」と言われていた。タガログ

まくテーマごとに三部に分かれる形で編まれてい
る。そこで以下，各部ごとにその内容を概観し，
コメントしてみたい。
先ず「序」の冒頭で，フィリピンはアメリカの

植民地であったにもかかわらず，なぜ物質文化に
恵まれた「豊か」で政治的に安定した国家になら
なかったのか，そして日本とフィリピンは長い交
流という経験を持ちながら，その交流はなぜ広が
りをもつ蓄積のあるものにならなかったのかとい
う二つの問いを投げかけている（p. i）。さて本書が
これらの問いに答えられたか，先ず以下の各章を
見ながら検討してみよう。
第一部は「フィリピンで汗を流した日本人」と
題され，3章から構成される。第一章と第二章で
は，それぞれ短期雇用労働者とマニラ湾で漁業に
従事した漁民について，日本の外務省の史料や通
商彙纂などを駆使して労働者の数と職種の統計分
析が行われている。漁民に関してはさらに，漁法，
魚網，収穫高，かれらの日常生活などがまとめら
れている。第三章は外交戦略，軍事工作に関わっ
た日本人とそれに利用された移民，そして移民と
政府の間に位置した外交官について検討している。
ただし，著者自身も，ここで引用されている外交
史料館文書の渡航者名簿は不完全であると指摘し，
特に 1906年以降，多くの漁民が密航してフィリ
ピンで漁業活動を行っていたのではないかと推測
しているが（p. 48），まさにその通りで，日本側の
資料をそのまま引用するには注意を要する。たと
えば，第一章に引用されている日本側の資料によ
ると，1896年，フィリピン革命勃発の年にフィリ
ピンに在住の日本人数は 7人 （p. 35） となっている
が，スペイン側の資料（Radicacion de Extranjeros）
では，同年，当局に外国人住民登録を申請した日
本人の数は少なくとも 32人となっている。1909年
にフィリピンに渡り，パザー経営で成功した金ヶ
江清太郎によると，彼自身，他人の旅券を使って
不正入国しており，当時はベンゲット移民労働者
以外の日本人で正式な旅券を持って入国したのは，
10パーセントにも及ばないと言っている。密入国
者の中には大勢の「からゆきさん」もいた［金ヶ
江 1968: 24, 44］。そうしてみると，表 1–2（p. 35）
の在住日本人の数は，少なくとも 1910年代初期ま
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本人以外の人と結婚した人の軍協力は，著者も言
う様に差別の裏返しだった（p. 215）。軍部を含め，
日本人一般の移民に対する差別，ひいては東南ア
ジア蔑視がこの章から伝わってくる。第八章は，
家族，友人，同胞の死に直面し，戦前に築き上げ
たすべての土地財産を失い，命からがら帰国した
ダバオ在住日本人の慰霊の姿を追っている。そし
て慰霊のために日本人が建てた墓や記念碑が壊さ
れ，慰霊活動がフィリピン人に理解してもらえな
い一因は，日本が経済的優位な立場でその活動が
なされたからだと著者はいう。このように第三部
ではフィリピンに関わった日本人を見ることで，
日本社会がよりよく見えてくる（p. ii）。フィリピン
人に対する優越感をもち高い賃金の支払いを要求
した日本人労働者，その出稼ぎ労働者を見下げる
日本人官吏，「劣等日本人」としての肩身の狭さか
ら，過度に日本軍に協力したダバオの日本人等々
の姿が，鮮明に浮かび上がる。
最後に著者が最初に投げかけた問いに対して，
本書全体を通していかなる答えが導かれているか
考えてみたい。そのひとつ，「日比交流がなぜ広が
りをもつ蓄積あるものにならなかったのか」の答
えは，本書のあちこちで語られている様に，優秀
民族として誇る日本人の姿勢がその大きな原因と
なっている（p. 246）。しかし，『比律濱情報』発行
の前後，二国間の間には活発な交流が芽生え始め
ていた。日本側の関心は第六章にある様に，フィ
リピンとの経済関係を円滑にするためだった。
フィリピン側も経済関係を重要視してはいたが，
目前に繰り広げられている日中戦争を目の当たり
にして，日本のフィリピン侵略の可能性に危機感
を抱き始めたフィリピン側は，それを未然に防ぐ
ことが最大の目的になった。そこで，親善交流活
動に積極的に参加したのである。両方の意図はど
うあれ，もしそのような交流が続けば，『比律濱情
報』も文化交流というその本領を充分発揮できた
だろうし，意義ある両国の交流が展開していただ
ろう。しかし，日本の中国侵略の拡大とともに，
アメリカ側の圧力もあり，親善交流は尻切れトン
ボに終わってしまった。
さてもう一つの問い，「フィリピンはなぜ物質文
化にめぐまれた豊かな政治的に安定した国家にな

語ですぐ壊れるという意味の「マルポック」をも
じったものである。また著者は日本商人や商品に
よって，「フィリピン人の購買習慣がはじまり，カ
トリックを基本として年中行事に繰り込まれて，
クリスマスやフィエスタの度に衣服が新調され，
贈り物の交換がおこなわれた」（p. 242）というが
「庶民の」という意味であろう。これらの習慣は日
本商品の入って来るずっと以前からあり，ただ安
価な日本商品が入ったことで，ある種の商品が庶
民の手にも届く様になり，安価な日本製の綿製品
で衣服が新調できるようになったということだと
思われる。
第三部「フィリピンと戦争を挟んで交流した日
本人」も 3章から成るが，第六章では独立準備体
制に入ったフィリピンと日本との交流促進を目的
として刊行された『比律濱情報』について，その
刊行に関わった日本人と，同誌の内容を分析して
いる。刊行の直接の目的は経済進出であると従
来いわれてきたが，著者は親善文化交流がその
主な目的だったという。確かにそうであっただろ
う。しかし一方で，経済進出を隠れ蓑にした文化
工作が『比律濱情報』発行の母体であった比律濱
協会の本来の目的であったとも結論づけている
（p. 178）。
確かに，政治経済を抜きにした純粋の文化交流
事業は稀である。しかし著者が根拠とした目次か
らの記事分類で，政治情報や文化雑録の記事は件
数が多いが短いのに対して，経済資料の記事は長
く，件数は少なくても占めるページ数が多かった
（p. 176）ということは，やはり日本側の意図が経
済活動であったことがはからずも『比律濱情報』
にあらわれている。第七章ではダバオの日本人が
日本軍にいかに協力したか，いや，せざるを得な
かったかに焦点をあてている。そして日本軍に協
力せざるを得なかった在住日本人は，軍政の末端
で利用されたのみで活躍の場が与えられていな
かったからである，と結論づけている。しかしダ
バオの日本軍政はまるで在住日本人による支配か
とフィリピン人に思われたことは（p. 211），日本
人（エリート層ではあるが）の「活躍場所」が充
分にあった証左ではないのか。また過度とも思わ
れる一般日本人，たとえば沖縄出身者，混血，日
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どうして貧困にあえぐ大勢の人々を生みだしたの
だろうか。職種の中には日本の明治期の貧しい海
外渡航者の職種と類似しているものもあり，また
高い技術に比して，国内での給料があまりにも低
いことで，人々は海外に職をもとめざるを得な
かったのだ。現在のフィリピン人は植民地になっ
た「負」を乗り越えるべく，植民地の「遺産」の
ひとつである語学力を活用し，現代をたくましく
生きているのだ。そのことこそ，私たち日本人が
フィリピン人から学ぶべきことの一つではないだ
ろうか。
確かに本書はフィリピンとの関係を見ることで，
日本社会がさらによく見えてくることを説得的に
示しており，同時に従来のフィリピン史研究には
無かった視点―たとえば第三章で指摘される日
本の対フィリピン軍事工作がアメリカ植民政府の
政策に影響をあたえたこと，第五章にみるフィリ
ピンの消費社会の発展に関する新たな理解―を
提供している。著者も将来の検討課題として日本
人や商品を受け入れたフィリピン側の反応などを
あげているが（p. 116），それ以外にもフィリピン
と関わった日本人として，ハワイの日系人や台湾
の日本人のフィリピンとのかかわりを見ることも
また新しい視野を広げてくれるだろう。実際，交
流史は個人の研究だけでは限界があり，相手側の
国の研究者との共同研究が望まれる。その意味で，
本書は日本側から光を当てた研究として日比交流
史研究に多大な貢献をなしている。さらに著書は
この研究の基礎を成す工具として，フィリピン渡
航者名簿及び調査，フィリピン関係の領事報告，
フィリピンに輸出された日本商品の統計資料分析，
戦記を含むフィリピン関係文献目録を発行し，『比
律濱情報』の復刻もおこない，本書と合わせて，
この分野の研究に重要な資料と情報を提供してい
る。なお，本書の目的のひとつである近代文献史
学を越えた歴史学のあり方についての議論は紙幅
の関係で省かざるを得なかった。

（寺見元恵・上智大学アジア文化研究所）
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らなかったのか」に対する答えは，本書のテーマで
ある日本人と日本との関係から見る限り，充分に
答えられたとは思えない。第五章 （p. 150） では日
本商品の流入がフィリピンの国内産業の育成を妨
げた原因であると示唆している。確かに日本商品
はフィリピンの商業活動や製造業の発展を妨げた
ことは否定できないとしても，フィリピンの国内
産業育成がおざなりになった原因を日本製品の流
入に求めるのはどうであろうか。それはアメリカ
植民下の経済体制，特に自由貿易体制にその原因
が求められるべきで，そのことは著者も熟知のこ
とと思われる。さらに著者は，安価な日本商品が
受け入れられたのは，つまり国内産業が発展しな
かったのは，フィリピンが熱帯の海域世界，ムラユ
世界に属しているので，定着的労働集約的産業は
発展せず，遠距離輸送が可能な海運や水運を利用
してヒトもモノも移動したからだとする（pp. 242–

243）。果たしてそうだろうか。米作，椰子や砂糖
農業に従事する近現代の定住農民の間にどれだけ
「ムラユ」文化の遺産が残っているかは多いに疑問
である。
これに関連して，著者は現在世界中に在住する
フィリピン人デアスポラを生みだした一因は，ム
ラユ世界に属する国民性と英語の普及率の高さで
あるという（p. 246）。確かに英語の普及率の高い
ことは海外で働くことを有利にしているが，フィ
リピンが政府の後押しで，現在約 800万人（プラ
ス約 87万人の不法就労者）という世界最大の出稼
ぎ労働者［Tyner 2009: 35, 88］を生み出した最大
の原因は，やはり戦後も経済発展の進展を見ない
まま，人々を吸収できない社会状況，そしてその
ような経済状態を生み出した一因がアメリカ統治
の経済政策にあったことは，筆者も異論が無いと
思う。しかし皮肉なことはそのアメリカ統治のも
たらした「遺産」である国内経済の低迷と英語の
普及率の高さとは裏腹の関係にあることだ。また
著者は，フィリピン人海外出稼ぎの主な職種（メ
イド，エンタテーナー，看護婦，医師，介護福祉
士）は人々の生活の基本，安心，楽しさを与える
ものであり，フィリピン人は弱者に限りなく優し
い人々だという（p. 247）。それはあまりにもロマン
チックな見方ではなかろうか。そのような社会が
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既存研究の問題点を踏まえて著者が新たに打ち
出す回答は，1971年以降，マレーシアが運用して
きた「協議・相互主義的制度」にあるという。協
議・相互主義的制度とは，「政府，議会多数派・少
数派，多数派・少数派民族，議会内外団体といっ
た立場の異なる主体が，自身の権利や権限を保
障・実現するために互いに取引し，『合意』を形成
する結果として政治制度が形成され，政府も含め
た各主体がそれによって拘束されるという制度観
である」（p. 10）。この協議・相互主義的制度の最
大の要点は，協議を経て成立した法（制度）が少
数派や政府に批判的な勢力だけでなく，政府や多
数派をも拘束し，あたかも「箍のはめ合い」のよ
うに両者の行動を規定する点にある。換言すれば，
この合意に基づく法の制定が前提にあるために，
仮に多数派や政府が恣意的に法から逸脱しようと
すれば，少数派や野党，政府に批判的な社会団体
は，制定時の法（の精神）に基づき，政府や多数
派を糾弾してその決定を撤回することも出来うる
のである。
留意すべきは，こうした協議・相互主義的制度

が実在する背景として著者が指摘する「厳格な遵
法主義」「法に従った統治」といった政治文化の存
在である。つまり，政治状況に応じて憲法が柔軟
に解釈・運用されたり，法の条文にない「事実上
の禁止」が存在したインドネシアとは異なり，マ
レーシアでは植民地統治期からの伝統を受け継い
で，明文化され，厳格に執行される法が存在し，そ
れに基づいた政治が行われてきたのである（p. 31）。
こうした政治文化が存在するために，多様な主
体を包括する話し合いや取引（＝協議）を経て各
主体の選好の均衡点として成立する法（制度）は，
一度成立すると，連邦下院議会で 3分の 2の議席
の維持を目指す与党の選挙上の考慮（＝相互依存
状況）もあって，なかなか破られない。以上が，
長期の政治体制の維持や安定的な政治秩序という
マレーシア政治をめぐる重大なクエスチョンに対
する，協議・相互主義的制度から見た著者の仮説
となっている。
この仮説を実証するために，著者は，1971年憲
法（修正）法，1981年，1983年結社法（修正）法，
1986年国家機密法（修正）法，1987年印刷機・出

Radicacion de Extranjeros, 1891–1898, bundle Japon, 

Philippine National Archives. Manila: Philippines.

Tyner, James A.  2009. The Philippines: Mobilities, Iden-

tities, Globalization.  New York and London: Rout-

ledge.

鈴木絢女．『〈民主政治〉の自由と秩序―
マレーシア政治体制論の再構築』京都大学学
術出版会，2010, 304p.

I　本書の内容

マレーシアは，1971年以降，複数政党が参加す
る競争的選挙を定期的に実施する一方で，市民的，
政治的な自由を法によって相当程度制限している。
既存の政治体制や民主化の研究では，競争的選挙
が存在する中で，自由を相当程度制限するこうし
た政治体制は，持続しにくいと考えられてきたが，
マレーシアでは 40年以上，同じ体制が持続してい
る。なぜ，こうした体制がマレーシアでは持続し
てきたのか。あるいは，国民の中に複数の下位文
化が並存する一方で，これらを架橋するような上
位文化が存在せず，恒久的な多数派と少数派を生
む構造を持つマレーシアがなぜ，冷戦後の旧ユー
ゴスラビアやルワンダで見られたように，暴力を
伴う紛争に至らず，長期の政治的秩序の安定を維
持しているのか。このように本書は，マレーシア
研究のみならず，比較政治学上の重要課題に正面
から切り込んだ著作であり，自由，民主主義，政
治的安定といった我々が普段使い慣れた言葉に真
剣な再考を迫る著作でもある。
上記のクエスチョンに対し，既存研究は「支配
集団とそれに抑圧される被支配集団という二主体
間の対立という枠組みで政治体制のダイナミクス
を説明し，自由民主主義の『欠如態』としてマレー
シアの政治体制を解釈」してきた（p. 24）。しかし，
既存研究は「支配階級」対「被支配階級」という
二主体間の対立や自由民主主義の理念型からの距
離にこだわるあまり，多様な主体が包括的に参加
するマレーシア政治のダイナミズムや，少数派に
対するマレーシア政府の応答性の高さを十分に説
明できないままでいる。
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るであろう。また，この分析枠組みの提示によっ
て本書は，マレーシア研究者以外の比較政治学者
に対しても，政治体制の研究では，近年，突出し
て注目されがちな自由や競争という概念以外に，
包括性や応答性という概念が重要であることを再
認識させることに成功した。
資料の活用という点でも本書は重要な貢献を
行っている。本書は，実証の際の資料として連邦
下院議会の議事録を基本とし，当時の新聞や雑誌，
ニューズレターなどの一次資料をふんだんに活用
するとともに，当事者への直接のインタビューを
行っている。特に，本書が従来のマレーシア研究
ではほとんど使われてこなかった連邦下院議会の
議事録を活用して，法の制定過程におけるアク
ターの意図を描き出すことにかなりの程度成功し
たことで，連邦下院議会の議事録の資料としての
有効性が示された。

このようにマレーシア研究だけに留まらず，比
較政治研究の分野にもわたって貢献のある本書だ
が，若干の疑問点が無い訳ではない。それは，協
議・相互主義的制度の解釈についてである。本書
で協議・相互主義的制度の事例とされたのは，国
家経済諮問評議会の事例を除き，個人や集団の自
由を制限するための法の制定過程であるが，これ
らの法の制定は全て政府から提案されており，制
定過程での若干の妥協は見られるものの，最終的
にはいずれも政府の当初の意図がほぼ通る形で立
法化されている。例を挙げよう。国家機密法の制
定過程では当初から政府の意図は，機密漏洩を抑
止するために，違反者への実刑，公務上の秘密を
指定する行政権限，司法の介入の除外等であった。
市民社会側から提起された公務上の秘密の範疇の
限定についての修正は受け入れたが，当初の政府
の意図は明確に反映された（p. 191）。ここに見ら
れるように，政府は常にアリーナを自ら設定し，
そこで若干の妥協はしたが，当初の意図を達成し
ているように思われる。
比較政治研究の分野ではガンディが指摘するよ
うに，権威主義的体制が野党や反対派の動員を妨
げたり，反対を一定程度に留めるために名目上は
民主的な制度（議会や政党）を利用して限定的妥

版物法（修正）法，1988年憲法（修正）法，とい
う 5つの法の制定過程と，国家経済諮問評議会に
よる長期経済計画の作成，という合計 6つの事例
を通じた検証を行っている。紙幅の関係上，実証
の中身について，ここでは詳細を紹介できないが，
法の制定過程における合意形成の基盤が限定的で
あるために，恣意的な解釈と運用によって特徴づ
けられる 1987年印刷機・出版物法（修正）法を除
き，他の事例は，協議・相互主義的制度の分析枠
組みによって捉えることが可能であるとされる。

II　本書の評価

本書は，1970年代から 80年代にかけてマレーシ
アの与党・国民戦線（Barisan Nasional）が成立し
て安定するまでの期間を扱っている。この期間の
マレーシアの政治過程を取り扱った研究には
ミーンズやジェスダーソンなどの先駆的研究があ
り，マハティール政権に直接の焦点を当てたもの
を含めれば研究は比較的多い［Means 1991; 

Jesudason 1989］。先行研究との比較で本書が持つ
強みは，分析事例を主に自由を制限する法の制定
過程に集中させることで，単なる政治過程の記述
だけでなく，関係アクターを網羅的に特定しつつ，
各アクターの意図を明らかにし，さらには法の実
施・運用の分析にも一部踏み込んでいる点にあ
る。1）特に本書が多くのページを割いているような
政治過程における各アクターの意図の詳細な分析
については，既存研究では必ずしも意識的に検討
されてこなかった課題であり，本書の後に続くマ
レーシア研究が今後，見習うべき課題である。
また，こうしたアクターの意図を網羅的に整

理・分析する作業が前提としてあったからこそ，
包括的なアクターの参加の中で進められる交渉，
取引，妥協といったマレーシア政治が本来持って
いる複雑な政治のダイナミズムを過度に単純化す
ることを避けつつ，他国との比較可能性をも視野
に入れた政治体制の分析枠組み（＝協議・相互主
義的制度）を構築することが可能となったといえ

1) 本書と同様に，政治過程の分析だけでなく，ア
クターの「意図」やその後の「実施」に注目
して分析を進めている先行研究として，鳥居
［2006］がある。
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議論に沿うような結論を導き出しているように思
える。法の実施・運用の実際の状況については，
さらなる検討が必要であろう。

しかしながら，以上のような書評者が感じた疑
問は，本書の価値を低めるものでは全くない。む
しろ，本書が提示した協議・相互主義的制度とい
う分析枠組みが，マレーシア研究の分野だけでな
く比較政治の分野においても，広く議論を惹起し，
アピールすることのできる魅力的な枠組みである
からこそ，書評者のような読み方も可能となるの
である。本書は政治体制研究や民主化研究に重要
な一石を投じた著作として今後も参照されていく
ことであろう。

（伊賀　司・京都大学東南アジア研究所）
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2001年の夏のこと，インドネシアでの調査を終
え，夜行便で関空に向かう途中トランジットで
シンガポールに寄った。チャンギ空港の本屋を覗
いたところ，運よく噂に聞いていた本を見つけた。
前年末に出版されたRobert CribbのHistorical Atlas

of Indonesia（Curzon Press）だ。パラパラめくって
拾い読みをする。内容が多岐にわたり，なかなか

協を図ることはすでに知られている［Gandhi 2008］。
本書は既存研究が，恣意的に抑圧する「支配集団」
と力を持たない「被支配集団」の二者間対立の構
図に留まっていることを批判し，自由以外にも包
括性や応答性といった概念が政治体制分析に重要
であることを示したが，この包括性や応答性とい
う体制の性質は，本書の事例から見ても，あくま
で政府が許容する範囲内に留まっていたと見るこ
とができるのではないか。2）さらに，著者の定義で
は，包括性や応答性を実現するためのアリーナで
ある協議の場では，政治的自由やメディアの独立
といった自由主義的制度の存在が前提とはされて
いない（p. 29）。事実，マレーシア政治に自由主義
的制度の欠如していることが野党や市民社会から
の批判の的となってきた。こうした条件の下では，
政府が主導する協議は，一般的に政府に大きく有
利なものになりがちである。
以上を考慮すれば，本書が提示した協議・相互
主義的制度は著者が批判する既存研究の準権威主
義体制論とかなり近い概念であり，準権威主義体
制論を構成する主要な制度の 1つとして見なすこ
とも可能ではないだろうか。事実，本書のある箇
所では著者自身も，準権威主義体制論者に分類す
るクラウチの応答性の議論に影響を受けていると
述べている。「クラウチが，『権威主義的』制度と
『応答性』の並存状況によってマレーシア政治を見
るのに対して，本書は『権威主義的』制度が実は
『応答性』によって裏打ちされており，これが少数
派や社会団体による政治活動を保障する屋台骨と
なっていると論じている」（p. 18）。ただし，権威
主義的制度が「少数派や社会集団による政治活動
を保障する屋台骨」とまでなっているのかは，実
際に成立した法（制度）の実施・運用の状況を見
ていく必要があるが，本書が事例研究のパートで
分析する法の実施・運用の状況は，法の制定過程
におけるアクターの意図の徹底した分析と比較し
て，少数の例外的事例からかなり意図的に著者の

2) さらにいえば，包括性や応答性を求める少数
派や野党の声が，政府の許容度を超えたとき
が 1987年 10月の国内治安法に則った一斉逮
捕行動（オペラシ・ララン）であったといえ
るだろう。
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バーする地図帳にとてつもない感謝の念を覚える
だろうからだ」と述べているのも頷ける。どれだ
け多くの分野をカバーしているかは目次にみてと
れる。紙幅が嵩むが，地図帳の全容を伝えるのに
役立つと考え，以下に目次を再録しておく。

Introduction

Maps of the Past

Earlier Atlases

Terminology and Spelling

Basic Geographical Information

Chapter 1. Landscape and Environment

Moving Continents and Fiery Mountains

Earth, Wind and Water

Ecological Change

Chapter 2. Peoples

The Origins of Ethnic Diversity

- Language

- Literacy

- World Religions

Migration and Ethnicity

Cities and Urbanization

Population

Chapter 3. States and Polities until 1800

The Earliest States

- Sumatra and the Malay Peninsula

- Java

- Bali and Nusatenggara

- Borneo (Kalimantan)

- Sulawesi and Maluku (The Moluccas)

- Imagining the Archipelago

Europeans in the Archipelago

Chapter 4. The Netherlands Indies, 1800–1942

Conquest and Annexation

- Java

- Sumatra

- Borneo

- Eastern Indonesia

Administration

Government, Society and the Rise of a National 

Consciousness

Chapter 5. War, Independence and Political Trans-

面白い。関連する地図を同一ページないし見開き
ページに収めるためだろう，縦が約 30センチ，幅
が 25センチと大判だ。カラー刷りの地図を沢山載
せる必要から，光沢のある厚い紙を使用している。
おまけに表紙の装丁は 3ミリはあろうかという厚
紙だ。重い！　携行の荷物はすでに嵩張り重かっ
たが，この本は躊躇なく購入した。今回書評する
「本」の印刷版の元

もと

本
ほん

で，書評対象は文字通り印刷
版のデジタル版を成す。もちろん，アナログをデ
ジタルにしただけのものではない。使い勝手が違
う。内容の改定はいかほどか（書評第Ⅰ部），使い
勝手はどんなものか（同第Ⅱ部）―このあたり
が，以下の書評で注目するところとなる。まずは
内容紹介から始めることにしたい。

I　デジタル・アトラスの内容

インドネシアに関する地図帳として名高いもの
に，1938年刊行のAtlas van Tropisch Nederlandがあ
る。オランダ領東インドの自然，地理，気候，植生，
汽船連絡網，教育，植民地史などを地図を用いて
概観したあと，東インドの島ならびに行政区域ご
との詳しい地図が続く。地図帳のサイズは縦 45

センチ，横 35センチで，地図の説明以外の記述は
ない。また原題が「熱帯オランダ地図帳」とある
とおり，東インド以外に，当時のオランダ領アン
ティル諸島（カリブ海）とスリナム（南アメリカ）
が含まれていた。
この本が出版されてからすでに 60年，歴史家で
あり製図家でもあるCribbにより準備されたのが，
『インドネシア歴史地図帳』ということになる。植
民地期の「地図帳」の地図は見開き 31葉，そのう
ち 20葉には複数枚の地図ないし部分地図が含まれ
ていた。他方「歴史地図帳」では全部で地図が
327枚，セクションごとに歴史的記述があり，関
係する地図が挿入されている。総数 256ページで，
うち索引 47ページ，文献リスト 13ページだ。全
てを一人で仕上げたのだから，なんとも畏れ入る。
この本を取り上げた Freek Colombijnが，書評
［2001］の冒頭で「この仕事に関係して頭に浮かぶ
言葉がひとつあるとすれば，それは感謝だ。なぜ
なら全てのインドネシア研究者は，Robert Cribbが
丹精込めて作り上げた，正確で多くの分野をカ
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格を抑えるために，改定版はデジタルにする必要が
あったことが窺える。なお，2012年 11月末にジャ
カルタのスカルノ=ハッタ空港の書店，Periplus

で見かけたデジタル版は 47万ルピア，当時のレー
トで日本円にしておよそ 4,000円ほどだった。印刷
版元本は絶版のため，これと比較のしようがない
が，インターネットでは古書として当然これよりは
るかに高い価格で取り引きされている。
新規地図 160枚のうち 90枚強は第 6章に使用さ
れ，残り約 70枚が第 5章までの部分に新たに追加
された地図だ。後者の地図には，既存の章・節を
より充実するために増やしたもの，2000年以降の
変化を扱ったことによるもの，新しい節を立てた
ことにより増えたもの等がある。付言すると，印
刷版で使用されている地図に関連して，必ずしも
新しい地図が付け加えられてはいない。たとえば
第 2章のCities and Urbanizationで，ジャワ島なら
びにインドネシア他地域における人口 20万以上の
都市が 1990年の地図で示されているが，2000年
センサスに基づく地図が加えられているわけでは
ない。
デジタル版に追加された第 6章は，印刷版が編
集された時期以降の時代，政治的にはスハルト政
権崩壊後から「現在」（2007～09年頃）までを扱う。
「改革の時代」と呼ばれ，既述のように民主化と地
方分権化が進んだ。これとの関係で 1999，2004，
2009年の国政選挙と 2004，2009年の大統領選挙の
結果が 22枚の地図を用いて説明されている。これ
に続く節が地方分権化で，東ティモールの分離独
立やアチェにおける分離運動の説明のあと，州の
分立（地図2枚）や県の分立（地図53枚）について，
主として 1999年と 2007年の対比で解説している。
これら以外に 3つの節（前掲英文目次参照）が設
けられてはいるが，掲載地図の多さ（第 6章の地
図の 85パーセント）から分かるように，この章で
圧倒的な注意が払われているのは選挙結果と行政
単位の分立である。

II　デジタル・アトラスの体裁と使い勝手

上でデジタル版と言及してきたのは，実際には
80ページの小冊子とDVDから成り，ケースに収
納されている（ただしスカルノ＝ハッタ空港で売

formations, 1942–1998

Occupation and Revolution

Tension and Conflict in the Republic, 1950–1966

The New Order

The End of the New Order

Foreign Relations

East Timor

Maritime Boundaries

Chapter 6. The Reform Era, 1999 to the Present

Elections

Decentralization and Secession

Ethnic and Religious Conflict

Natural Disasters

Borders

上の目次は，実は印刷版ではなくデジタル版の
ものだ。そうでなければ，第 6章が 2000年刊行の
本に入っているのはおかしい。この点が，印刷版
とデジタル版にみるもっとも大きな違いで，それ
以外では両者の内容はほぼ重なる。なお，第 5章
までの内容は，目次抜きで前記Colombijnの書評で
も紹介されており，興味のある方はこれを参照さ
れたい。
印刷版から 10年，どうしてデジタル版を出すこ

とになったのだろうか。ひとつには，改定の必要
に迫られたということがあるだろう。1998年のス
ハルト政権崩壊後，インドネシアでは民主化と地
方分権化の進展がみられ，それまでよりも選挙が
より公正に行われるようになり，さらに行政単位
の分立により州や県の数が増大し，東ティモール
が独立した。当然のことながら，現代インドネシ
アを理解する上で重要なこれらの変化は，印刷版
では扱われていない。それにしても，なぜデジタ
ルなのか。
デジタル版に付された説明によると，印刷版は
高価であり，ペーパーバック版も出版されなかっ
たため，教材として使うのが難しいとの落胆の声
が多く聞かれたことがあったという。他方，改定
版を出すにしても，紙媒体に依存するかぎり当然
価格の問題に対処することはできない。内容面で
両者の大きな違いはというと，なによりも 160枚
もの地図が追加されたことだ。このことからも，価
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て，複数の方法が説明されている。そのひとつは
Search indexesから入るもので，indexesには地名，
トピック，時代，地図タイトルの 4種がある。
Extrasには，インドネシアや東南アジアの白地図，
植民地時代の学校用地図帳掲載の地図（具体的に
はW. van GelderのSchoolatlas van Nederlandsch Oost-

Indië，第 10版，1909年刊行からのもの），東南ア
ジアやインドネシアの歴史地図を所蔵する世界の
諸機関の紹介とリンク先などが挙げられている。
Updatesでは，DVDにいつ，どのような修正・追
加が施されたかをチェックできる。Searchは，D

アトラス内の検索手段のひとつで，これをクリッ
クするとGoogleの窓が開き，これによって地図や
テクストについての情報検索をすることが可能だ。
Loginからは，Dアトラスのウェブサイトに入るこ
とができる。
肝心の使い勝手だが，なにより気になるのは

Chaptersの使い勝手がよいかどうかだろう。
Chaptersのトップページにある章・節・項の一覧
から関心のある個所，たとえばChapter 2をクリッ
クする。開かれた画面の真ん中には歴史的記述が
位置し，カーソルを動かすと適宜関係する地図が
現れてくる。画面の左側には章タイトルが縦に並
び，右側には第 2章に挿入されている地図のタイ
トルが挿入順に並ぶ。歴史記述を読むのを途中で
止め，地図タイトル欄から興味を惹かれた地図を
選び，それをクリックして該当箇所に飛ぶことも
できる。同様に，左側の章タイトル一覧から違う
章に飛ぶことも可能だ。やや不便なのは，左には
章タイトルしか掲載されておらず，節や項がない
ことで，節や項を調べるためには章タイトル一覧
の一番上にあるContentsをクリックし，目次で確
認する必要があることだ。しかしこれを除けば，
Dアトラスはきわめて使い勝手のよい地図帳だと
いえる。

まとめとして，情報がアップデートされた以外
に，Dアトラスは明らかに高い利便性を有してい
る。Dアトラスではアトラス内を自由に移動する
ことができ，「情報検索」を目次と索引に頼る印刷
版と違い，これを迅速かつ多様に行うことができ
る。もちろん地図を印刷でき，PDFや JPEGのファ

られていたものは，両者をたんにビニール・ラッ
プで包んであるだけだった）。小冊子はDVDの利
用者ガイドブックで，これと同じ情報はDVDにも
含まれている。以下では，デジタル・アトラスの
ことをDアトラスと記す。DVDは最終製品で，購
入者はこれに修正等を加えることはできない。し
かしデジタル版購入者は，厚紙ケースに添付され
た登録番号を入力し，Dアトラスのウェブサイト
にログインすることにより，修正・追加事項等の
新しい情報を閲覧でき，登録後はDVDをセットせ
ずに，ウェブサイト上のDアトラスに直接アクセ
スすることができる。
全ての地図は，タイトルないし地図そのものを

クリックすると，画面に独立して表示される。デ
ジタル地図ならではの特徴として，表示された地
図を印刷し，あるいは PDFや JPEGのファイルに
変換することも可能だ。Cribbと出版社の英断とし
て高く評価されるのは，出典を明記するとの条件
で，講義，セミナー，パワーポイントを用いての
プレゼン等において，地図を転用することを無制
限に認め，ワーキングペーパーなどの非刊行物で
は 4枚まで，刊行論文・書籍についても 3枚まで
の地図の転用を認めていることだ。ここには，D

アトラスをなるべく「オープンソース」にしたい
とのCribbの意思を読みとることができる。なお，
DVDの売買・譲渡は可能で，登録変更をする限り
ウェブサイトへのアクセス権も移動する。ただし
DVDの借用者はウェブサイトにアクセスすること
はできない。

DVDの中身は以下のような構成を持つ。DVDを
セットしトップページの頭をみると，Home，Guide，
Chapters，Maps，Extras，Updates，Search，Loginが
並んでいる。ページの右端にRegisterがあり，こ
れをクリックするとウェブサイト登録のための指
示が出てくる。Dアトラスは，登録なしでもDVD

上でアクセス可能だが，当然修正・追加事項は閲
覧できず，後述の Searchも使えない。Guideは小冊
子の利用者ガイドブックの内容に準ずる。Chapters

はDアトラスの本体で，章，節，項の目次一覧が
示され，当該部分をクリックすると目指す場所に
飛ぶことが可能だ。Mapsでは，Dアトラス所収の
膨大な地図の中からいかに地図を探すかについ
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い読みすることが可能だ。しかしDアトラスでは
そうはいかない。本評者を含め，依然として印刷
版を好む人も少なくないだろう。とはいえ，Dア
トラスがきわめて便利で用途の広い地図帳である
ことは疑いがない。Guideの Introductionの最後に，
Cribbは「デジタル・アトラスは（著者と利用者
の）共同作業だ」と利用者の注意を喚起している。
つまり利用者から地図帳の改善点について沢山の
フィードバック（Updatesの Feedbackから可能）
があってこそ，Dアトラスはより豊かで便利なも
のに発展するということだ。Dアトラスが多くの
利用者を獲得し，様々なフィードバックがもたら
され，デジタルである利点が活かされることに
よって，共同作業が大いに進展することを期待し
たい。

（加藤　剛・総合地球環境学研究所）
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イルに落とせるのは嬉しい。出張などに際して重
い地図帳を抱えていく必要がないのも有難い。適
宜，修正・追加が施され，それを閲覧できるのも
印刷版にはない魅力だ。ただし発売から 2年半ほ
どが経ったが，この間，実際に修正・追加された
ものはそれほど多くはない。Updatesの Changes 

logを確認すると，2013年 3月現在で 2010年 6月
に 3件，2011年 8月に 5件の修正ないし追加があっ
たのみであり，2010年センサスの結果はもちろん
のこと，2000年センサスの結果さえ十分に利用さ
れてはいない。
内容面で「ないものねだり」をすると，オラン
ダ時代の地図帳にはスマトラのプランテーション
やジャワ島の水田，灌漑施設を示す地図が掲載さ
れていた（一部Dアトラスにも転載されてはい
る）。しかしDアトラスには農業や森林，生態関係
の地図が少ない。とくに独立後のものが極端に少
ない。MapsのSearch indexesのトピックに economy

が欠如しているように，経済の取り扱いも限定的
だ。
印刷版では，同一ページないし見開きページ上
で複数の地図を同時に見比べ，広い視野で本を拾


