
東南アジア山地研究は地域研究として成り立つのか？

今 村 真 央 *

Upland Southeast Asia:

Can It Be an Area Studies?

IMAMURA Masao*

クリスチャン・ダニエルス (編)．『東南アジア大陸部――山地民の歴史と文化』言叢社，2014，348p．

2009 年に発表されたジェームズ・スコットの

The Art of Not Being Governed: An Anarchist His-

tory of Upland Southeast Asia は，邦訳版が『ゾミ

ア――脱国家の世界史』という題で 2013 年に出

版され，広く読まれている。日本では，中国南西部

を含む東南アジア大陸部山地帯について，以前よ

り多くの研究の蓄積があり，『ゾミア』発刊後も質

の高い考察が次々と発表されている。クリスチャ

ン・ダニエルスが編集した『東南アジア大陸部

――山地民の歴史と文化』は，日本の研究者によ

る同地帯に関する論考を 1冊にまとめた本である。

本書は，2006 年から 2013 年まで東京外国語大

学アジア・アフリカ言語文化研究所を拠点に進め

られた二つの共同研究 (「タイ文化圏における山地

民の歴史的研究」と「東アジア・東南アジア大陸

における文化圏の形成と他文化圏との接触――タ

イ文化圏を中心として」) の成果であり，研究メン

バーによって執筆された 8章から成り立っている。

8 つの論文で扱われているトピックは，(1) 山地

民の国家思想 (片岡樹)，(2) 物語・ナラティブに

表れる民族・文明観 (飯島明子)，(3) 山地民と平

地民の協力関係 (クリスチャン・ダニエルス)，

(4) 周縁の仏教史 (村上忠良)，(5) 山地民と文字

(山田敦士)，(6) 家族構成の社会史 (吉野晃)，

(7) 人口動態 (富田晋介，ネイサン・バデノック)，

(8) 農耕技術の伝播 (園江満) と，各々斬新であ

ると同時に，非常に多岐に渡っている。また，各

事例の対象に目を向けると，ラフ (片岡)，ラワ

(飯島)，ジンポー (ダニエルス)，シャン (村上)，

ワ (山田)，ユーミエン (吉野) といった二次文献

が限られた民族集団について，著者自身によって

集められた独自のデータが豊富に提供されていて，

資料的価値が高い内容になっている。さらに第 7

章と第 8 章では，焦点が特定の民族集団から人口

動態史と稲作技術史に移り，新鮮な視点が提示さ

れている。1 冊で日本での東南アジア研究の水準

の高さと幅の広さが俯瞰できる本である。

本書については 3 本の書評 [堀江 2014; 生駒

2015; 二文字屋 2015] が出ていて，各章の内容を

簡潔にまとめる作業が，すでに 3度行われている

ので，ここでは章ごとの紹介という作業を行わず，

編集書全体を考えることによって，東南アジアの

山地研究のこれからについて考えたい。特に「東

南アジア大陸部山地」という地理的枠組みに焦点
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を当て，このフレーミングの根拠を吟味する機会

としたい。評者が提起したいのは，この空間を一

つの「地域」としてみなす論理はどのようなもの

か，という問いである。それは言い換えれば，「東

南アジア大陸部山地研究」はいかにして一つの地

域研究として成り立つのか，という問いだ。

｢ゾミア」とは？

本書には「東南アジア大陸部山地民の歴史と文

化」という題目で多くの論文が集められているわ

けだが，この「東南アジア大陸部山地」がどこか

らどこまでを含む地域なのか，そしてなぜこの地

域を一つのまとまりとして考える必要があるのか

は特に説明されていない。本書に収められている

ような論文を 1 冊の編集本として束ねているもの

は何なのか，この問いに答えるために，まずス

コットが「ゾミア」という語で何を提起しようと

したのか確認しておこう。

スコットは東南アジア大陸部の山地帯に新しい

名称を当てることによって，この広大な山地帯を

一つの「地域」として捉えることを提唱した。彼

自身が認めている通り，「ゾミア」という名はもと

もとオランダの学者ウィレム・ファン・スヘンデ

ル (Willem van Schendel) によって提案されたも

のである｡1) この提案はまず，従来の学術研究に

おいて近代領土国家という単位があまりにも前提

とされてきたことに対する批判であった。「東南ア

ジア」「東アジア」「南アジア」といったより大き

な「地域」をフレームとして捉えても，その構成

要素は結局のところミャンマー，タイ，ラオス，

ベトナムといった国家であることにかわりない。

それでは国家を分析単位としない地域研究とはど

のようなものになるのだろうか？ファン・スヘン

デルは，フェルナン・ブローデルの地中海史研究

を一つのモデルとみなし，「ブローデルのような学

者たちが，海を一つの地域世界として捉え直した

のであれば，世界一の山地帯を同様に捉え直すこ

ともできるはずだろう」と新しい空間的枠組みを

提案した [van Schendel 2002: 654]｡2)

ファン・スヘンデルによって地域研究のあり方

を批判する目的で挑発的に提起された「ゾミア」

を，スコットはアナーキズム史の舞台として仕立

て上げた。東南アジアの山地社会とは歴史上「国

家に抗する社会」であり，このアナーキズム史こ

そがこの地域全体の世界史的意義である，という

のが彼の大胆な主張である｡3)『ゾミア』ではこの

歴史物語が二千年というとてつもなく長いスパン

で語られている。というのも，彼によれば，「国

家」と「国家に抗する社会」には，当然のことな

がら同じ長さの歴史があるからである。東南アジ

アにおいて国家という政治形態が本格的に機能す

るようになったのはおよそ二千年前の出来事であ

る以上，東南アジアのアナーキズムもまた二千年

の歴史を持っている，と彼は説いている。

『ゾミア』に対する批判

スコット自身が『ゾミア』の冒頭部で認めてい

ることであるが，二千年のゾミア史を直接裏付け

る歴史学的証拠は非常に限られている。15 世紀以

前の出来事のうちスコットが言及しているのは，

アジアから遠く離れた地域 (例えばローマ帝国の

奴隷制) に限られていて，彼は明朝以前のアジア

史を具体的に論じていない。『ゾミア』はベルベル，

コサック，マルーンといった数々の「国家から逃

れた辺境民」を世界史のパターンとして捉え，そ

のパターンを下敷きに東南アジア山地史を大幅に

修正したが，この歴史的叙述を可能にしているの

は史料に基づいた調査というより類推的想像力に

1 ) ジャン・ミショーも「Southeast Asian Massif

(東南アジア山塊)」という語で，東南アジア

大陸部山地を一つの空間単位としてとらえる

見方を長年論じている [Michaud 2010]。

2 ) スヘンデルからの引用文は『ゾミア』より

[スコット 2013：原注 x]。

3 ) スヘンデルの「ゾミア」地域はアフガニスタ

ンなどヒマラヤ山脈全域を含め，スコットの

「ゾミア」と異なる点にも注意しておく必要が

あるだろう。挑発的な「ゾミア」概念を提起

したものの，スヘンデル自身は写真などの歴

史資料を使った国境近代史を描き続けている

[van Schendel and Pachuau 2015]。
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あるといってよいだろう。そのような「方法」に

対してはすでに多くの歴史家から批判が出てい

る｡4) ダニエルス自身もすでに 2010 年に『ゾミ

ア』の書評をこの紙面 (『東南アジア研究』) で書

いており，スコットの比較や類推を批判の的にし

ている。例えばスコットは北米や中米のマルーン

共同体を国家から逃れた人々として挙げているが，

この事例が東南アジア大陸部山地とどう関係があ

るのか不明である，と指摘している [Daniels

2010: 208]。

本書 (『東南アジア大陸部 ―― 山地民の歴史と

文化』) の序論でも編者ダニエルスは，スコットに

ついて，「如何せん史料の利用には方法上の課題が

多く，仮定の域を脱していない」と評している

(p. 11)。そして彼は『ゾミア』に対する本書の立

場を以下のようにまとめている。「スコットは，

リーチと同様に山地と盆地の関係の特色を〈対立〉

という概念で説明するが，綿密なフィールドワー

クを行った本研究課題の……研究者は……相互依

存と共同性など共存的要素の重要性を指摘して，

スコットとは異なる山地民の実態を明らかにして

いる。本書所収の論考の多くは，上記の立場から

個別事例を中心に山地と盆地の関係がはたしてス

コットが主張するほど敵対的であったかどうかを

検証している」(p. 11)。つまり，平地と山地の関

係は歴史上スコットが主張するほど対立離反を基

調としたものではなかった，というのが本書のス

コットに対する主な反論である。

しかしより重要なのは，山地全体を一つの地域

として捉えるというアプローチに対して，本書は

極めて慎重な姿勢をとっていることだろう。ダニ

エルスは「本書の執筆者は個別事例を提示して特

定の地域や民族集団の歴史体験から山地民の歴史

を議論しており，意識的に〈共通な歴史〉を構築

する作業を行っていない」(p. 12) と断っている。

その理由として「当該地域の山地民には共通の文

化を見いだすのは極めて困難で」あり，「異なる民

族集団には共通の歴史があると主張するのは難し

い」(p. 12) と説明している。つまり本書は，対

立・抵抗をモチーフとする歴史観に対してのみな

らず，山地帯に文化的・歴史的共通性を求めるア

プローチ全般に対して否定的であり，一地域とし

ての全体像を提示することを拒んでいる。それゆ

え東南アジア大陸部山地と他の地域を比較したり，

地域を超えたグローバルな動きに結びつけると

いった試みも本書には全く見当たらない。ブロー

デルの地中海史のような，空間的スケールの大き

な枠組みは東南アジア山地史研究にとっては参考

にならない，というのが本書の基本的な判断であ

るようだ。

この判断に少なからず驚かされたのは評者だけ

だろうか。というのも，東南アジア大陸部の山地

帯を一つの地域として捉えるという試みを，ス

コットはおろかファン・スヘンデル以前から推し

進めていたのは他ならぬダニエルス率いる共同研

究であった。彼らは長年「タイ文化圏」もしくは

「シャン文化圏」という枠組みを繰り返し提唱した

が，その「文化圏」という視点が本書ではすっか

り息を潜めている。

｢タイ文化圏」(「シャン文化圏」) とは？

｢シャン文化圏における言語学的・文化人類学的

調査」(代表 新谷忠彦) という共同調査が始まっ

たのは 20 年前の 1995 年のことであった。1998 年

に出版された『黄金の四角地帯――シャン文化圏

の歴史・言語・民族』の第一章「〈シャン文化圏〉

の概念が提唱するもの」で新谷は，タイ，ビルマ，

ラオス，中国雲南省が国境を接する地域を「黄金

の四角地帯」と呼び，「黄金の四角地帯を中心にし

た主に Tai系民族の分布地域をシャン文化圏また

は Tai文化圏と呼ぶ」と，新たな枠組みと名称を

提示した[新谷 1998: 10]。ダニエルスも 2007 年に

『国境なき山地民――タイ文化圏の生態誌』とい

う魅力的な書を編集出版しているが，彼もそこで

「六つの近代国家の領土にまたがるタイ文化圏は，

多数の民族が暮らす広大な地域である。その範囲

はインドのアッサム州，ミャンマー (ビルマ)，タ

4 ) 歴史家による批判で代表的なものとして，ダ

ニエルス，アウントウィン，そしてリーバー

マンによる書評を挙げることができる

[Daniels 2010; Dove et al. 2011; Lieberman

2010]。
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イ王国，ラオス，ヴェトナムおよび中国雲南省の

一部を含んでいる」と，この空間的枠組みを継承

している[ダニエルズ 2007: 6]。

興味深いのは，この文化圏とスコットの「ゾミ

ア」が地図の上で大幅に重なるものであったとい

う点だけではない。スコットがアナーキズム論を

展開する以前に，新谷とダニエルスがほぼ同じ枠

組みを，特定の文化的要素を共通項とすることに

よって提唱していた点である。『国境なき山地民』

が書かれた時点では，山地民全体を対象とする歴

史叙述についてもダニエルスは前向きな姿勢を見

せていた。「山地民が〈山地〉という自然環境で暮

らすがゆえに創生されてきた共通の要素や，〈平

地〉という中心に対して山地という周縁に居住し

たがゆえに共有するようになった歴史経験など，

共通する側面が見落とされてきた。……多様性と

個別文化のみならず，山地民に共通する文化と歴

史のフレーム・ワークの中で，山地民が近年に至

るまでに歩んできた道を紹介しておきたい」と

「総論 山地民が歩んできた道」で主張している

[同所]。

『国境なき山地民』では共通性が重視され，『東

南アジア大陸部――山地民の歴史と文化』では多

様性が重視されている。つまりこの二つの書は逆

向きの視点を促している。読者は，この二書の関

係をどう捉えるべきなのか。「シャン・タイ文化

圏」というフレームはどうなったのか。共同研究

において大きなシフトがあったのか｡5) これまで

独特な概念提唱を興味深く追ってきた評者には疑

問が残った。

方法論的問い

『ゾミア』と『東南アジア大陸部 ―― 山地民の

歴史と文化』という二つの書は，東南アジア大陸

部山地という地域対象を共有しながらも，研究の

意義や方法について異なる思考に導かれている。

スコットは，ファン・スヘンデルに強く共鳴し，

従来の山地民研究を『ゾミア』で以下のように批

判した。「しかしそのような [ファン・スヘンデル

が提唱したような] 読み直しはこれまで行われな

かった。ゾミアの数々の地域からは優れた研究が

提出されているが，これらの研究は〈ゾミア研究〉

を想起することもなければ，社会科学全般に対し

て新たな問いや方法論を投げかけるべく新しい視

点を築き上げようともしてこなかった」[スコット

2013: 原注 x]。従来の山地民研究は，現存する国

家の領土に囚われすぎているのみならず，対象の

スケールがあまりにも小さく「木を見て森を見ず」

状態になっている。「ゾミア研究」とは，「タイ北

部」や「中国南西部」といった国家辺境を対象と

するものではなく，またカレン，ラフ，ワといっ

た個々の少数民族集団を対象とするものでもない。

山地帯全体を対象とする，スケールの大きな研究

が必要とされている，というのがスコットの判断

である。東南アジア大陸部山地を，強引にマク

ロ・レベルで捉え，その歴史をできるだけ太い筆

で描くことこそ彼の狙いであった。スコットは

『ゾミア』の冒頭で，このアナーキズム史観は「細

かい点において幾つか間違って」いるかもしれな

いが，大筋としては当たっているだろうと記して

いるが，こういった言葉には研究者として彼の姿

勢が良くも悪しくもよく表れている [同上書：xi]。

対照的に，『東南アジア大陸部――山地民の歴

史と文化』は，空間的にも時間的にも小さなス

ケールにこだわり，あくまでもミクロ・レベルで

確認できる事象に執着するという姿勢をとってい

る。この広大な山地全体について上空高くからメ

タ・ナラティブを語ることに対して，研究者は禁

欲的でなければいけない，という姿勢がそこから

は感じられる。これを日本の研究者に特有の姿勢

と考えることは妥当だろう。アンソニー・リード

や速水洋子が指摘しているように，日本人による

地域研究者の強みは堅実な事例研究の蓄積にある

[Reid 2004: 6; Hayami 2013: 19]｡6) とくに山地民研5 ) ダ ニ エ ル ス が 編 集 し た Southeast Asian

Studies の特集号では「northern continental

Southeast Asia」という聞きなれない語が使

われていて，地理的呼称の難しさが表れてい

る [Daniels 2013]。 ↗

6 ) 日本だけではなく国際的にも，東南アジア研

究という研究分野では，大胆な仮説より綿密
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究はこれまで，研究者が村に入り，参与観察に基

づいたフィールドワークを長期間行い，その村を

焦点とした民族誌を書くことが規範的アプローチ

として長年継承されてきた｡7) ダニエルスが強調

しているように，本書を特徴づけているのはまさ

しくそういった「綿密なフィールドワーク」(p.

11) であり，これまでに書かれた 3本の書評でも，

精緻さを重んじる実証主義的アプローチが繰り返

し高く評価されている [堀江 2014: 141; 生駒 2015:

172; 二文字屋 2015: 176]。

スコットのような学者が大胆な仮説を評価する

一方で，日本の研究者は，現地の言葉をしっかり

と習得し，史料を精読し，堅実なデータの積み重

ねを重んじてきた。森の全体像ばかりに気を取ら

れているゾミア論者たちは，そもそも木をしっか

りと見ていないのでは，という異論が『東南アジ

ア大陸部――山地民の歴史と文化』の背後にはあ

るのではないだろうか。そうであれば，その反論

をもっと展開してもよかったのではないだろうか。

というのも評者が読む限り，本書が『ゾミア』に

投げかけている最も根源的な問いは方法論的なも

のである。本書の奥底には，スコットの想像的研

究に対する実証主義研究側からの批判があるのだ

が，この批判が論点として明示されているわけで

はない。「木」と「森」の相互関係を捉えるにはど

のような調査方法が有効だろうか。フィールド

ワークから得た村での発見と世界史の大きな流れ

を繋げるにはどういう叙述の仕方があるのだろう

か。こういった問いに対する答えをこの研究陣か

ら聞きたいと思うのは評者だけではないだろう。

本書には，結論の章もあとがきも設けられておら

ず，序章は「農耕の技術」という短い節で唐突に

終わってしまっているが，東南アジア山地研究の

現状とこれからの展望をもう少しまとめて提示し

てあれば，学術書としてさらなる厚みが生まれた

だろうし，より幅広い読者層にアピールできたこ

とだろう｡8)

もちろん『ゾミア』以後の山地民研究を考える

にあたり，本書には数多くのヒントが散りばめら

れている。中でも，歴史的物語が時代と共に徐々

に修正されていくプロセスを丹念に追って分析し

た，第 2 章「ラワ−タイ関係をめぐるナラティブ

とメタ・ナラティブ」は方法論的示唆に極めて富

んでいる。この論文で飯島は，歴史叙述が真実か

それともフィクションかという問いを超え，ある

歴史物語りが「フィクションであるなら，なぜそ

のような語りが生まれ，かつ普及したのかが問わ

れねばならない」(p. 68) と指摘している。山地民

の歴史叙述を試みる上で求められているのはまさ

しくこのような視点ではないだろうか。つまり

「ゾミア史はフィクションである」という批判だけ

な調査が奨励されてきたといえるだろう。中

国研究やインド研究は，広範囲に影響力を及

ぼした古典文明を対象とする学問であり，時

間的にも空間的にもスケールの大きな研究

が行われる傾向が比較的強いのに対して，

東南アジア研究では「小さな伝統 (little tra-

dition)」に研究者の関心が注がれてきた。

この点については Southeast Asian Studies

in the Balance: Reflections from America

[Hirschman et al. 1992] に興味深い議論を見

つけることができる。

↘

7 ) エドマンド・リーチによる古典『高地ビルマ

の政治体系』は，この「x 族 y 村の民族誌」

に極めて批判的な研究である[リーチ 1987]。

しかし，リーチ批判を展開したフリードマン

の経済人類学的研究こそ，山地史をマクロ・

レベル で 考 察 し た最 た る 例 で あろ う

[Friedman 1998]。ヌージェントもまた，芥

子 (ケシ) というグローバル商品作物史の視

点から，リーチの分析を批判し，山地史の修

正を促した [Nugent 1982]。リーチからフ

リードマンとヌージェントに至る，カチンを

対象とした民族誌と理論については石川登が

よくまとめている [石川 1992]。フリードマ

ンが『ゾミア』の書評論文で，持論を再展開

していることも注目に値する [Friedman

2011]。

8 ) サンジャイ・スブラフマニヤムが，『ゾミア』

を読んでも最後まで分からないのは，その

認識論的な基盤であると指摘している。し

かしスブラフマニヤムが，「この本は頭で読

む本ではなく心で読む本なのかもしれな

い (Perhaps it should be read not with the

head but with the heart)」という文で，書評

を結んでこと に も注目 し て おきた い

[Subrahmanyam 2010]。
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では十分ではなく，「なぜそのようなフィクション

が生まれかつ普及するのか」という問いにも答え

を出さなくてはいけないのだろう｡9)

仮説の役割

スコットの大胆なゾミア史は広く読まれている

が，その理由の一つはメタ・ナラティブを通して

新鮮な視点が明快に打ち出されていることだろう。

そのアナーキズム史観に対してダニエルスは「仮

定の域を脱していない」と評しているが，スコッ

ト自身が「私の主張は単純だが挑発的で，賛否両

論を引き起こすだろう」と『ゾミア』の冒頭で

断っている [スコット 2013: ix]。私が見る限り，

そもそも挑発的な仮説を世に出して新しい視点を

促すことこそが，スコットが繰り返し自らに課し

ている役割である。その姿勢はすでに 40 年近く前

に出版された『モーラル・エコノミー――東南ア

ジアの農民"乱と生存維持』から，Weapons of the

Weak，そして Seeing like a State まで一貫してい

る。

しかし，突飛とも思えるような歴史的仮説を提

唱している東南アジア研究者はスコットだけでは

ないという点も確認しておこう。ミャンマー史の

大家ヴィクター・リーバーマンもまた，Strange

Parallels という 2巻組の大著において壮大な仮説

を近年発表した。彼は，東南アジア大陸部におけ

る国家形成をユーラシアというレベルで捉え，東

南アジア大陸部のみならず，フランス，ロシア，

日本，中国を含めた比較を行い，千年に及ぶ国家

形成史のパターンに「不思議な平行 (strange par-

allels)」関係を見出す。上巻の序章で，このよう

な大胆な主張に対しては，幾つもの批判が浴びせ

られるだろうとリーバーマンは予防線をはり，仮

説の役割について以下のように述べている。

｢東南アジアの歴史学はまだあまりにも日が浅く，

実証的研究を積み重ねることが先決事項ではない

か」もしくは「東南アジア史研究では，基本的な

事実の確認さえ十分にできてないので，壮大な仮

説を検討する前に，まず実証的な調査に基づいた

史実確認に専念するべきだ」といった批判が出て

くるかもしれない。しかし，記録と理論の関係は

常に相互対話的なものであり，どちらか一方を先

決事項として扱うべきではない。このような批判

は，事実を蓄積していけばそこから自ずと仮説が

浮かび上がってくるという期待に基づいているが，

実際のところ仮説とはそのように現れてくるもの

ではない。万華鏡のように捉えどころのない対象

から特定の事象を「事実」として認める過程にお

いて，研究者はすでに暫定的な枠組みをフィル

ターとして用いることを余儀なくされる。大量の

データからある特定の歴史のパターンを見出すプ

ロセスにおいては常に作業仮説が必要である。ま

た同時に，新たな仮説が提示されることによって，

これまで注目されてこなかった史料に光が当たる。

つまり，仮説を打ち出すことによって，新しい資

料が発見されることもある [Lieberman 2003: 81]。

リーバーマンは優れた歴史研究のモデルとして

アンソニー・リードの「交易の時代」を挙げてい

るが，そのリードが，近著 A History of Southeast

Asia: Critical Crossroads で，大規模の地震，女性

の社会的地位，そして長期に及んだ無国家状態の

3 点を東南アジアの特徴である主張していること

は興味深い [Reid 2015: xvii-xviii]。彼によれば，

無国家 (stateless) 時代から国家時代への決定的

な転換は 14-15 世紀に起こった。聖職者と国家に

よる文字の使用が本格的になり，文明対野蛮とい

う二分法が社会に広まり，森林の無国家社会に対

して灌漑と都市が優勢になっていった。この転換

期以前，東南アジアという空間の圧倒的大半は森

林や草原であり，まだ無国家の時代にあったとい

うことを stateless majorityという語で強調してい

る [ibid.: 49-53]。リードは，スコットの語る

「アナーキズム史」とリーバーマンが書く国家形成

史を二つの相反する歴史観と捉えるより，前近代

と近代という二つの異なる時代に焦点を当てた研

究として捉え，二者をバランス良く組み合わせよ

うと試みているようだ。「国家の時代」への変遷が

どのような歴史的経緯であったか，山地のみなら

ず平地を対象とする研究でもさらに重要な問いと

9 ) ジョンソンは近著 Slow Anthropology でこの

問いを執拗なまでに追求している [Jonsson

2014]。
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なっていくのかもしれない。

東南アジア大陸部山地帯は一つの地域として捉

えられるべきなのか。この地域を対象とする研究

は一つの地域研究として成り立つのか。共通性と

多様性をめぐるこの古くて新しい問いに答えるに

は，仮説と実証の相互関係についてのさらなる対

話と論争が有益だろう。そのような討論をダニエ

ルスはじめ本書の執筆陣が率いていくことを期待

したい。

『ゾミア』出版後，ダニエルスによって率いられ

た研究陣は，京都大学東南アジア研究所刊行の

Southeast Asia Studies でも東南アジア山地民に焦

点を当てた質の高い英文論文を 5 本発表している

[Daniels 2013]。本書に収められた 8本の論文と合

わせて計 13 本の論文を世に出したこの研究陣の力

量とダニエルスの類まれなリーダーシップは際

立っている。これらの論文は，これからの山地研

究の方向を考えるにあたって欠かせない道標に

なっている。
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