
東南アジア研究　56巻 2号　2019年 1月

240

 
はじめに

1988年 3月，ミャンマー（当時ビルマ）のヤン
ゴン（当時ラングーン）北部にあるヤンゴン工科
大学（当時ラングーン工科大学）近くの喫茶店で，
若者同士の喧嘩があった。喧嘩自体はほんの些細
な出来事だったが，そこから端を発した反政府デ
モは，ミャンマー史上最大規模にまで発展した。
デモはヤンゴンから全国各地に波及し，ついには，
26年間にわたって同国を支配してきたネーウィン
（当時の独裁政党であるビルマ社会主義計画党
（BSPP）議長）を辞任に追い込んだ。独裁者の引
退だけでなく，体制の民主化を求めてデモは拡大
していく。ところが，同年 9月 18日，国軍がクーデ
ターを起こして，国家法秩序回復評議会（SLORC）
を結成，国家の全権を掌握した。その後，憲法も
議会もなく，国際的にも孤立した，やや異様な軍
事政権のもとで，20年以上にわたってミャンマー
の民主化勢力は弾圧され続けた。
この 1988年の民主化運動は，現代ミャンマー政

治の原点といえる。いまも続く政治対立の基本的

な構図を生み出したのが同事件だったからである。
当時，危篤の母を見舞うために家族が住むイギリ
スから一時的に帰国していたアウンサンスーチー
が，政治指導者の道を歩み始めたのは，この事件
がきっかけである。ミャンマー国軍がその信頼を
国民からも国際社会からも決定的に失ったのは，
同運動に対する弾圧と，軍政下で 1990年に実施し
た総選挙の結果（アウンサンスーチー率いる国民
民主連盟（NLD）の圧勝）を，憲法起草の優先を
主な理由に事後的に無効にしたからである。
アウンサンスーチーは 1989年 7月から自宅軟禁

下に置かれた。1991年にノーベル平和賞を受賞し，
その後，民主化運動，民主主義の世界的なアイコン
になっていったことは，よく知られているとおり
である。一方で SLORC（1997年に国家平和発展評
議会（SPDC）に再編）は，NLDの活動を日常的に
妨害し，欧米を中心とした国際社会からの批判に
もほとんど耳を貸すことはなかった。市場経済化
やASEANへの参加など，軍政下でもさまざまな
変化は認められるものの，概して，SLORC/SPDC

下の同国は，政治的にも，経済的にも停滞したと
いってよい。
では，現代ミャンマー政治の原点ともいうべき

1988年民主化運動は，いかにして起き，どういっ
たかたちで国民的な運動となり，どのようにミャン
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しており，治安上の不安があるなか運動関係者に
会ってその実態を当時つぶさに観察している。と
きに，運動を主導する学生活動のリーダーが著者
のもとに，運動の方向性について意見を聞きに訪
れることもあったという。著者以上に 1988年の民
主化運動を間近で体験したものはそうはいない。

本書の内容

本書の魅力のひとつは，学術書としてはやや異
例の構成にある。「時系列的に構成された民主化運
動の歴史叙述」である第 1部と，次に「著者の問
題意識，問題関心から一連の運動に対して加えた
分析」である第 2部からなっている。特筆すべき
は，両部のなかで，ところどころ当時の著者の日記
から関連部分が掲載されている点であろう（「ラン
グーン日記抄」）。同時代の観察と感情が率直に綴
られた日記の内容は，それ自体が資料としての価
値も持ち，また，第 1部と第 2部の間，つまり，
出来事と解釈（分析）の間に本来存在しながらな
かなか見えない媒介者（書き手）を可視化する役
割も果たす。
こうした構成の評価は読者によって分かれるか
もしれないが，評者には，端的にいって面白いし，
本書が扱うテーマの研究蓄積の薄さや著者の体験
の貴重さを考えると，意義があるように思う。ま
た，日記からの引用が有効な別の理由は，現場の
緊迫感をうまく再現できていることである。たと
えば，1988年9月8日に日本大使館からミャンマー
在留邦人に対して避難勧告が出された。そう書く
と無味乾燥に響くが，著者の日記では以下のよう
に記録されている。

いま 8日になったばかりである。夜中であ
るにもかかわらず，夜明けを待ちきれず，「デ
モクラシーの獲得」「マ・サ・ラ・パーティー
［BSPP］打倒」2）「革命万歳」といったシュプ
レヒコールが裏のヤックエ3）や，いたるとこ

マー史の転換点になったのか。
これまでもこの事件については，ルポタージュ，
回顧録などが発表されてきた。たとえば，当時 Far 

Eastern Economic Reviewの特派員を務めていた
ジャーナリストであるバーティル･リントナー
（Bertil Lintner）によって事件直後に発表された
Outrage: Burma’s Struggle for Democracyや［Lintner 

1989］，国軍クーデター時の大統領であったマウン
マウン（Dr. Maung Maung）による研究書にして回
顧録でもあるThe 1988 Uprising in Burmaがある［Dr. 

Maung Maung 1999］。しかし，同事件について詳
細な調査ができない現地の状況もあって学術的な
成果はいまだ乏しい。2011年に軍事政権から民政
移管が実現し，2016年にはアウンサンスーチー政
権が誕生したものの，現行憲法下でも国軍が依然
として政治的影響力をもつなかで，国軍が弾圧の
当事者として深く関わった事件の真相を究明する
動きはいまだ弱い。1）

本書は，著者が主に 1990年代に発表した論考を
中心にして，事件の時系列的展開や，その後の
ミャンマー政治の変容を加筆したうえで一冊にま
とめたものである。著者は 1988年から 91年まで
外務省専門調査員としてミャンマー大使館で勤務

2) 「マ・サ・ラ・パーティ」とはビルマ社会主義
計画党のビルマ語名における単語の頭文字を
並べた略称である。ネーウィンは同政党の総
裁であった。

3) ヤックエとは行政上の地理的区分で地区のこ
とである。

1) ただし，2011年以降に言論の自由が拡大して，
学術的な国際交流も進んだことで，1988年の
運動を回顧したり，議論したりする機会はか
なり増えている。例えば，2018年 8月 8日に
は各地で記念式典が開催された。代表的なも
のはヤンゴン大学での式典で，与党関係者や
当時の学生運動関係者たちも出席した（“30 
Years on, Myanmar Remembers Storied Pro-
democracy Uprising,” Mizzima, 9 August 2018）
（http://www.mizzima.com/news-domestic/30-
years-myanmar-remembers-storied-pro-democracy-
uprising）（2018年 8月 17日アクセス）。軍政
下では表に出なかった関係者の証言や資料も
報道されたり，インターネット等で公開され
ている。例えば，京都大学東南アジア地域研
究研究所図書室は 1988年，1989年にアウン
サンスーチーが各地で行った演説のビデオ
テープをデジタル化して閲覧できるようにし
ている。また，ワシントン大学図書館のウェ
ブサイトで当時Bertil Lintnerが収集した資料
が公開されている（https://digital.lib.washington.
edu/researchworks/handle/1773/24798）（2018年
8月 17日アクセス）。
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たちが率いた運動の成果だといってもよい。とこ
ろが，9月 18日のクーデターのあとに，アウンサン
スーチーのような新しいリーダーと，アウンヂー，
ティンウといった元有力軍人たちがNLDを結成し
てからは，NLDが民主化運動の顔になっていく。5）

一部の学生たちは，タイとの国境に逃れて武装闘
争を組織し，既存の少数民族武装勢力と共闘を試
みた。また一部は新社会民主党（DPNS）をはじめ
とした政党を結成して非暴力的な運動を継続した。
国境での武装闘争は過酷を極め，政党組織もNLD

に比べると安定性を欠いた。例えば，DPNSのリー
ダーだったモーティーズンが，政党のリーダーで
ありながらもこだわったのは，総選挙での勝利で
はなく，暫定政権の樹立だった。6）それは，SLORC

主導の総選挙に対する批判であるのはもちろんの
こと，総選挙にむけて準備に奔走するアウンサン
スーチーとNLDに対する批判でもあった。加えて，
「大衆の政治意識の覚醒」という，より理想主義的
な目標を彼らは捨てなかったと著者は指摘する
（pp. 199–200）。軍事政権に対する妥協を嫌い，理
想を追い求めたがゆえに，内外に敵をつくること
になり，学生運動は次第に民主化運動内でその影
響力を失っていった。
では，学生たちに代わってアウンサンスーチー
がなぜ民主化運動の主導権を握ることになったの
か。これを検討したのが第 2部第 2章である。ア
ウンサンスーチーがミャンマー政治の表舞台に登
場するのは 1988年 8月末以降のことであり，それ
までの彼女に対する国民の認識は，イギリスに暮
らすアウンサン将軍の娘という程度だった。農村
部にいけば彼女の存在を知らない人も多くいただ
ろうし，少数民族地域にいけば彼女の知名度はさ
らに下がっただろう。彼女が同国の政治指導者に
なることは，かならずしも自明なことではなかっ
たのである。

ろから聞こえてくる。民衆のエネルギーの凄
まじさ。26年間の怨みである。地響きのよう
な声，雄叫びである。（中略）
シュエダゴン・パゴダ・ロードとウー・ウ
イザラ・ロードの合流する地点にあった建物
で，5人の者が住民に尋問を受けていた。そ
の場で聞いた話では，その者たちはデモ隊の
飲む水瓶に毒を入れたとのことであった。そ
の後，5人中 3人は首を切られ，その首が，ま
た，さらされたようだ（中略）。
本日正午，日本大使館もついに，邦人に対
して避難勧告を出した。（pp. 87–88）

長年の独裁に対する国民の不満が爆発し，デモ
隊による襲撃を恐れて，場所によっては公務員た
ちが登庁できなくなり，各所に自警団が組織され
た。ときにはデモ参加者のあいだで国軍情報部の
スパイ嫌疑をかけられた人びとがおり，人民裁判
によって彼らの首が切断されて公道にさらされる。
著者はデモのこうした混沌を可能な限り描写し
つつ，そのなかに何らかの一貫した論理を見出そ
うする。分析の対象は学生，アウンサンスーチー，
運動に参加した人びと，国軍，そして少数民族政
党であるが，ここでは補章を除く第 2部の 3つの
章を概説しておく。4）

第 2部第 1章は学生組織とその指導者たちにつ
いて，その役割と衰退を論じている。1988年の反
政府運動を当初主導したのは，ミンゼーヤ，ミン
コーナイン，コーコーヂー，モーティーズンといっ
たヤンゴン工科大学，ヤンゴン大学（当時，ラン
グーン文理大学）の学生たちだった。最大規模の
デモが起きた8月8日時点で，彼らは運動の中心だっ
た。1988年の民主化運動による成果が 6月のネー
ウィンのBSPP党議長辞任だとすれば，それは学生

4) 第 2部の 2つの補章で著者はそれぞれ国軍の
政治介入の論理，少数民族政党の選挙結果お
よび憲法構想について検討している。著者が
補章と称しているように，第 2部の他の章と
は視点が異なるものの，アウンサンスーチー
やNLDが進める運動には直接含まれない，あ
るいは対立する勢力についての情報や考察は，
民主化運動の限界やあるいはその目的が達せ
られない理由を考えるうえで有用であろう。

5) アウンサンスーチーのはじめての演説は 1988
年 8月 24日のヤンゴン総合病院前でのごく短
いものであった［伊野 1996: 42–43］。

6) 暫定政権については，1989年 9月に学生運動組
織のひとつである全ミャンマー学生連盟連合
がアウンサンスーチーら年長のリーダーたち
に直接求めて，その後，拒絶された経緯がある。
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加した人びとの行動の諸特徴を指摘し，その背景
にあるビルマ人の世界観を検討したうえで，両者
の関連性を論じる。
具体的には，タイ人の世界観を分析したニール
ス・ムルダーの枠組みを援用し，ビルマ人の世界
観を「道徳的善」（仏陀や母が象徴する善たる力），
「威力」（精霊や悪霊が象徴する不道徳な力），「媒
介」（上記 2つの力を具体化した秩序と人物）の 3

つの領域に分ける。そして，この「道徳的善」と
「威力」のそれぞれの領域で資質に恵まれ，現実世
界にそれらをもたらす「媒介」が理想的指導者で
あるとする。
この枠組みから 1988年民主化運動を著者が分析
すると，ネーウィンは「道徳的善」を失ったがた
めに民衆による批判の対象となって辞任に追い込
まれたことになる。彼に変わるリーダーを人びと
は望んだが，クーデターで成立した SLORCは，た
とえ「道徳的善」は乏しくとも，「威力」にまさっ
ていたため，民衆は資質をそなえた人物があらわ
れるまで待たざるを得なかった。そして，待ち望
まれていた新たな理想的指導者がアウンサンスー
チーだったわけである。1990年の総選挙における
NLDの大勝はその証だという。さらに，アウンサン
スーチーが「道徳的善」としての力をもつのは，男
性を優位としてきた同国の伝統的（仏教的）な価
値観のなかでは異例であるものの，そこは母とし
てのイメージが彼女を理想的指導者たらしめたの
だと著者は主張する。7）

カリスマとその時代

本書の論点はさまざまあるが，アウンサンスー
チーをどのように理解するかが，やはり中心的な
論点のひとつであろう。政治指導者の常であるが，
彼女には毀誉褒貶さまざまな評価がある。弾圧の
なかで軍事政権に立ち向かう指導者として尊敬の
まなざしを集めることもあれば，軍事政権との間
での現実的な妥協をよしとしない頑固者という見
方もあった。

だとすると，民主化運動の波のなかで，瞬く間
に彼女が民主化運動指導者へと変貌を遂げたのは
なぜなのか。著者は，彼女がミャンマー国内で人
びとに向けておこなった演説で語った言葉にその
理由を求める。著者が 1988年 8月から翌年 7月の自
宅軟禁までの約 1年の間の彼女の演説内容を分析
したところ，彼女の演説の 4割は「西欧近代的な
民主主義，人権概念，国民の権利・義務の関係等」
に関するもので，これは特に驚きではないが，ほぼ
同様の割合を「人間としてのあり方・生き方に関す
る」「道徳論的な主張」が占めていた（pp. 228–231）。
民主主義や人権のイメージが強い彼女だけに，
この指摘は読者には意外かもしれない。そのなか
で彼女が目指したのは，「早急な権力獲得ではな
く，国民に正しい精神を涵養するための『精神の
革命』」（p. 228）であったという。「私たちの革命
というのは，精神の革命です。何故なら，自分自
身の心を変えることができずして，自分の周囲の
状況を変えることなどできないからです」（p. 237）
といった発言がその一例である。
「精神の革命」を目指すための「道徳論的な主張」
を，彼女は次第に仏教思想に基礎づけていった。
たとえば，「仏教の『真理（アフマン・タヤー）』
の実践を人びとに説き，民主主義，人権概念の基
盤として『慈悲（ミッター）』の心を強調」した
（p. 250）。慈悲が基盤にある以上，暴力による政権
の奪取は許容されず，非暴力を抵抗の手段として
採用することが自然な選択になる。むろん，非暴
力については，マハトマ・ガンディーの影響を彼
女が受けていることはいうまでもないが，同時に，
ミャンマーで日常的に用いられる仏教概念にもそ
の正しさの根拠を求めており，こうした論理の混
淆性の重要性さを著者は指摘する。
ただ，いくら優れた理想を語っても，聴衆の心
に響かねば指導者にはなりえないだろう。第 2部
第 3章では著者の視点が運動に参加した民衆に移
る。民主化運動というやや型にはまった理解を逸
脱する実態（デモ参加者同士でのリンチ，処刑な
ど）について，「西欧近代的価値を基準にして運動
を観る」のではなく，「民のこころ」を理解するこ
とで，運動全体に一貫した論理を見いだすことが
できると著者はいう（p. 273）。そして，運動に参

7) NLD支持者は，いまや諜報機関が聞き耳を立
てていることを警戒することなく堂々と「ア
メー・スー」（「母，アウンサンスーチー」の
意）と彼女のことを呼んでいる。
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女の初演説から約 1年間で「民主主義とは何か」
といった原理的なものから，次第に経済発展や軍
事政権への直接的な批判といったより具体的なも
のへと話題が広がっていったことを指摘している
［伊野 1996: 270–279］。その点を本書でもっと深掘
りできたように思う。
また，彼女の発言の矛盾や限界に注目すること
で，より多角的にその思想を理解できる（あるい
は脱カリスマ化できる）だろう。例えば，彼女が
民主主義や人権を基礎づけようとする「慈悲（ミッ
ター）」について，この言葉が仏教思想において
も，また日常用語としても，精神的なありようを
もっぱら意味するために，民主主義や人権という
概念が，個人の感情やモラルの問題に還元されて
しまう傾向があるように思われる。同様に，彼女
が演説で繰り返し訴えかける「規律（スィーカン）」
という言葉についても，その意味するところは，
社会に存在する法制度のような決まりごとという
よりも，人が自分自身の行動を律する態度を意味
することが多い。
誤解をおそれずにいえば，彼女の演説はどこか
説教臭いのである。そのため，民主主義がもつモ
ラルを含めた価値観の相違を前提に，利害を平和
的に調整する手段としての側面が抜け落ちかねな
い。8）しかしその一方で，内容が誰にとっても身近
であるため，ミャンマーのように民族的，階級的，
言語的に分断傾向のある社会で，広く人々から支
持を得て運動への動員を可能にする手段としては
有効だろう。
こうした思想の両義性を検討するとき，最近の
ポピュリズム研究はひとつのヒントになる。昨今，
批判的な文脈で使われることが多いポピュリズム
だが，カス・ミュデとクリストバル・ロビラ・カ
ルトワッセルは，ポピュリズムと民主化の関係に
ついて以下のように指摘する。「ポピュリズムは人
民主権や多数派支配の要求をはっきりと表明する
ことを促し，そうした要求から，すでにあるさま
ざまな種類の国家による抑圧に対して異議が唱え

それらに対して著者は，どちらの評価とも距離
をとる。というのも，いずれの理解にしても，つ
くりあげられたイメージにもとづくことが多く，
実像とはズレがあるからである。
むろん，カリスマとは元来そういうもので，実
像を超えた，いわば美化された虚像を持たないカ
リスマは存在しない。しかし，虚像を通じて彼女
を評価していては不十分で，特定の時代と地域や
思想の文脈のなかに根差す姿を析出する作業は不
可欠だろう。アウンサンスーチーの言葉にこだ
わった著者の分析に意義があるのはそのためであ
る。実際，著者が指摘する彼女の思想の構成要素
や，それらへの父アウンサン将軍やガンディー，
Engaged Buddhismの影響についての整理は有益
で，本書を通して，彼女が語る理想の具体的な内
容をかなりすっきりと理解することができる。
ただ，その一方で，思想的な一貫性にこだわる
著者の読解法のためだろうか，人であれば誰もが
持つ，考え方の矛盾や誤り，試行錯誤のなかでの
思想形成の過程が見えにくくなっているように思
われる。前述のように，アウンサンスーチーはそ
もそも政治指導者を志していたわけでも，思想家
だったわけでもない。1988年に期せずして運動に
加わることになり，演説や人びととの対話のなか
で自身の思想的立場をつくりあげていった人物で
ある。カリスマについてジェームス・スコットが
記したように，「カリスマは応答，すなわちパ
フォーマンスを目撃している者たちとの共鳴に依
存している。ある特定の状況のもとで，エリート
は聴衆や観衆の反応を引き出し，彼らに受ける言
葉を探し出し，自らのメッセージを彼らの希望や
好みと調和させ共鳴させようと一生懸命努力する」
［スコット 2017: 27］。
この「努力」をカリスマ本人は天賦の才かのよ
うに見せるだろう。しかし，実際にはそうではな
いはずである。指導者として振る舞う実践のなか
で，意識的，無意識的に彼女がその演説内容や言
葉をいかに鍛え上げていったのか。
実際のところ，この疑問への答えを著者はかつ
て一定程度我々に示している。著者が 1996年に出
版した『アウンサンスーチー演説集』の「解説にか
えて」のなかで，彼女の演説内容を精査して，彼

8) 政権についたあとのアウンサンスーチーとそ
のモラルを重視する言説については Callahan
［2017］を参照されたい。
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葉に注目してみると，1988年民主化運動のことは，
発生した年にちなんで「88」（shikseshik，シッセー
シッ）とか，10）1988年 8月 8日に最大規模のデモ
があったことから，「8888」（shikleiloung，シッレー
ロウン）と数字で表現されることが多い。これら
の言葉をミャンマーで聞くと，それぞれの人々の
実体験の記憶は多様であっても，経済状況の悪化，
反政府デモ，その後の政治的混乱や，クーデター，
国軍の弾圧といった一定のイメージが頭に浮かぶ
はずである。
その一方で，「アイェーアキン（ayeiakhin）」や

「88アイェーアキン」と呼ばれることもある。こ
ちらは，字義通りに訳せば「騒乱」「暴動」「反乱」
「蜂起」で，1974年の元国連事務総長ウ・タント
の葬儀時に発生した反政府デモにも国営新聞等で
使われた。デモや運動の暴力的な側面をとらえた
表現であり，評者の知る限り，1967年に起きた反
華人暴動から政府が使用するようになったもので
ある。11）したがって，「88」は言論統制のなかで自
然発生的に生まれた，いわば隠語で，「アイェーア
キン」は政府が使うプロパガンダ用語といえる。12）

「88」や「8888」はより積極的で象徴的な意味を

られるため，ポピュリズムは反対勢力の指導者が
反体制の人びと（すべて）を動員できるような『基
本的枠組み』の形成に寄与する」［ミュデ・カルト
ワッセル 2018: 132］。これは，成熟した民主制で
はポピュリズムが民主主義を揺るがす要因になる
一方で，民主的でない国の場合，ポピュリズムが
より民主的な体制への転換の原動力になりうると
いう指摘である。
アウンサンスーチー自身は，「悪しきエリートと
正しい人民」というポピュリズムに典型的な二分
法で社会を語るわけではない。その点で，厳密な
意味ではポピュリストとはいえなさそうであるが，
手法については相似形をなしているように見える。
「私たち（評者注：NLD）は地位を望みません。お
金も何も望みません。真理（アフマン・タヤー）の
みを望みます。真理・・・真理を携えて政治活動
を行っていけば，国民の尊敬，親愛を獲得するこ
とができます」「国民の尊敬，親愛が得られれば，
政治をした甲斐があるというものです」（p. 239）と
いう彼女の言葉も，複雑に利害が錯綜する現実政
治の前では楽観的すぎるように見える反面，「真
理」という概念をテコに権威的な政府に抵抗する
「国民」あるいは「人民」という「動員の『基本的
枠組み』」を生み出そうとしているようにも見え
る。理想の内容を精査した本書を発展させて，そ
の理想を生み出した条件やそれが果たした機能へ
と視点を拡大させることで，彼女の政治指導者と
しての歴史的意義が見えてくるだろう。
こうした思想や運動が成り立つ社会的条件を問
い直す作業は，著者のいう「民」の分析にも当て
はめることができる。ビルマ人の世界観として著
者が提示する理念型はわかりやすいが，著者が示
した静態的な世界観にニュアンスを加えるひとつ
の方法として，民主化運動発生から 30年間，それ
がどのように記憶されてきたのかという問題，つ
まり集団的記憶の検討がありえる。
集団的記憶の構築は多分に政治的である。9）わか

りやすい事例として，大規模反政府デモを指す言

9) 記憶の政治については多くの先行研究が存在
するが，比較的最近出版されたもので，東欧
の共産主義体制崩壊に関する集団的記憶をあ
つかったBernhard and Kubik［2014］が興味深い。

10) 「88革命」（シッセーシッ・アイェードーポウン）
というより直接的な表現も現在使用される。

11) 実際のところ，「アイェーアキン」を人びとは
必ずしもネガティブな意味として使ってきた
わけではない。当時のデモに好意的な人たち
でも日常的に使用しており，価値判断をそれ
ほど含まない名称に近いものになっている。
軍事政権のプロパガンダは必ずしも機能しな
かったといえそうである。

12) 2007年に発生した僧侶主導の大規模反政府デ
モについては，年号や象徴的な月日ではなく，
僧侶の袈裟の色にちなんで英語のメディアが
使用した Saffron Revolutionをミャンマー語
に訳した「シュエワーヤウン・トーフラン
イェー」（shwewayaung tohlanyei）が用語とし
て定着している。実際のところ，このデモは
暴力的に弾圧されており，その点では 1974年
や 1988年の事件と変わらない。それでもこの
言葉が普及した背景には，2000年代半ばから
インターネットや衛星放送を通して，亡命
ミャンマー人メディアを中心にした海外を拠
点とするメディアの情報が都市部で広がって
いたことがあるだろう。「カラー革命」という
世界的な言説にミャンマーの反政府デモの表
象が組み込まれたということである。
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から丁寧なコメントをいただきました。ありがと
うございました。
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Mizzima

持つため，そうした記憶の価値を利用しようとす
る人たちがでてきても不思議ではない。実際，1988

年民主化運動の学生指導者の 1人であるコーコー
ヂーが，2017年に設立した政治政党の名称に「8888」
を使用しようとした。彼は当時の学生運動の代表
的指導者の一人であり，政党を組織しようとする
仲間たちもまた，1988年民主化運動に参加した人
たちが多かった。彼らはいたって自然な政党名だ
と感じただろう。ところが，「8888」はすべての人
びとを代表する名称であって，特定政党の利用は
不適切であるという批判が活動家や社会組織から
なされた。結局，選挙管理委員会も同党の登録名
称として「8888」の利用を認可しなかった。13）1988

年民主化運動の記憶と表象をめぐる新しい政治が
ミャンマーであらわれている事例である。

おわりに

1988年民主化運動について十分な記録も考察も
ないまま 30年が過ぎた。民政移管後，現地での研
究調査の自由は確実に広がっているが，体制移行
前の人権侵害を調査（場合によっては処罰）する，
いわゆる移行期正義（Transitional Justice）につい
て，ミャンマーで議論されるようになるとは，想
像することも現時点では難しい。つまり，本書以
上に詳細な研究があらわれるにはまだ時間がかる
ということである。その点で本書は希少価値が高
い。また，アウンサンスーチーが政権の座にある
今のミャンマー政治を考えるうえでも，本書から
得られるヒントは多い。「アウンサンスーチー vs.軍
事政権」というステレオタイプ的な理解から抜け
出して，同国がこの 30年間歩んできた複雑な政治
発展の経路と，その中心にいた一人のカリスマの
歴史的意義を問いなおすために本書は欠かせない。
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13) “Uncertainty Surrounds 8888 Party Name,” 
Irrawaddy, 18 June 2018 (https://www.irrawaddy.
com/news/burma/uncertainty-surrounds-8888-party-
name.html)（2018年 8月 17日アクセス）


