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Abstract

During the eighteenth century, large numbers of Chinese laborers came to work in mines in the Northern 

Uplands of Vietnam.  However, few investigations have been conducted on the responses of native 

chieftains or the local population to the social fluctuations in this area.  Therefore, this article focuses on 

the survival strategies of native chieftains in the Lạng Sơn region.

Investigation of correspondence between the Lê–Trịnh government and native chieftains in the Lạng 
Sơn region reveals that under this government’s control, native chieftains were tasked with collecting 

taxes and drafting soldiers in each commune.  They were permitted to receive a portion of these tax 

revenues as salary and collect various fees via taxation, causing them to perceive these roles as their 

own vested rights.  Meanwhile, during the mid-eighteenth century, the Lạng Sơn region was involved in 

extensive disturbances that destabilized the native chieftains’ political and economic bases.  Given this 

background, the Lê–Trịnh government frequently sanctioned the aforementioned rights of native chieftains 

by issuing official documentation, while the chieftains themselves also requested the government to issue 

official documents confirming their rights.  In fact, they possessed these documents until the colonial era 

or transcribed them in their genealogies, demonstrating that they recognized them as certifications of their 

vested rights.  Thus, during the eighteenth century, developing relations with the Lê–Trịnh government 

was a survival strategy for native chieftains in the Lạng Sơn region.
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はじめに

15世紀初頭の北部ベトナムには黎朝（前期：1428～1527年／後期：1533～1789年）が成立

するが，16世紀半ば以降事実上南北に分裂する。本稿が考察対象とする北部においては，黎朝

朝廷が形骸化し，鄭氏が王府を開設して独自の政権を構築していく。本稿ではこの政権を黎鄭

政権と呼ぶ。

北部ベトナムでは，17世紀末から海上貿易の衰退による農村手工業の停滞，相次ぐ天災によ

り多くの農民が土地を失って流亡し，その結果 1730年代末から北部ベトナム全域で動乱が発

生する［Phan Huy Lê 1960; 桜井 1987; 桃木 1997］。このため，従前の歴史学界ではベトナム史

上の 18世紀は停滞と暗黒の時代とみなされることが多かった。一方で，近年の東南アジア史

研究において 18世紀～19世紀前半という時期の再検討・捉え直しが進む中で，「華人の世紀」

という概念が提唱され，海陸双方を通じた華人の東南アジア進出が注目されている［Reid 

1997; 2004; 桜井 2001］。北部ベトナムにおいても，中国内陸地域からの移住の波によって大量

の華人が流入し，特に山岳地帯では数万規模の華人が鉱山採掘に従事していたことが指摘され

ている［和田 1961; Phan Huy Lê 1963; 鈴木 1975; 孫 2006; 閻 2007］。このように，18世紀が動

乱の発生や大量の移民の流入など，山地社会にとって重大な画期であったことが先学により指

摘されている。

当該時期におけるベトナム北部山地の在地首長や在地住民の対応や戦略については，ム

オン・ドンのムオン族首長丁功氏の動向を論じた宇野公一郎の研究［宇野 1999］，18～19世紀

の西北地域（興化地域など）のタイ族首長が，複数の政権への貢納や状況に応じた貢納対象の

変更，交易活動の展開，有力武装集団との提携など様々な手段を尽くして諸変動に対応しよう

としたことを論じた武内房司の研究［武内 2003］，タイバック（西北）地域のムオン・ロー盆

地社会について，18世紀の内陸交易や鉱山開発を利用した集団が勢力を拡大するという地域内

の政治構造の変遷を考察した岡田雅志の研究［岡田 2012］などがある。総じて，ベトナム西北

地域については如上の時代状況にともなう社会変容，およびその状況下でのムオン族首長やタ

イ族首長の生存戦略が解明されつつあるといえよう。しかし一方で諒
ランソン

山地域や高
カオバン

平地域など東

北地域の社会変容や在地首長の動向については，これまでほとんど解明されてこなかった。山

地内部の地域差をより明確にするためにも，当該時期の東北地域の社会変容や在地住民の動向

が考察されるべきであろう。ただし社会変容の実情をただちに描き出すのは史料の制約のため

に困難であるため，本稿では 18世紀の在地首長の動向に注目する。

北部山地の地域性については，一般的に西北地域では在地首長の自立性は高くベトナム王朝

との結びつきは緩やかである一方，東北地域では在地首長とベトナム王朝との結びつきが比較

的強いとされる［古田 1984; 1991: 57–60; 桜井 1987: 162–163］。ただしこれらの研究では，歴史
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上東北地域の在地首長とベトナム王朝との関係がいかなる変遷を辿ったかについては概括的に

しか触れられていない。また，在地首長側の視点に立った分析も十分ではなく，彼らがベトナ

ム王朝との関係を構築するに至った背景も未解明である。先述の山地研究の進展を踏まえつつ

東北地域の在地首長の動向を解明することで，山地内部の地域差もより明確となろう。

近年では，ポワソンが 19世紀前半の改土帰流以後も北部山地の首長たちは阮朝やフランス

植民地政府の地方統治を担い，勢力を保持していたことを論じ［Poisson 2004; 2009］，ヴ・ドゥ

オン・ルァンが 18世紀～19世紀前半の中越間の領域紛争における在地首長の重要性を指摘す

る［Vũ Đường Luân 2016］など，平野部の国家権力にとっての山岳地帯の在地首長の重要性も注

目されつつあるが，やはり在地首長側の視点に立った分析は十分ではなく，山地内部の地域差

についても注意が払われていない。以上のような問題意識から，本稿では東北地域の中でも史

料状況が比較的良好な諒山地域（ほぼ現在のランソン省に対応）1）の在地首長の動向を考察する。

諒山地域はベトナムの東北端に位置し，中国広西省と接している（地図 1）。居住民の多くは

盆地空間で水稲耕作に従事するタイ系住民（現在の民族分類ではタイー族やヌン族）で，黎朝

期～阮朝初期には藩臣や輔導の称号を与えられた在地首長を通して統治がおこなわれていた

［伊藤 2003: 43–48; Nguyễn Quang Huynh 2011］。2）交通面では，諒山地域は歴史的に中越間の使

節往来のルート上に位置しており，17世紀後半には広西省からベトナム東北地域にかけて中国

商人が活動を拡大し始める［吉川 2017］。諒山～広西の中越境界地帯は，山の切れ目や川沿い

の道が無数の出入り口になっており，18世紀に入ると民間の往来が絶えなかった［蓮田 2005］。

諒山地域の藩臣・輔導関連の史料については，一部が独立後のベトナムで本格的な民族学研

究が開始されて間もない時期に紹介され［Lã Văn Lô 1964］，近年になって広範に収集されたが

［Nguyễn Quang Huynh 2011］，未紹介の史料も多く存在するうえに，これらはいずれも史料紹

介の域を出ておらず，歴史学の立場からの全面的な考察はなされていない。そこで本稿では，

これらも参考にしつつ筆者がハノイの文書館や現地（ランソン省）で収集し得た行政文書の写

しや首長関連の漢文家譜などを用いて，18世紀における諒山地域の首長二集団（禄平州率礼社

韋氏・禄平州屈舎社韋氏）3）の動向を分析する。ただし，まずは基礎作業として，これまで未

1) 黎朝後期の最上級の地方行政単位は「承宣」「鎮」「処」「道」などと呼ばれ，諒山はその一つである。
本稿では煩を避けるため「諒山地域」で統一する。また，最上級の地方行政単位に言及する際には「鎮」
で統一し，鎮レベルの地方官については「鎮官」と呼称する。

2) 明命帝（在位 1820～41年）による改革の一環で，藩臣は 1828年に土司と改称される（『大南寔録』
正編，第二紀，巻五十一，第四葉表，明命九年三月条）。諒山地域の藩臣や輔導（ないし土司）の数に
ついて，遅くとも 19世紀半ばには「諒山土司七族」という呼称が出現する［Nguyễn Quang Huynh 
2011: 81–100］が，管見の限り黎朝期の史料には確認できない。そのため黎朝後期における彼らの数
は不明であり，また彼らが族的結合を有していたかもわからない。そこで本稿では単に首長集団と呼
称する。

3) 率礼社は現ランソン省カオロク県スァトレ社（xã Xuất Lễ, huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn），屈舎社は現
ランソン省ロクビン県クァトサ社（xã Khuất Xá, huyện Lộc Bình, tỉnh Lạng Sơn）に比定される。現在も， ↗
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解明だった黎鄭政権の外鎮統治（外鎮とは在地首長を通して間接的に支配していた地域。

興
フンホア

化・宣
トゥエンクアン

光・太
タイグエン

原・高平・諒山・安
イエンクアン

広六鎮が該当）を復元し，そこにおける首長（藩臣・輔

導）の役割を明らかにする。そのうえで 18世紀の諒山地域の首長が置かれていた状況や，そ

れに対して首長が採った戦略を明らかにする。以上の作業を通じて，山地社会が重大な画期を

迎えた 18世紀における諒山地域の首長集団の主体性に光を当てたい。

I　18世紀の黎鄭政権の外鎮統治と諒山地域の在地首長

1.　18世紀にいたるまでの黎鄭政権の外鎮統治

1592年，黎朝は莫朝（1527～92年）から京師の昇龍を奪還する。しかしこれ以後各地で莫

朝の残党勢力が黎朝への抵抗活動を展開し，最終的に諒山地域の北隣の高平地域を本拠にする

地図 1　18世紀の諒山地域周辺図
出所：山本達郎編『ベトナム中国関係史』山川出版社，1975年の附図をもとに作成。

↘ それぞれ同地に彼らの子孫とされる人々（ともに現在の民族区分ではタイー族）が居住している。
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に至る［牛 2012: 45–55］。このように当時の北部山地には黎鄭政権に抵抗する半自立政権が存

在していたため，依然として黎鄭政権の支配が貫徹していたとは言い難い状況だった。

1677年，黎鄭政権が完全に高平地域から莫氏勢力を追放する［同上書：120–124］。ついで

1710年代，外鎮についても鎮官が任地に直接赴任することが決定される。4）言い換えれば，こ

れ以前の外鎮には地方官が必ずしも直接赴任していなかったことになる。諒山地域の場合は保

泰二（1721）年に督鎮官が派遣されており，5）これ以降在地首長と王朝権力とが直接的かつ長

期的な接触を持つようになったと言えよう。また 1722～23年に税制改革がおこなわれた際に，

外鎮の住民にも税課・兵役の双方が課されている。6）やや時代を下った阮朝の 1820～30年代に

は明命帝による行政改革の一環で，首長の世襲廃止や流官の派遣など首長に対する一連の権限

削減政策が山岳地帯で実施されるが，18世紀はその先駆的段階といえよう。

2.　黎鄭政権の外鎮統治と首長の役割

本節では，これまで未解明だった黎鄭政権の外鎮統治とその中での首長の役割を，漢喃研

究院に所蔵される禄平州率礼社韋氏関連文書7）の分析を通じて復元していく。本史料は黎鄭

政権（ないし鎮官）と禄平州率礼社韋氏との間に交わされた公文書の仏領期の写しであり，黎

鄭政権と外鎮の在地首長との間に交わされた文書がまとまって残存する稀有な事例といえる

（表 1）。8）ここでは，この中で最も年代が古く，かつ藩臣や輔導の任務に言及されている文書

1～4（文書番号は表 1に対応）を分析する。

4) 『大越史記全書続編』巻二，永盛八（1712）年三月条には「参従阮貴徳・阮世播等啓言『今之鎮官，即
古制都司之任，治所城廓，宛然猶存。往者，宣・興・太・諒諸鎮，或委兼領，或差近臣為之。兼領者，
羈於内鎮，近侍者，恋於留京。苟得従便遥制，循習為常，雖有武臣替代，亦援此例。毎以山川嵐瘴，
兵士不便為辞，不知京藩之勢，内外懸隔，疆場之間，彼此何常，卒然有急，安能即救。至於詞訟勾送，
行程索頓，民之煩費愈滋。請茲後諸辺鎮官，各令赴任，与四鎮同。其安広原許海陽兼領，然此処海瀕
遐遠，請別差能臣，專擒制之任。又宣・諒二司，亦宜各許赴，一遵旧制，以昭太平制度。』従之。令外
鎮鎮守，並赴鎮莅事。」とあり，阮貴徳・阮世播らの上啓によって宣光・興化・太原・諒山各地域にお
ける遥領の廃止と鎮守の任地への直接赴任が要請され，裁可されている。なお『大越史記全書続編』
については陳荊和編校『大越史記全書（下）』東洋学文献センター，1986年を使用した。

5) 諒山地域については『大越史記全書続編』巻二，保泰二（1721）年十月条に「命陪従丁輔益督鎮諒山。
諒山以文臣為督鎮，自此始。」とあり，少なくともこれ以後は督鎮官に文臣が充てられ，本官が直接赴
任したようである。なお『大越史記全書続編』巻一，正和二十四（1703）年条に「命提領桂郡公阮徳
淵兼鎮諒山。京官遙領外鎮，自此始。」とあり，京官が直接赴任せずに外鎮を統治する遙領は 1703年
から開始されたと記されている。

6) 『大越史記全書続編』巻二，保泰三（1724）年十二月条に「定外鎮租庸調及揀兵法。」とあり，この時
点で外鎮の編籍民が納付すべき税額と兵数が設定されたと思われる。

7) 「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」（漢喃研究院所蔵AH. A4/7）。本史料はフランス極東学院が現
地で収集した各種公文書の写しで，一部をNguyễn Quang Huynh［2011: 138–150］が紹介している。

8) 表 1や後掲の引用史料中で，首長が帯びる肩書に「～号」や「～校」などがあるが，これらは軍隊の
部隊，及び部隊内での序列を表していると考えられる。この点については別稿で論じる予定である。
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表 1　「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」中の文書一覧

No. 葉数 発給時期 発信者 受信者 形式 内容
1 1a 景興四［七］（1746）年

七月二十二日
奉差諒山道督領・殄寇将軍・
正首号・前翊奇該奇官・都指
揮使・潘派侯

本処藩臣・防禦僉事・條忠伯
韋仲容

示 動乱の鎮圧に際して功績が
あったため，韋氏の管轄の
承認

2 2a 景興四（1743）年十二
月初二日

奉差諒山安広等処兼督鎮官・
副首守号・右捷奇兵該管・
添府潦［僚］・東閣各大学士
林侯

轄内藩臣・輔導條忠伯韋廷
献，男子珣武伯韋廷偵

示 動乱の鎮圧に際して功績が
あったため，韋氏の管轄の
承認

3 3a 景興十（1749）年十一
月十七日

奉差諒山処督鎮・山西道兼管
督領・平寇将軍・正首号・前
翊中勝中奮等奇該奇官・大
保・藩派使［侯］

轄内藩臣・中左号副号・防禦
使・條忠伯韋仲容

付 動乱の鎮圧に際して功績が
あったため，韋氏の管轄の
承認

4 5a 景興十一（1750）年七
月初二日

大元帥総国政尚師明王 諒山処禄平州率礼社藩臣・防
禦使・條忠伯韋仲容，親男輔
導・珣武韋廷偵

令旨 動乱の鎮圧に際して功績が
あったため，韋氏の管轄の
承認

5 7a 景興十三（1752）年
十二月十八日

諒山処督鎮・正首号・前翊奇
該奇官・少傅潘派侯

轄内藩臣・珣武伯 付 韋廷禎を正左号属号に

6 8a 景興二十（1759）年十
月十二日

奉差諒山処督鎮衙門官 正左号属・珣武伯韋廷禎 付 韋廷禎の管轄の社で耕作者
不在の田が多いため儂人の
召募を命令

7 9a 景興二十九（1768）年
十月二十一日

奉差諒山処督鎮衙門官 禄平州率礼社員子韋廷龍・韋
廷殊

示 韋廷禎の息子韋廷龍・韋廷
殊に共同管轄を許可

8 10a 景興三十二（1771）年
三月初十日

奉差諒山処督鎮衙門官 正後号属号・珣武伯韋廷偵 示 韋廷禎を正後号副号に

9 11a 景興三十四［七］（1776）
年十月二十四日

奉差諒山処督鎮衙門官 禄平州率礼社藩臣・堅右号副
号・珣武伯韋廷偵，男子韋廷
龍等

示 海晏社・平西（西平）社が
再び率礼社韋氏の管轄に

10 12a 景興三十筵（1778）年
六月貮拾　日

長慶府禄平州率礼社藩臣中左
号副号・防禦僉事・珣武伯韋
廷偵，男子韋廷鑑，韋廷珠，
韋廷隆等

（諒山鎮官か） 申 管轄の減少をうけて先祖
代々の功績を上申

11 20a 昭統元（1787）年筵月
二十七日

欽差諒山処督鎮衙門官 属鎮藩目後捷号属号・珀楊伯
韋廷珠

示 率礼社の嘉・累二甲の土兵
八率を韋廷珠に支給

12 21a 昭統元（1787）年九月
二十七日

欽差諒山処督鎮衙門官 属鎮藩目後捷号属号・珀楊伯
韋廷珠

示 率礼社の嘉・累二甲の土兵
八率を韋廷珠に支給

13 22a 昭統二（1788）年三月
十三日

（五府・府僚官） 諒山処長慶府禄平州率礼社社
長禄儒恵，色目禄阮清，陳碧
儒等

旨伝 硝石の採掘場がないにもか
かわらず課されていた税の
免除要求を許可

14 23a 光中五（1792）年継三
月初一日

長慶府禄憑州高楼総率礼社旧
藩臣韋廷珠，親弟艶武伯韋廷
艶等

（諒山鎮官か） 申 本田一区号同保処の合計
10畝の再耕作を要請

15 24a 光 中［嘉 隆 ？］ 六
（1807?） 年 十 一 月
二十五日

欽差諒山鎮鎮官 属鎮雄捷奇右雄校属株 差 犯人の拘禁と拘束を命令

16 25a 光中［嘉隆？］十六
（1817?）年十一月二十
日

欽差諒山鎮鎮官 属鎮右雄校属株才伯 差 協鎮官の京師帰還に際し護
衛を命令

17 26a 光中［嘉隆？］十六
（1817?） 年 十 一 月
二十一日

欽差諒山鎮鎮官 属鎮藩臣韋世珠 差 高楼・率礼二社を管轄する
韋世珠に，徴税の便のため
管率の支給を許可

18 27a 光中［嘉隆？］十七
（1818?）年正月十四日

諒山 属鎮藩臣韋世珠 伝 未納の税額の督促を命令

19 28a 嘉隆二（1803）年閏正
月二十　日

諒山処長慶府禄平州率礼社旧
藩臣□楊即韋廷珠等

申 阮朝に対し先祖及び自身の
経歴を申告

20 30a 嘉隆十三（1814）年八
月二十二日

欽差諒山鎮鎮官 属鎮藩臣支派韋世珠 差 韋世珠を右雄校の正属校に

21 31a 嘉隆十四（1815）年九
月二十六日

欽差諒山鎮鎮官 属鎮雄捷奇右雄校正属投株伯 差 諒山鎮左堂官が城（昇龍
城？）から諒山鎮に帰還す
るため護衛を命令

22 32a （1763年頃？） 大元帥総国政尚父上師英断文
治武公明王

諒山処藩臣・輔導・珣武伯韋
廷禎，親男仲寿韋廷鏗等

令旨 韋氏の管轄の承認

23 34a （1752年頃？） 五府・府僚等官 諒山処藩臣・輔導・珣武伯韋
廷禎

奉封
子伝

韋氏の管轄の承認
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まず文書の発給に至るまでの経緯が判明する文書 1（1746年）の全文を掲げる。9）

奉差諒山道督鎮・殄寇将軍・正首号・前翊奇該奇官10）・都指揮使・潘派侯が本処の藩臣・

防禦僉事11）・條忠伯韋仲容に示
し

す。（韋仲容の）前祖父12）はささやかながら功労があった。

いま黄歯寇が禄平州の民を苦しめた際に，彼（韋仲容）は強い義心を持って（黎朝の）臣

となり，国家に忠誠を尽くし，（命を）奉じて征討に従い，かさねて交戦し，諒山鎮城を

奪還し，賊寇を平定した。その功績は特別であるので，褒賞を加える。さらに奉伝に照ら

し，旧来通り五社・庄を管轄とし，息子の珣武伯韋廷貞を補佐とするのを許可し，優れた

功労に報いる。以下に照らし，兵を訓練し，旧例に従って軍門（諒山鎮官か）に従って任

務に当たり，その管轄もまた部隊を訓練して居民を慰撫し，みなに一致団結して敵に憤る

忠誠心，任務を成就して功績を上げる喜びを持たせるべきである。もし怠慢で尽力せず，

敵と対峙する際に萎縮し，事件を起こし民を騒擾したならば，公法（による処罰）がある

だろう。ここに示す。

（命を）奉じて旧来通り支給して管轄とするのは合計五社・庄である。令旨は後に（諒山

鎮官が鄭王に）上申して発給されるのを待つように。率礼社が前項に従うのを許す。13）

景興四
ママ

［七］（1746）年七月二十二日

本文書は「発信者が受信者に示す」という書き出しで始まっており，示という形式の文書で

あることがわかる。文書の発信者は諒山督鎮の潘派侯阮潘，14）受信者は藩臣韋仲容である。示

9) 原文は以下の通り（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」一葉表～裏）。

奉差諒山道督領
ママ

［鎮］・殄寇将軍・正首号・前翊奇該奇官・都指揮使・潘派侯示本処藩臣・防禦僉
事・條忠伯韋仲容。係乃前祖父頗有微労。茲黄歯寇残破州民，民

ママ

［伊？］能堅義為臣，尽忠為於国，
奉随攻討，累累戦陣，収復鎮城，掃清賊寇。其功績殊事，加奨賞。仍照奉伝内，仍旧五社庄為該管，
及許男子珣武伯韋廷貞為同管，以答殊労。合照計開，練取兵率，依例属随軍門応務，其所管又当
操率伍，存撫民居，俾咸有同仇敵愾之忠，趨事赴功之楽。敝

ママ

［倘？］或懈怠不勤，臨敵畏縮，及
滋事擾民，有公法在。茲示。
奉仍給為該管共五社庄。其令旨待後洞達頒給。許率礼社従前。
景興四

ママ

［七］年七月二十二日

なお原文および訳文中の［　］は筆者による言い換え，（　）は筆者による補足，原文中の四角囲み
文字は同定に不安が残る文字をそれぞれ表し，波線は筆者による。以下同じ。

10) 奇とは軍隊の部隊であり，統率する兵数は 200～500人ほどである。前翊奇は奇の一つであり，500人
を統率していたとされる（『歴朝憲章類誌』巻三十九，兵制誌，設置之額，中興後兵籍総数，外兵各営
奇隊（東洋文庫蔵X-2-38））。該奇官とは奇の指揮官であり，おそらくは諒山地域で徴発された部隊で
はなく潘派侯が諒山地域に赴任する際に引き連れてきた部隊だろう。

11) 『官制典例』巻二，十葉裏，軍民防禦使司（漢喃研究院所蔵A.56）に「防禦僉事〈従七品〉」とある。
12) ここでの「前祖父」という語は，祖先を漠然と指す可能性が高い。
13) 「許率礼社従前」は前段の文脈に合致しないため，仏領期に誤写されたのかもしれない。
14) 『大越史記全書続編』巻五，景興四十（1779）年七月条に「潘派侯阮潘」とある。
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式文書は率礼社韋氏関連文書中に多数収録されているが，いずれも諒山督鎮から藩臣らに宛て

た下行文書である。15）

文書 1の主旨は，韋氏が動乱の鎮圧と諒山鎮城の奪還に貢献したことをうけ，諒山督鎮が示

式文書により彼らの管轄を承認したというものである。すなわち，率礼社韋氏は「黄歯寇」（後

述）なる集団を討伐して団城（諒山鎮城）を奪還したことが記される。

次に奉伝に照らして「旧来通り五社・庄を管轄と」することが承認されている。社（サー

xã）とは行政村落であり，一般的に諒山地域では一社に複数の自然集落（バーン bản）が内包

される。16）また，奉伝とは鄭王の命令を五府・府僚官（鄭王府に仕える官僚）が伝達する際の

文書である。17）おそらくは，事前に諒山督鎮が上啓によって藩臣らの功績と管轄の承認を報告

しており，それが鄭王により裁可されて五府・府僚官により奉伝が下されたと考えられる。す

なわち文書 1では「（諒山督鎮の上啓→）鄭王の裁可→五府・府僚官が諒山督鎮に奉伝を送付

→諒山督鎮が韋氏に示式文書を送付」という過程を踏んでいることになる。

また表 1の各文書などから暫定的に 18世紀の諒山地域における文書体系を復元したのが参

考図である。18）このように 18世紀の諒山地域では，藩臣や輔導を組み込む形で文書行政が確立

していた。

次に，表 1の中で最も年代が古い 1743年の文書 2について考察する。19）本文書も「発信者が

15) 藤田励夫が紹介する日越外交文書の中に示式文書が 5通あり，基本的に書出しは「差出＋示＋充所」
で，いずれも何らかの命令を伝達する機能を持っているという［藤田 2016: 37–39］。

16) 黎朝後期の庄は，低地においては権貴・高官・豪富が貧漂の民を招集し荒地を開いた庄寨を指すが
［桜井 1987: 336–338］，山地においては移民集落を指す可能性が指摘されている［岡田 2016: 37（注
33）］。諒山地域の庄がいずれを指すか判断するのは難しいが，どちらにしても王朝権力の把握度合い
が低いことは疑い得ないだろう。諒山地域の社は，史料によって庄と記されることがあり，王朝の把
握度合いの低さが看取できる。

17) 『正和詔書』（漢喃研究院所蔵A.256）や『北使通録』（漢喃研究院所蔵A.179）などには「差出＋奉伝
＋充所」で始まる文書が多く収録されている。差出は大半が五府・府僚官で，鄭王の命令を伝達する
機能を有していると思われる。充所は各種官僚から「天下官員百姓」まで様々である。史料中ではこ
の種の文書が「奉伝」と呼ばれているため，本稿でもこの呼称を用いる。なお，筆者の知る限り北部
ベトナムで奉伝の現物は確認されていない。

18) 一般的に黎鄭政権では，鄭王に宛てる上行文書は啓が使用された。第 II章で取り上げる禄平州屈舎社
韋氏の家譜に藩臣らが発出した啓が収録されているため，藩臣が直接鄭王に対して上啓する事例の存
在が看取できる。ただし，かかる事例は動乱が多発した 1730年代末～40年代に限られていた可能性
もあり，今後さらなる検討が必要である。また表 1には率礼社韋氏を発信者とする申が 3通見られる
が，いずれも充所が記されていない。ただし『北使通録』巻一，八十八葉裏～九十葉表に収録される
諒山督鎮から鄭王に宛てた啓の中で，「諒山処藩臣・中一号首号・宣慰使・幹寿侯韋世藩」ら首長 6名
の申が引用されており，諒山地域の首長が督鎮に対して申式文書で上申する事例があったことがわか
る。そのため，黎鄭政権期の申式文書はひとまず首長から諒山督鎮に宛てた上行文書として解釈する。

19) 原文は以下の通り（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」二葉表～裏）。

奉差諒山・安広等処兼督鎮官・副首守号・右捷奇兵該
マ マ

管［該奇官？］・添
ママ

［添差？］府潦
ママ

［僚］・
東閣各大学士林

マ マ

侯［林峯侯］示轄内藩臣・輔導條忠伯韋廷献・男子珣武伯韋廷偵。為上上年攻討
逆基，茲年又挙兵丁，与環忠侯并各号兵等協力攻破端賊，收復団城，累号殊労，可加奨賞等因。
応許仍依旧賞給該管五社，以表殊労。合照計開，依如例，練取兵率，留随兵軍門応務，又当操練 ↗
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受信者に示す」という書き出しで始まっており，文書 1と同様の示式文書であることがわかる。

文書の発信者は諒山督鎮の林峯侯で，受信者は韋廷献（文書 1の韋仲容と同一人物だろう）お

よび息子の韋廷偵である。彼らは藩臣や輔導と記されており，文書 1にも記される通り高楼総

の率礼・高楼・禄安・海晏・平西五社20）を管轄していたことがわかる。また，末尾で各社にお

いて韋氏が徴発を許可された兵の数が列挙されている。ここから，韋氏が社ごとの徴兵を担っ

ていたことがわかる。21）

文書 2の内容を見ていくと，まず何らかの文書の引用があり，そこでは「逆基」（藩臣鑽基，

後述）の征討，ついで「端賊」（後述）の征討と団城（諒山鎮城）の奪還に言及されている。

すなわち，ここで率礼社韋氏は反乱勢力を討伐して諒山鎮城を奪還したことによって「旧来通

りに管轄の五社を褒賞として与える」ことが承認されていることがわかる。文書 2の内容だけ

では，ここで引用されるのがいかなる形式の文書か不明だが，前述のように文書 2と同じ示式

参考図　18世紀の諒山地域における文書体系

↘ 率伍撫居民，俾咸有同仇敵愾之忠，趨事赴功之楽，以便差撥清辺方。倘或懈怠不勤，臨事畏縮，
及藉端滋事擾民，有公法在。茲示。
一，仍給該管五社
率礼社〈兵率二十人〉。高楼社〈兵率十一人〉。
禄安社〈兵率六人〉。海晏社〈兵率三人〉。
平西社〈兵率三人〉。
景興四年十二月初二日

なお原文および訳文中の〈　〉は原文の割注を表す。以下同じ。
20) 19世紀末に作成された『同慶御覧地輿誌』諒山省，禄平州によれば，高楼総に高楼社，率礼社，禄安社，

海晏社，平西庄が属している。これらの社の位置については，第 III章の図1を参照。『同慶御覧地輿誌』
については，本稿ではNgô Đức Thọ, Nguyễn Văn Nguyên, and Philippe Papin, eds., Đồng Khánh Địa dư 
chí, 3 tập, Hà Nội, Nhà xuất bản Thế giới, 2004を使用した。

21) ただし，実際に軍事行動の際に韋氏が五社から徴発した兵を統率していたか否かまでは断定できない。
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文書で類似した内容を持つ文書 1では，藩臣らの管轄の承認の際に奉伝に言及されていた。そ

こで，ひとまず文書 2でも同様の過程を経たと考え，奉伝が引用されていると考えておきたい。

続いて文書322）は，本文書は「発信者。計。一，奉じて受信者に付す」という書き出しで始まっ

ており，付形式の文書と判断できる。文書の発信者と受信者は文書 1と同様，諒山督鎮の潘派

侯阮潘と韋仲容であり，内容は文書 1や文書 2と同様，韋氏が反乱鎮圧に貢献があったため韋

氏による五社の管轄を承認する内容である。なお付式文書は韋氏関連文書の中に 3点収録され

ており，すべて督鎮から藩臣らに宛てた下行文書である。23）

最後に文書 4の全文を掲げる。24）

大元帥総国政尚師明王（鄭楹）の令旨。諒山処禄平州率礼社の藩臣・防禦使・條忠伯韋仲

22) 文書 3の原文は以下の通り（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」三葉表～四葉裏）。

奉差諒山処督鎮・山西道兼管督領
ママ

［鎮］平寇将軍・正首号・前翊・中勝・中奮等奇該奇官・太
保・藩派使

ママ

［侯］
計
一，奉付轄内藩臣中左号副号・防禦使・條忠伯韋仲容。係乃前祖父，于国有功。及黄歯称兵，伊
能将率兵丁，聴随分撥，累陣衝突，收復団城，掃清賊党，現有功績。間已恭奉奉伝，刊給兵民。
自此至茲，頗能専勤官役，功在優思

ママ

［恩］，再奉許訂功刪給，仍較量的寔，奉給五社民為該管，及
親男珣武伯韋廷偵為同管，以表殊労。合照計開后練取兵率，属聴軍門応務。其所管当，操練卒伍，
存撫居民，俾咸有同仇敵愾之心，趨事赴功之楽。其令旨待後洞達，奉有攽許。若懈怠不勤，及藉
端滋事擾民，有公法在。茲奉付。
……（中略：五社の兵数を列挙）……
景興十年十一月十七日

23) 示式文書と付式文書はどちらも諒山督鎮から藩臣に宛てた下行文書だが，その機能の違いは，現在の
ところ不明である。なお，蓮田［2017: 45–46］が清華地域における付式文書 2点を紹介している。

24) 原文は以下の通り（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」五葉表～六葉裏）。

大元帥総国政尚師明王令旨。諒山処禄平州率礼社藩臣・防禦使・條忠伯韋仲容，親男輔導・珣武
韋廷偵等係爾祖父継襲藩臣已経世代。頒

ママ

因地方有警，乃能伝率家丁討賊，累効勤労，預賞職爵，
経本鎮官給該管兵

マ マ

民各社［各社兵民？］。茲有啓，乞仍継襲。経付査寔，応許為継襲輔導・藩臣。
照鎮官所給，共五社，兵率共四十三人，准許同該管，随管督鎮・督同官，差撥討賊，以靖地方。
其内該等社，仝年祖

ママ

［租］税
ママ

庸兵
ママ

［共？］銭壱百捌拾弐貫参陌参拾文捌分，分為夏冬二務，差収
足例，除取寓禄毎率古銭壱貫，共古銭肆拾参貫，止存古銭壱百五拾玖貫参拾文捌分，逓将進納官
庫。其木牌・示派・筆墨・猪榔・銭飯等，遵依準定例内，毋得索

マ マ

濫［濫索］。其管兵亦当申厳把
ママ

［紀？］律，操練精熟，以備差行。倘或差行，若煩擾方民，有公法在。茲令。
一，応准給該管兵，共五社，兵率共四拾参人。
禄平州五社
高楼社〈兵率十一人〉仝年祖

ママ

［租］・庸，古銭参拾五貫壱陌五拾弐文捌
率礼社〈兵率二十人〉仝年祖

ママ

［租］・庸，古銭七拾捌貫参陌拾陸文捌分
禄安社〈兵率六人〉仝年祖

ママ

［租］・庸，古銭参拾貫陸陌弐拾陸文
平西社〈兵率三人〉仝年祖

ママ

［租］・庸，古銭弐拾壱貫五陌肆拾文弐分
海晏社〈兵率三人〉仝年祖

ママ

［租］・庸，古銭拾五貫陸陌拾五文
景興十一年七月初二日
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容，親男輔導・珣武韋廷偵らは彼の祖父（祖先の意か）より藩臣を受け継いで既に世代を

経ている。地方が侵略を受けた際，そこで家丁を率いて賊を討ち，かさねて尽力したため，

職と爵を与え，既に本鎮官は各社の兵や民を管轄させた。いま（諒山鎮官の）上啓があり，

依然として（管轄の各社の兵や民を）受け継ぐことを願っている。既に（潘派侯が）付に

よって事実を調べ，輔導・藩臣を受け継ぐのを許可すべきとした。25）（諒山）鎮官の支給し

たところによると，合わせて五社，割り当てられた兵は計 43人で，共同で管轄するのを

許可し，督鎮・督同官につき従って，派遣されて賊を征討し，地方を平穏にせよ。そのう

ちの内該（当該の意か）の社の毎年の租・庸は合計で銭 182貫 3陌 30文 8分で，夏冬の二

務に分け，（人を）つかわして徴収し慣例の額を満たせば，寓禄は割り当て（の兵 1名）

ごとに古銭 1貫，合計で古銭 43貫を除けば，古銭 159貫 30文 8分だけが残るので，（その

額を）逓送して官庫に納入せよ。木牌・示派（承示および承派銭か）・筆墨銭・ブタや檳

榔・銅銭や飯など26）は，決定された慣例を遵守し，不法徴収しないように。管轄下の兵も

また規律を重ねて厳格にし，訓練して熟達させ，派遣に備えるべきである。もし派遣され

た際，地域の民を騒擾したならば，公法（による裁き）があるだろう。ここに令す。

一，管轄の兵，計五社，兵計 43人を支給するのを許すべきである。

禄平州五社

高楼社〈兵 11人〉毎年の租・庸，古銭 35貫 1陌 52文 8（分）

率礼社〈兵 20人〉毎年の租・庸，古銭 78貫 3陌 16文 8分

禄安社〈兵 6人〉毎年の租・庸，古銭 30貫 6陌 26文

平西社〈兵 3人〉毎年の租・庸，古銭 21貫 5陌 40文 2分

海晏社〈兵 3人〉毎年の租・庸，古銭 15貫 6陌 15文

景興十一（1750）年七月初二日

本文書は鄭王が発給した令旨であり，主旨は五社の管轄の保証である。これまでに検討した

文書 1～3はいずれも示・付形式の文書であり諒山督鎮が発給主体であったが，それらに比し

て鄭王の令旨は重要性が高いと想定される。おそらくは諒山地域における動乱の鎮圧が一段落

着いた頃に，督鎮の報告をうけて鄭王が韋氏に令旨を下したのだろう。

本文書の波線部で徴税の任務について記されている。黎鄭政権下では，1723年以降租庸調制

と呼ばれる税制が実施されており，税課は租（土地税）・庸（丁税）・調（各種労役）に区分さ

れていた［竹田 1969: 128; 藤原 1986b: 400; 上田 2010: 105（注 6）］。本文書の末尾に記される社

25) 表 1の文書 3に対応すると思われる。
26) 属吏が税の徴収や督促の際に得る臨時の給与が承示および承派銭である［桜井 1987: 198］。また「筆
墨」「銭飯」は，いずれも村落に出張勤務する官吏に対して村落の側が支払う礼銭の一種と考えられる
［同上書：198–199］。「木牌」「猪榔」もおそらくは同様だろう。
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ごとの税額もこの制度に則っており，27）ここから韋氏が五社の税課を管轄していたことがわか

る。さきに韋氏が社ごとの徴兵を管轄していたことを指摘したが，本文書の末尾にも社ごとの

兵数が記されている。以上から，黎鄭政権の支配体制下における藩臣らの任務が社ごとの徴税

と徴兵だったといえよう。本文書で彼らは「諒山処禄平州率礼社の藩臣」などと記されている

ため，率礼社を拠点としていたと考えられるが，率礼社だけでなく高楼社など近隣の四社にお

ける徴税と徴兵を担っていたのである（この点は後述）。

また注目すべきは，波線部で「寓禄は割り当て（の兵 1名）ごとに古銭 1貫」とすると記さ

れていることである。「寓禄」とは俸給であり，28）すなわち，韋氏が税収の一部を俸給として獲

得できたということである。また「木牌・示派・筆墨銭・ブタや檳榔・銅銭や飯など」の各種

礼銭も，慣例の範囲内であれば徴収が容認されている。これら以外にも，各社での徴税の際に

規定外の徴収をおこなっていた可能性も十分に想定できる。このように，黎鄭政権の支配体制

のもとで各社の徴税と徴兵を管轄することで，藩臣らの側も利益を享受できたのである。これ

は，黎鄭政権から徴税と徴兵を承認されていた各社が，彼ら藩臣にとっての権益になっていた

ことに他ならないだろう。29）

以上，諒山地域の禄平州率礼社韋氏の事例の考察を通じ，黎鄭政権の外鎮統治とそこにおけ

る藩臣・輔導の役割を考察した。18世紀半ばの諒山地域では社ごとに供出すべき税額や兵数が

設定され，藩臣や輔導の称号を与えられた首長が各社の徴税と徴兵を担っていたこと，一方で

首長の側にもメリットがあったことなどを明らかにした。30）なおここで田祖や兵役の賦課対象

となったのは，基本的に同時代史料中で「土民」「土人」と記されるタイ系の土着住民と考え

られる。岡田雅志が述べるように，外鎮の土民に対して 18世紀から阮朝明命期の改革以前の

時期には平野部の一般正丁の半額負担が定められていた［岡田 2016: 36（注 29）］。本文書で記

される税額もこの規定に則ったものだろう。また本章で復元した文書行政や徴税制度は，西北

27) 古銭とは納税などの国家的支払いに使用される良質な銅銭を指し，黎朝後期には 60文＝ 1陌であった
［桜井 1987: 219（注 4）］。なお五社の税額を合計すると 181貫 3陌 30文 8分となり，1貫の誤差がある
以外は史料中の数字と一致する。また，この五社の税額から後述の寓禄 43貫を除いた額（計算上は
139貫 3陌 30文 8分）も史料中の数字と異なっており，仏領期に誤写された可能性もある。

28) 黎朝後期には，官僚や軍隊に対し俸給として社を割り当て，そこでの税収を受給者の俸給とする禄社
制が採られ，寓禄とは黎朝系文班官職に対する職秩とされる［上田 2008: 35–40］。諒山地域の藩臣に
対しては各社の税収の一部のみが寓禄とされているが，これも禄社制の一環と考えられよう。

29) 『大越史記全書続編』巻三，永佑五（1739）年四月条には「執政議処置外藩六條。大約以為太原・高平・
宣・興・諒山諸鎮，乃国家藩維。宜随方処置，以固辺圉。一條，藩臣・輔導，多倖求該管兵民，宜委
鎮官簡択可者，乃授。……（後略）……」とあり，藩臣や輔導の中に「兵・民を該管」することを求
める者がいたことがわかる。黎鄭政権から承認を受けて各社での徴税と徴兵に当たることは，彼らの
利益獲得につながっていたのだろう。

30) 宇野公一郎は，ムオン・ドンのムオン族首長丁功氏の家譜を分析して彼らの動向を論じる中で，丁功
氏が管轄下の各社の税課と兵役を管轄していたことを述べるが，この部分は聞き取り調査で得られた
情報に依拠している［宇野 1999: 158, 162］。本稿はこの事柄を，行政文書というより信頼度の高い史
料を用いて，より詳細に解明したことになる。
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地域など同時代の他の山岳地帯では確認されていない。外鎮の鎮官の任地への直接赴任が決定

されるなど黎鄭政権が外鎮統治の構築を目指す中，諒山地域では外鎮の中でも黎鄭政権の統治

が機能していたのではないだろうか。

II　18世紀半ばの動乱と諒山地域の在地首長

1.　18世紀半ばの諒山地域における動乱

1730年代末から北部ベトナム全域で動乱が発生するが，それは諒山地域も同様であった。動

乱鎮圧後少し経った 1777年末に諒山督鎮に任じられた呉時仕31）は，「請留京兵附鎮啓」と題さ

れた鄭王への啓の中で，藩臣鑽基，端賊，32）黄歯賊の反乱により諒山鎮城が三度陥落したと述

べている。33）また別の「再請移鎮啓」では，それらの反乱に現地の居民や新来の移民たる儂

人34）が加わっていたと記されている。35）

このうち藩臣鑽基は，中国史料では韋福琯36）と記され，永祐三（1737）年頃に反乱を起こ

すと中越境界地帯を騒擾［鈴木 1975: 421］，永佑五～六（1739～40）年頃には諒山鎮城（団城）

を攻略し，37）その後景興三（1742）年二月に捕縛されている。38）中国史料によれば彼の集団は

広東崇善県の革生葉蓁なる人物が首謀者となり，広東人の周老六なる人物が鎗棒教師を務めて

31) 『呉家文派』午峰文集，双仙山洞記には「景興丁酉冬十二月某奉旨出鎮，既到任，見城西南隅一山，号
馬
ママ

［禄馬］，有憑高拠勝之便。」（漢喃研究院所蔵A.117/1）とあり，景興丁酉（1777）年十二月に呉時
仕が諒山地域に赴任したことがわかる。

32) 率礼社韋氏関連文書の前掲文書 2に端賊征討について言及されているように，1743年頃諒山地域で活
動していた。とすれば『大越史記全書続編』巻四，景興四（1743）年二月条の「諒山土賊陥鎮城，督
鎮武佐詠，督同陳公昕死之。時，芹営劫嘯聚逼城，壅絶餉道。詠告急于朝，命陳綿

ママ

［廷錦］率師赴之。
錦逗遛不進，詠等力竭城陥，皆遇害。藩臣阮廷聘率土兵攻賊，破之，復其城。」という記述に現れる「諒
山土賊」が「端賊」に当たると考えられる。

33) 「昔者基・端・黄歯之変，団城三次失守。七州之民，陥於塗炭。朝廷命将出帥，厪一番籌画，屈数年財
力。」（『呉家文派』保障宏謨，請留京兵附鎮啓，三十四葉裏（漢喃研究院所蔵A117/5））

34) 儂人とは，18世紀に海陸から大量の移民が到来する中で，土着住民と華人・その他異民族の間に位置
する「比較的順応度の高い移住者」として黎鄭政権が創出した新しいカテゴリーである。諒山や高平
などの地域における儂人には，鉱山開発などに沸く商業ブームを背景に商業活動に従事する者，耕作
者がいなくなった流散村落において耕作に従事する者，鉱山採掘や森林産物採取に従事する者，藩臣
の支配地域で小作人や私兵となる者などがおり，前三者については銀税が課された［岡田 2016］。

35) 「昔逆基以藩目唱乱囲城，儂人相率影附。温州之民，導逆端従京北上。文闌
ママ

［蘭］・七泉之民，導黄歯
従太原来。団城屡次失守，動労廟算。」（『呉家文派』保障宏謨，再請移鎮啓，二十一葉表（漢喃研究院
所蔵A117/5））

36) 「韋福某」という名前から，後述する禄平州屈舎社韋氏との関連が推測されるが，屈舎社韋氏の家譜に
は彼に関する情報は記されておらず，詳細は不明である。

37) 「諒山鎮総撫参従戸部尚書暉郡公呉廷碩卒于鎮。廷碩出諒山纔数月，藩臣鑽基反，囲団城。城中無兵，
或勧之走可免。廷碩曰「吾職守土，当死此城。去将安之。」遂為賊所陥，至是卒。」（『大越史記全書続編』
巻三，永佑六（1740）年二月条）

38) 『大越史記全書続編』巻四，景興三（1742）年二月条に「阮登顕擒纉基於横蒲。始基作乱，攻団城。督
鎮呉廷碩為所陥。王襲位，命攻破之，基敗走。至是獲斬之。」とある。
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いたとされ，39）中国からの移民を勢力内に取り込んでいたことは間違いない。

また黄歯賊（寇）は，莫氏の残党を自称していたとされる。40）率礼社韋氏関連文書の前掲文

書 1（1746年）で言及されているように，諒山地域では 1744年末～45年頃に文蘭州を騒擾し

ているようである。牛軍凱によれば，莫氏残党は当時広西省に逃れていたが，北部ベトナム各

地で動乱が発生したことにより，高平地域の保楽を拠点として反乱を起こし，当時ベトナム北

部山地で鉱山採掘に従事していた華人集団も少なくない数が彼らに帰附したという［牛 2012: 

148–154］。ただし18世紀後半の官僚黎貴惇が記した『見聞小録』は，黄歯なる集団が広西省「向

武州の人」により構成されていたと記す。41）この二史料を整合的に解釈しようとすると，二つ

の可能性が考えられよう。第一に黄歯賊の統率者が莫氏残党でその配下が向武州の人々だった

可能性，第二に実際には莫氏の血を引いていない向武州の人々が故意に莫氏の後裔を名乗った

可能性である。後者の場合は，現地民の間で莫氏政権の記憶が残っており，莫氏の血統の主張

が威厳の獲得につながったことを示すだろう。いずれにしても黄歯賊が中国広西省から到来し

た集団であることは疑い得ない。

このように 1730年代末～40年代に，諒山地域も頻繁に動乱に巻き込まれており，現地居民

や広西方面からの移民も反乱勢力に参加していた。桜井由躬雄が論じたように，同時期の北部

ベトナムではほぼ全域で自然災害や流民の大量発生に起因する動乱が起こっていたが，中でも

諒山地域は流散村落が多く発生していた［桜井 1987: 334, 348］。その背景として，戦乱や自然

災害などのほかにも，南中国～東南アジアのヒトの移動の活発化とそれに伴う流動性の高まり

があったといえよう。かかる状況下では在地首長であってもその地位が危機に晒されていたと

推測できるが，以下禄平州屈舎社韋氏の事例を分析していく。

2.　18世紀半ばの動乱と禄平州屈舎社韋氏

禄平州屈舎社韋氏については，ランソン省博物館に家譜が所蔵されている。本家譜が記載す

る系譜は 19世紀初頭で終わっているため，19世紀前半に編纂されたと考えられる。表紙に「韋

家譜記」と記され（写真 1），18世紀半ばの文書を多く収録している（表 2）。

ここでは 18世紀半ばの動乱に際する屈舎社韋氏の動向を考察するため，表 2中の 2番の文書

を掲げる。本文書は 1745年に作成された諒山督鎮宛ての申であり，42）前半では 1743年までの

39) 『史料旬刊』第十六期，安南土官韋福琯滋擾諒山案，譚行義摺（台北：国風出版社，1963年，p. 298）
40) 『欽定越史通鑑綱目』景興五（1744）年五月条の註に「莫氏遺孼。号黄齒賊。是年寇高平，督鎮廷伯率
兵進勦，大破之」とあり，彼らが莫氏残党を自称していたことがわかる。『欽定越史通鑑綱目』は影印
本（台北：国立中央図書館，1969年）を利用した。

41) 『見聞小録』巻六，封域，四十葉表～裏（漢喃研究院所蔵VHv.1322）に「宣光処有諸種人。……（中略）
……一曰黄齒。多向武州人，好染歯。穿山渉水，甚捷，性悍無類，不治生業，只好漂掠。」とある。本
史料については岡田［2016: 9–16］も参照。

42) 「諒山処禄平州屈舎社藩臣・防禦僉事・栄寿侯申。為陳由来歴及己身功績事。原於前祖祖父歴代為臣， ↗



17

吉川：十八世紀のベトナム黎鄭政権と北部山地

写真 1　韋氏家譜（筆者撮影）

表 2　「韋家譜記」収録の公文の写し一覧

年月日（旧暦） 発給主体 形式 内容 葉数 備考

1 諒山処長慶府禄平州屈
舎社藩臣・輔導某侯

申 始祖から韋福（世）琴に
至るまでの系譜と功績

1a-5b

（「承抄歴代先祖官亟姓字」と題して韋氏の系譜を記述） 6a-12a

2 景興六（1745）年
四月十某日

諒山処禄平州屈舎社藩
臣・防禦僉事・栄寿侯

申 1739～45年の間の功績を
申告

12b-17a

3 景興四（1743）年
四月十某日

諒山処禄平州屈舎社堅
義藩臣韋世琴・韋世
綿・黄廷逞 ・黄廷滔・
黄鋭基・阮倫琢

啓 景興四年の動乱にともな
う功績を申告

17b-20a

4 景興十一（1750）
年五月二十某日

諒山処禄平州屈舎社藩
臣韋世琴

申 1741～46年の間の功績を
申告

20b-24a

5 景興十一（1750）
年六月十某日

諒山処禄平州屈舎社鋭
基黄登楊

申 1740～46年の間の功績を
申告

24b-26a

6 景興四（1743）年
四月二十某日

諒山処禄平州屈舎社防
禦僉事・鋭基黄登楊

申 景興四年の動乱にともな
う功績を申告

26b-27b 本文に景興五年の
内容が含まれてお
り，正しくは景興
六年作成か

↘ 竭節宣労，輔佐王室，奉差征討，頗有勲労，守禦辺方，鎮撫群動，祗受勅命，累蒙寵秩，恭奉旨
マ マ

令［令
旨］，該管兵民。垂及子孫，閥閲継襲。於己未年，忽被小醜唱為乱運

ママ

［逆］，是日投生高平。赴京謹啓，
恭奉奉伝，許属督領官先鋒，攻勦賊党，並已清平。廼於庚申年三月日，再恭奉奉伝，属随前内水隊林 ↗
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動乱鎮圧の際の功績およびそれに対する論功行賞を列挙し，後半では 1744～45年の動乱鎮圧

の際の功績を報告した上で，それに対する論功行賞および管轄してきた各社の兵や民の再承認

を要求している。43）まず前半の冒頭を掲げる。

諒山処禄平州屈舎社の藩臣・防禦僉事・栄寿侯の申。来歴および自身の功績を陳情致しま

す。元来前祖祖父の際に代々臣となり，誠意を尽くし尽力し，王室を輔佐し，（黎朝皇帝の）

命を受けて差遣されて（賊を）征討し，いくらか功労があり，辺境を守備し，群衆を安撫

し，勅命を謹んで受け，度々高位の官職を授かり，恭しく令旨を奉じ，兵と民を管轄しま

した。（この状況は）子孫にまで伝わり，功臣の家柄を継承してきました。己未（1739）年，

突然卑賎な輩が反乱を起こし，この日高平に（逃れて）生活の途を求めました。赴京して

謹んで上啓し，恭しく奉伝を奉じ，督領官の先頭部隊に属することを許され，賊党を攻撃

し，みな既に平穏となりました。庚申（1740）年三月某日になって，再び恭しく奉伝を奉

じ，前内水隊44）林武侯に従い，八位地方で賊の戸忠・儒逢一味を征討し，ならびにその地

方の民を導いて，投降帰順させ，公務を輔佐致しました。辛酉（1741）年九月某日にいた

り，恭しく奉伝を奉じ，前奉差督領官泰嶺侯に従い，先頭部隊として本処の賊徒瓉基を攻

撃し，賊と何度か交戦し，先頭部隊を率いて四十五人の首を斬り，銃四十四口・馬二匹を

獲得し，先日前督鎮官に納めて（朝廷に）順次納めました。命を受けて防禦僉事の職に昇

進し，再び奉伝を承け，以前から管轄している兵と民，禄平州・安博州の錦段・靖茄・三

弄・安快・永康・恒産・延業・太平・麗遠・福勝などの社の兵と民を支給され，韋世琴と

前親兄冠寿□兄弟と共同で管轄するのを許され，本処（の官）に従って任務に当たりまし

たが，みな小さな過失もありませんでした。

本文書の発給者である栄寿侯は，本家譜の別の箇所によれば韋福琴という名であり，宣慰大

使（正三品）の職まで昇進したとされる。45）「諒山処禄平州屈舎社の藩臣」と記されているので，

↘ 武侯，攻討賊戸忠・儒逢等輩，在八位地方，并誘導伊民，投降帰命，済其事務。至於辛酉年九月日，
恭奉奉伝，属随前奉差督領官泰嶺侯，先鋒攻討本処賊徒瓉

ママ

基，与賊交攻各陣，率先鋒，斬得四十五馘・
挾銃四十四口・馬貮匹，日者納在前督鎮官逓納。奉陞防禦僉事職，再承奉伝，刪給旧管兵民，禄平州・
安博州，錦段・靖茄・三弄・安快・永康・恒産・延業・太平・麗遠・福勝等社兵民，許韋世琴与前親
兄冠寿□兄弟，同為該管，随本処応務，竝無毫爽。」（「韋家譜記」十二葉裏～十三葉裏）なお原文中
の□は一字不読を表す。以下同じ。

43) 本申式文書には受信者が記されていないが，諒山督鎮宛ての上行文書と考えておく。注 18)参照。
44) 隊は奇と同様に軍隊の部隊であるが，奇よりも規模は小さい。内水隊はその一つで，統率する兵数は

15人ほどだった（『歴朝憲章類誌』巻三十九，兵制誌，設置之額，中興後兵籍総数，外兵各営奇隊）。
45) 「……（前略）……生栄寿侯韋福琴，襲承父業該管兵民，恭奉勅命，為宣慰大使職，仍爵。」（「韋家譜記」
五葉表～裏）なお韋福琴と韋世琴は同一人物と考えられる。以下史料原文の引用を除いて韋福琴で統
一する。
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屈舎社を拠点としていたと考えられる。

1739年の反乱発生時に「高平に（逃れて）生活の途を求めました」と記されていることから，

屈舎社韋氏は諒山地域の北隣の高平地域に逃亡せざるを得ないほど甚大な被害を受けたと判断

できる。この時反乱を起こした「卑賎な輩」は，藩臣鑽基を指すのだろう。

韋福琴は 1741年に瓉（鑽）基を攻撃した後に防禦僉事（従七品）46）に昇進しており，反乱鎮

圧の功績によって黎鄭政権から官職を授与されたことがわかる。また奉伝によって「以前から

管轄している兵と民，禄平州・安博州の錦段・靖茄・三弄・安快・永康・恒産・延業・太平・

麗遠・福勝などの社の兵と民を支給され」ている。社の兵と民の支給とは，前述の率礼社韋氏

のように各社の税課と兵役の管轄の委任を指すのだろう。屈舎社韋氏が反乱鎮圧の功績によっ

て従前の管轄（屈舎社などか）に加えて新たに十社の管轄を許可されたことがわかる。

また本文書の続く箇所では 1742年に言郡なる人物の集団が禄平州を侵略した際の様子が記

される。47）

壬戌（1742）年八月某日にいたり，賊徒言郡が棍徒千人以上を呼び集め，禄平州各社の人

民を騒擾し，残虐より甚だしいものでした。前親兄冠寿，および右捷（奇）48）旧随号允忠，

ならびに清乂優兵49）七人は，力不足で制圧することができず，同時に被害を受けました。

韋世琴は軍門（諒山鎮城か）で任務に当たっておりましたが，鎮官嶺石侯の付を承けて差

遣されて征討し，戦闘で賊の首を斬り，銃・武器を獲得し，および言郡を捕獲し，諸府門

（諒山鎮官か）に送り（朝廷に）解送し納入致しました。近頃前鎮官が旧来通りに伝を奉じ，

以前のように各社の兵や民を支給し，韋世琴が管轄し，本鎮（の官）に従って任務に当た

るのを許可されました。

ここでは言郡の禄平州侵略の際に文書作成者である韋世（福）琴の兄である冠寿（爵号か）

が死亡している。韋福琴の兄であることから，相応の有力者と考えられる。かかる人物の死は，

屈舎社韋氏にとって痛手だったに違いない。またこの時には，右捷奇随号允忠や清乂優兵など

他地域から諒山地域に派遣された応援部隊も被害を受けており，被害の甚大さが窺える。無論

46) 『官制典例』巻二，十葉裏，軍民防禦使司に「防禦僉事〈従七品〉」とある。
47) 「逎於壬戌年八月日，賊徒言郡嘯聚棍徒外千余人，侵破禄平各社人民，甚於酷害。其前親兄冠寿，及右
捷旧随号允忠，幷優兵七人力不能制，一時被害。其韋世琴在軍門応務，承鎮官嶺石侯付差攻勦，陣前
斬得賊馘，收得銃口・器械，及浮

ママ

［俘］獲言郡，逓諸府門解納。間者承前鎮官依前奉伝，刪給付各社
兵民如原，許韋世琴該管，随本鎮応務。」（「韋家譜記」十三葉裏～十四葉表）

48) 奇については注 10)参照。右捷奇は奇の一つであり，400人を統率していたとされる（『歴朝憲章類誌』
巻三十九，兵制誌，設置之額，中興後兵籍総数，外兵各営奇隊）。

49) 「優兵」とは黎朝復興の主力となった清化・乂安出身の兵士のことで，黎鄭政権の軍隊の中心となって
大いに優遇されたので優兵と呼ばれた［藤原 1986a: 558］。おそらくは右捷奇随号允忠により統率され
て諒山地域の防備に当たっていたのだろう。



東南アジア研究　57巻 1号

20

本文書は諒山督鎮宛ての上申であるため誇張や脚色が含まれている可能性もあるが，高平地域

への逃亡や構成員の死亡などの内容は完全な捏造とも考えづらく，18世紀半ばに禄平州は頻繁

に動乱に巻き込まれるなかで屈舎社韋氏が被害を受けたのは事実と考えて良いだろう。

また前述の如く 1741年には反乱鎮圧における功績をうけて黎鄭政権が奉伝を発給し，韋氏

の管轄を承認していたが，それは 1742年の箇所でも同様であり，韋福琴が言郡を捕獲すると

伝（奉伝と同一か）により従来通り各社の兵や民の管轄を承認されている。さらに本文書の続

く箇所50）では，1743（癸亥）年に端郡（端賊か）により団城が侵略され諒山鎮官が死亡したこ

とをうけ，端郡を征討して功績を奉差京北道統領官綿郡公に報告し（表 2中の 3番の文書に対

応），鄭王の令旨により招討僉事（正六品）51）に昇進，伯爵が授与され，同年六月新たに赴任し

た泰嶺侯によって旧来の管轄が承認されている（「依所原管」）。以上のように，屈舎社韋氏に

功績があるたびに，黎鄭政権が文書の発給を通じて官職を授与すると同時に彼らの管轄を承認

していることが看取できよう。

次に，本文書の後半部52）では，1744（甲子）年に嘉関社を鯑賊なる集団の攻撃から守り，禄

平州錦段社などを侵略した賊徒を征討したこと，同年に文蘭州・文淵州を攻撃した黄歯賊を征

討したこと，1745（乙丑）年に安博州を侵略した瑟賊なる集団や，鎮の治所を攻撃した「外国」

（国外の意か？）の暴徒を征討したことなどが記されている。このように 1744～45年にも功績

を上げたことを主張した上で，末尾（注 52) の波線部）において，従来管轄していた各社の兵

と民の管轄の再承認と，鄭王の令旨の発給を要請している。ここで韋福琴が最終的に鄭王の令

50) 「于癸亥年四月日，賊徒自称端郡及外国棍徒三衝等輩侵破団城，官軍被害。其世琴在屯，忽見急報，即
刻糾率内該各社兵丁，尽率先鋒黄鋭基・阮儒琢攻破各陣，斬得賊馘，及生擒銃口・馬匹・旗鼓・器械
等物。間者備類功績，納在奉差京北道統領官綿郡公。恭奉令旨，准攽陞招討僉事職・伯爵。於是年六
月日，奉見奉差官督鎮前泰嶺侯，赴任本処。日者照査功績，憫有微労，依所原管，再示給賞先安州定
立・丙舎・堅木等社兵民，許黄鋭基為該管，立屯禦在伊地方，制禦賊徒。□督鎮官，任未半年，忽被
不禄。」（「韋家譜記」十四葉表～十五葉表）

51) 『官制典例』巻二，十葉裏，軍民招討使司に「招討僉事〈正六品〉」とある。
52) 「於甲子年八月日，再恭奉伝攻禦鯑賊。日者韋世琴・黄鋭基糾率本号官兵，整備旗幟・器械・銃口・薬
弾，進就嘉関，築塁攔截。于是年十月初五日，賊徒侵破禄平州錦段・錦花・三弄等社，承票旋回攻勦。
其韋世琴率本校差防禦僉事鋭基黄廷楊，星趍日夜，進回攻討，不旬日間，賊徒敗走，伊方復業如故。
又是年十月二十六日，黄歯賊侵破文蘭・文淵等州地方人民，甚於残害。承付差攻勦，出夷入険，自十
月至正月日，与賊交各陣，斬得賊馘，与俘獲生擒銃口・旗鼓。攻

ママ

［功］績已有転啓，未蒙軫。及廼於
乙丑年二月初四日，賊徒□副仕社瑟等嘯聚，在東朝・陸岸等地方，侵破安博州。于時承付差率本号官
兵，直抵陸岸県，攻討賊徒敗走，招撫方民，各復回生業，再訂期交攻与瑟賊。且聞鎮所被外国棍徒潜
夜焼破，掠取財物。其韋世琴聴聞消息，忐忑中肝，日夜旋回鎮所応務。於是年三月十七日，賊徒□功
厚嘯聚外国棍徒等輩，侵破先安州・安広州潺湲地界，承付差糾□管兵丁□率，与防禦僉事黄鋭基・百
戸阮儒琢，率先鋒直抵賊屯，交鋒各陣，奮力先鋒前斬得賊馘，及生擒銃口・器械等項，已備投納。為
此備実来申，乞審実攻

ママ

［功］績内，恤及微臣，刪給旧管如原錦段・靖茄・三弄・安快・太平・福勝・
珠巻等社兵民為該管，啓聞洞達，恭乞令旨，奉回攽賜，仰蒙万賴。景興六（1745）年四月十　日申。」
（「韋家譜記」十五葉裏～十七葉表）なお嘉関社は，1725年に諒山鎮から京北鎮に編入されており（『北
使通録』巻一，七十一葉表～七十二葉裏），両鎮の境界付近に位置していたと考えられる。
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旨を要求していることからも，彼らにとって示や付など諒山督鎮が発給主体の文書より鄭王の

令旨の方が重要性が高いと認識されていたと想定される。

以上を総合すると，18世紀半ばにおいては諒山鎮城だけでなく禄平州も頻繁に動乱に巻き込

まれ，屈舎社韋氏も高平地域への逃亡や構成員の死亡など小さくない被害を受けており，首長

の地位も不安定だったと思われる。かかる状況下で，韋氏に対し反乱鎮圧などの功績があるた

びに，黎鄭政権は令旨や奉伝など文書の発給によって頻繁に首長に官職を授与し，各社の管轄

を承認していた。前述の鑽基のように首長からも黎鄭政権に対し反旗を翻す者が現れるという

流動的な情勢の中で，首長たちを自らの側につなぎ止めておこうという黎鄭政権側の意図の表

れといえよう。

ここで想起すべきは，前章で考察した率礼社韋氏の事例において，彼らが藩臣鑽基，端賊，

黄歯賊などの反乱を討伐すると，諒山督鎮や鄭王が示・付・令旨などの文書を発給していた

が，これらの内容はいずれも高楼総五社における税課や兵役の管轄の承認であったことであ

る。すなわち，禄平州率礼社韋氏に対し，黎鄭政権は文書の発給を通じて頻繁に彼らの管轄を

承認していることになる。その背景に，流動的な情勢の中で首長たちを通じた支配を機能させ

ようとする黎鄭政権の意図があったことは，間違いないだろう。

また首長たちの側もかかる黎鄭政権の施策を利用している様子が窺える。前述の如く諒山督

鎮宛ての上申文書の末尾において，屈舎社韋氏は従来管轄していた各社の兵や民の再承認を要

請していた。前章で述べたように社ごとの徴税を担当することは首長たちにとってもメリット

があったため，彼らはその権益を保持するために管轄の再承認を求めたのだろう。53）いうまでも

なく動乱が多発する状況下では，彼らが既得権益を保持するのは困難だっただろう。そこで彼

らは黎鄭政権との関係構築を通して権益の獲得と保持を企図したのである。次に章を改め，黎

鄭政権と在地首長との関係の実相を見て取れる禄平州率礼社韋氏の管轄削減の事例を考察する。

III　18世紀後半における禄平州率礼社韋氏の動向

1.　禄平州率礼社韋氏の管轄の社の削減

ここでは 1778年に率礼社韋氏の韋廷偵から発出された申（表 1の文書 10。受信者は記され

ていないが諒山督鎮としておく。注 18) 参照）を使用する。本文書においては，冒頭で始祖以

来の系譜，ついで 1739年以降の動乱鎮圧の際に発信者の父親（韋仲容）が上げた功績，文書

53) ただし，1741年の際には黎鄭政権から韋氏に兵や民が支給された社として十社が挙がっているが，注
52)で掲げた史料の末尾（波線部）で列挙される再承認を要請する社の数は七であり，韋氏が徴税と
徴兵を管轄する社の数が減少している。詳細な背景は不明であるが，おそらくは既述のように，動乱
の多発や首長の地位の不安定さなどを原因として，首長が管轄する社も固定していたわけではなく，
その数の増減が常態化していたのだろう。次章で考察する率礼社韋氏の事例も参照。
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発信者（韋廷偵）自身の功績や経歴，管轄社数の削減の経緯が記された後，最後に管轄社数の

回復の請願で締めくくられている。このように全体として，管轄社数の回復のために自身の正

統性や先祖代々の功績を申告する構図になっている。そこで最初に，管轄社数の削減の経緯を

記した箇所を引用する。54）

戊子年（1768），（韋廷偵は）前鎮官呉陳植の示55）を承け，息子の韋廷珠・韋廷隆らに五社

の兵や民を共同で管轄することを許可されました。本年この官（呉陳植）は内該民56）の海

晏・禄安・西
マ マ

平（平西）三社を選び取って内鎮の兵・民とし，代わりに義泉・達信二社を

支給することを決定して先例とされました。しかしながら義泉社は本社の立武伯が巡視し

ており，（韋廷偵たちは）粗忽にもその駐屯地を喪失しました。ほどなく，彼は再び奉伝

を受け取り，その社の管轄を支給されました。達信社は，以前から（民が）貧しく流亡し

ており，ほどなくまた流亡して失跡してしまったので，しばらくして既に（鎮官に）返納

し，ここに至ってもまだ代替支給を受けておりません。

これによれば，1768年に諒山督鎮呉陳植57）が旧来率礼社韋氏が管轄していた禄安・海晏・

平西（西平）三社（図 1）を「内鎮」に編入した後，韋氏には代わりに義泉社・達信社が支給

されるが，これらの社は別の首長（立武伯）が巡視している，ないし民が流亡しているなどの

理由で諒山鎮官に返納し，その後代替支給はなかったという。このように 1768年に呉陳植が

禄安社・海晏社・平西社を「内鎮」に編入したのを契機に，率礼社韋氏が徴税や徴兵を管轄す

る社の数が五から二に減少したことがわかる。「内鎮」については，前述の呉時仕の上啓「区

処藩方啓」で「一條，諒山鎮兵の旧額は 100です。藩臣が選抜し納入した者に基づいて任務に

当たらせておりました。近頃鎮臣は 100を選び取り，内鎮の正兵としただけでなく，さらに増

やして附兵 100を取り，薪を採り水を汲むなどの雑役に供給しました。これから初めて正兵・

附兵の名が生まれました。」と述べられており，58）従来は藩臣が鎮官に納めた兵によって鎮兵

54) 「戊子年，承前鎮官呉陳植示，給親男韋廷珠・韋廷隆等為同管五社兵民。是年所被伊官創為始例，揀取
内該民海晏・禄安・西平三社，入為内鎮兵民，而替給義泉・達信二社。然義泉社乃本社立武伯巡畧，
疎忽被失其営。未幾，伊復領得奉伝，撥回伊社該管。其達信社，由素貧漂，未幾亦漂失跡，間已承将
納入，至茲未承替給。」（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」十六葉裏～十七葉表）

55) 本史料九葉表に収録される景興二十九年十月二十一日付の呉陳植の示（表 1の文書 7）を指す。
56) 「内該民」の意味は不明だが，黎鄭政権の徴税体制において社ごとの徴税に当たった人々を指す「該民」
の意か。「該民」については上田［2010: 95］参照。

57) 『大越史記全書続編』巻五，景興二十九（1768）年三月条には「令諒山沿辺，植木表以別北界。従督鎮
呉名植之請也。」とあり，呉名植は呉陳植に当たると考えられる。

58) 「一條，鎮兵旧額一百。拠藩臣揀択填納応務。近来鎮臣既揀取一百，為内鎮正兵，復増取附兵一百，以
供柴水雑使。自是始有正兵・附兵之名。」（『呉家文派』区処藩方啓，第十葉表～裏（漢喃研究院所蔵
A. 117/5））
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（鎮官が統率する部隊か）が形成されていたが，近年は鎮官が 100を選び取って「内鎮の正兵」

としたという。100という数は諒山地域全域で徴発される兵数にしては少なすぎるため，59）「内

鎮の正兵」はその中の諒山鎮官が直接指揮する部隊と考えられる。また，前掲の韋廷偵の申で

は，禄安など三社が「内鎮」に編入されると藩臣である韋氏が三社における税課や兵役の管轄

を喪失していた。これらを考え合わせると，「内鎮」に編入された社における徴税と徴兵は鎮

官（ないしその属吏）が担当し，その社から徴発される兵は藩臣ではなく諒山鎮官指揮下の「内

鎮」なる部隊に編入されたと考えるのが自然だろう。とすれば 1768年に諒山督鎮呉陳植が率

礼社韋氏の管轄の三社を「内鎮」に編入した目的の一つは，諒山鎮官直属の「内鎮」部隊の増

強（ないし結成）と考えられる。

59) たとえば阮朝初期における諒山地域の土兵数は 718人である。『欽定大南会典事例』巻一四六，直省軍
号，諒山，第二十一葉表に「嘉隆元年，揀点該轄土兵七百十八人，置為雄捷奇七校及守南関・油村関
二校，校各二隊。」とある。なお『欽定大南会典事例』は天理大学所蔵本を使用した。

図 1　禄平州周辺図
出所：Ngô Đức Thọ, Nguyễn Văn Nguyên and Philippe Papin, eds., Đồng Khánh Địa dư chí, tập 3. Hà Nội, Nhà 

xuất bản Thế giới, 2004, tr. 122をもとに加筆。
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また，諒山鎮官が藩臣の管轄の社を「内鎮」に編入したことは，当時の藩臣の在地性を考え

るうえで非常に興味深い。韋氏は，本文書の冒頭で自らを「長慶府禄平州率礼社の藩臣」と称

し，60）始祖以来の来歴を陳述する中で率礼社を本貫かつ居住地としてきたと述べている（後

述）。また前掲の鄭王の令旨（文書 4）にも「諒山処禄平州率礼社の藩臣」とあり，率礼社を拠

点としていたことは間違いない。61）それは，鄭王の令旨（文書 4）に記される率礼社の税額や

兵数が他社よりも多いことからも示唆される。首長集団の拠点であるが故に彼らの影響力に

よって住民の編籍が進み，それに応じて税額や兵数が増加するのは容易に想定できよう。この

ように，率礼社については韋氏の在地性が確認できる。

一方少なくとも禄安・海晏・平西三社については，韋氏の在地性が認められない。これらの

社が 1768年に「内鎮」に編入された後の経緯について，本文書では，先の引用箇所に続けて

以下のように述べる。62）

禄安社は，壬辰年（1772）に旧鎮官慶川伯が守隘号瑅忠侯に支給して管轄させました。こ

れはすなわち内該民の三社が理由もないのに失われ，ただ高楼・率礼二社しか残っていな

いということです。父子四人が協同で管轄しており，もし任務や差遣があれば，分遣に堪

えがたいでしょう。……（中略）……丙申年（1776）にいたって，旧鎮官黎仲信63）と前督

同官李陳𣛿64）らに事情をあわれんで頂き，そこで以前の命令によって管轄していた西平・

海晏二庄を再び支給して頂きました。ほどなくして前鎮官武基はまたもや兵と民を安撫す

るという理由で（？），再び（官に）おさめて内（内鎮か）に入れました。

これによれば，海晏・平西二社は「内鎮」に編入された後，1776年には鎮官黎仲信らによっ

て再び率礼社韋氏の管轄とされた65）が，まもなくして新たに赴任した鎮官によって再び「内鎮」

60) 「長慶府禄平州率礼社藩臣・中左号副号・防禦僉事・珣武伯韋廷偵，男子韋廷鑑・韋廷珠・韋廷隆等
申。為陳由先世譜係

ママ

［系］，已身履歴。従来奉有差行，粗効微労，仰蒙照恤，奉攽敕令，継襲該管兵民。
仍各具事跡，備実類計于后。」（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」十二葉表）

61) 三教祠を建造した際の功徳碑である「三教祠功徳碑」（1780年立碑）においても，「禄平州率礼社勝前
号副号珣武伯韋廷偵」として登場する。本碑文はランソン省ランソン市タムタィン郡の二青洞（động 
Nhị Thanh）の壁に刻まれている。漢喃研究院所蔵拓本No. 44658。筆者は 2016年 1月 16日および
2017年 12月 27日に実見調査をおこなった。ベトナム人研究者による紹介としてNguyễn Thị Thảo 
［2001］がある。

62) 「其禄安社，於壬辰年，承見旧鎮官慶川伯撥給守隘号瑅忠侯該管。是則内該民三社，無故控失，只存高
楼・率礼二社。父子四人同管，如有応務差行，難堪調撥。……（中略）……至丙申年，承旧鎮官黎仲
信与前督同官李陳𣛿等照恤事情，仍還給旧令所管西平・海晏二庄。未幾，承前鎮官武基又拠鎮兵民復
収入内。」（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」十七葉表～十八葉表）

63) 『大越歴朝登科録』巻三，五十八葉裏（漢喃研究院所蔵A.2752）によれば，景興九（1748）年戊辰科進士。
唐豪県遼舎社の人。

64) 『大越歴朝登科録』巻三，六十三葉裏によれば景興三十（1779）年己丑科進士。慈廉県雲耕社の人。
65) この時鎮官から発給された示式文書が率礼社韋氏関連文書に収録されている（表 1の文書 9）。
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に編入され，禄安社に至っては壬辰年（1772）に諒山鎮官慶川伯によって守隘号瑅忠侯（脱朗

州有秋社の阮廷璿）66）に支給されたという。このような徴税や徴兵の管轄者の度重なる変更は，

禄安・海晏・平西三社において韋氏が在地性を有さないことを示唆しよう。少なくとも諒山鎮

官は，韋氏とこれら三社との結びつきは強くなく他の藩臣や鎮官自身（ないし彼の属吏）で

あっても徴税や徴兵を管轄可能であると認識していたのである。鄭王の令旨（文書 4）に記載

されるこれらの社の税額や兵数が率礼社などに比べて極端に少ないことも，王朝権力や藩臣の

影響力が殆ど及んでおらず，住民の編籍が進んでいないことの表れだろう。更にはこれら三社

が頻繁に庄と呼ばれていることからも，これらの社において王朝権力が住民を十分に把握でき

ていなかったことは明白である。67）いずれにせよ，当時藩臣や輔導が税課や兵役を管轄する社

には，自らが拠点とする社とそうではない社とが存在しており，在地首長といっても管轄下の

全社に対し在地性を有するわけではなかったといえる。

話を率礼社韋氏に戻すと，鎮官からの圧力によって管轄の社が「内鎮」に編入され，彼らの

管轄の社が五社から二社のみに減少してしまう。このような状況下で作成されたのが管轄社数

の回復を要求する本文書（文書 10）である。そこで，節を改めて彼らの主張を考察する。

2.　韋廷偵の主張

本文書で最初に記されるのが始祖韋世徳の功績と移住経緯である。該当箇所を引用する。68）

始祖湶郡公韋世徳の本貫は乂安処天禄県髪舎社です。昔時に忠誠を尽くして義兵を起こ

し，国家において功がありました。聖徳をたまわり，僅かな労苦を憐れんで頂き，（勅を？）

賜って諒山処の藩臣となり，国家と苦楽を共にし，功臣の家柄を継承し，禄平州率礼社を

本貫かつ居住地とし，令旨を発給され，高楼総五社・広儲総四庄を管轄しました。

ここでは始祖韋世徳の本貫は北中部の乂安地域であり，功績を上げて諒山地域の藩臣に任じ

られ，禄平州率礼社へ移住してきたと記されている。おそらくこれは現存する諒山地域の首長

集団の家譜の多くにみられる，「自らの始祖は乂安出身で，15世紀初頭の明朝軍駆逐と黎朝の

創建に貢献し，黎朝皇帝の命を受けて移住し諒山地域を守備するようになった」とする祖先移

66) 「諒山省脱朗州有秋総有秋社古紙」第五葉表（漢喃研究院所蔵 AH. a4/6）に収録される諒山督鎮から阮
廷璿に宛てた示式文書で，阮廷璿が瑅忠侯の爵号を帯びて登場するため，瑅忠侯が脱朗州有秋社の首
長集団阮廷氏の一員であることがわかる。そのほか『北使通録』巻一，第四十三葉表～裏に収録され
る五府・府僚官の奉伝（1759年）においても「瑅忠侯阮廷璿」として登場する。

67) 庄については，注 16) を参照。
68) 「始祖湶郡公韋世徳貫乂安処天禄県髪舎社。昔時効忠起義，於国有功。奉蒙聖徳，軫籙微労，攽賜為諒

山処藩臣，与国同休，閥閲継襲，以禄平州率礼社為貫居，奉給令旨，該管高楼総五社・広儲総四庄。」
（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」十二葉表～裏）
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住伝承の一つで，69）管見の限り本文書はかかる伝承を記す最も古い史料である。ここで韋氏は

（内容の真偽は措くとして）始祖の功績や移住経緯を記すことで自身の藩臣としての正統性を

主張しているといえよう。

本文書の続く箇所では，1739年以降の動乱に際する父親韋仲容の功績，および文書発信者

（韋廷偵）自身の功績が長々と記されている（表 3）。そして本史料の末尾では「韋廷偵および

息子たちは命を受けて任務にあたってから，みな過失はありません〈示・付・票・跡各道を所

持しております〉。まことに隠蔽はありません。ここに実情を記して申によって上申致します。

お願いしますことにはその陳述した来歴を調べ，文書内（の内容）については前後で間違いな

いことを審査し，（本文書の内容を）上啓によって転達し（鄭王に）上達したならば，（鄭王の）

裁可を得て令旨が下され，以前のように管轄して継承することができるでしょう。……（後略）

……」70）とあり，諒山督鎮に対して鄭王への上啓を要請し，鄭王の令旨による管轄回復の承認

を請願している。このように本文書で韋廷偵は，自身の藩臣としての正統性や功績を主張する

ことで諒山督鎮に対して旧来の管轄の回復を要求している。

第 I章で指摘したように社ごとの徴税を担当することは藩臣たちにとってもメリットがあっ

たが，率礼社韋氏の事例が示すように，1760～70年代には王朝権力（地方官）からの圧力に

よって「内鎮」に編入される可能性があり，藩臣の権力基盤は一層不安定化していた。また，

韋氏の管轄の禄安社が他の藩臣の管轄となったことは，他の藩臣との競争という側面もあった

ことを示唆する。その状況下で率礼社韋氏は，始祖の功績や黎朝に対する代々の功績や自身の

正統性を主張することで鄭王の令旨による旧来の管轄の承認と復活を要求し，自らの権益の保

持を企図したのである。

おわりに

本稿の内容は以下の通りである。18世紀半ばの諒山地域も動乱に巻き込まれ，現地居民や広

西方面からの移民も反乱勢力に参加していた。かかる状況下で，構成員が死亡した屈舎社韋氏

のように，首長も小さくない被害を受けたと思われる。屈舎社韋氏・率礼社韋氏共に，黎鄭政

権は奉伝や令旨によって頻繁に管轄対象を承認していたが，その目的は首長による管轄を確認

69) これらの祖先移住伝承については伊藤［2003: 43–45］，Poisson［2004: 124–125; 2009: 17］，Nguyễn 
Quang Huynh［2011］などを参照。また，本史料および率礼社韋氏の原貫についてはNguyễn Quang 
Huynh［2011: 140–142］でも紹介されている。なお史料の制約のため，この祖先移住伝承の真偽を論
証することは困難である。

70) 「韋廷偵及親男等自承応務以
マ マ

以来，並無事過〈具有示・付・票・跡各道〉。実無隠諱。茲承差及為備実
来申。乞審其陳由来歴，詞内照査前後的実，転啓洞達，庶得准攽令旨，該管継襲如旧。其憑跡各道若干，
乞別計詞，逐一釘納。其旧当管兵民，開列于后。」（「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」十八葉
表～裏）
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表 3　禄平州率礼社韋氏の功績

年 月日（旧暦） 地域 内容
景興元（1740）年 瓉基が猖獗して諒山鎮城に迫った際，総府官（呉廷碩）

と共に兵丁を集めて統率し，城を守備して敵に抵抗した
が敗北。やむを得ず本貫に帰還し，民丁を集めて統率し
地方を守備する一方，人をつかわして京師に赴かせ，速
やかに報告
題領官前林峯伯に随い，総府官の息子前林武伯らと共に
進軍して賊軍の攻撃に抵抗し，度重なる戦闘で全勝し，
無数の（賊の）首を斬り生け捕りにして官府に納入

景興五（1744）年 高楼総（禄平州） 差遣されて高楼総の民丁を集めて統率し，屯を立てて防
禦し，その総を防備

十一月某日 平嘉・純如・威猛（文蘭
州）

差遣されて戦い黄歯賊を大破し，無数の人を生け捕りに
して官府に納入

景興六（1745）年 八月某日 禄安社（禄平州） 端賊が禄安社を騒擾したのに対し差遣されて防御し，ほ
ぼ一カ月，昼も夜も巡察し，賊兵五人を捕縛して武器を
獲得

十一月某日 高楼屯（禄平州） 潘派侯により差遣されて高楼屯で砦を築き，協力して
固守

閏十二月某日 諒山鎮城 差遣されて賊党を破り，諒山鎮城を奪還。勝利に乗じて
遠方まで追撃し，馬匹・銃口・器械を無数に獲得して官
府に納入

景興七（1746）年 正月某日 禄楊社（脱朗州？） 賊徒が七泉州□屯を撃破。差遣されて先鋒として進み同
陣庯（同登庯？）で防禦し，また禄楊社で賊を阻止し，
情勢に応じて攻撃

正月二十二日 北我社（禄平州） 差遣されて後号の官や兵と協同し，北我社の地面にすす
み，屯を設置して阻止

磬海社 磬海社に屯を設置して日夜巡回・滞在し，賊を攻撃
三月某日 答紂山 差遣されて賊巣十屯あまりを大破し，無数の人を斬り生

け捕りに
三月二十九日 長桂社～昌銘社（温州） 差遣されて環寿侯・堤忠侯らと協同し，長桂社から昌銘

社にかけての地を日夜巡察し，賊軍に遭遇した際には攻
撃して防衛

四月十五日 清朝 内地（清朝）に赴いて食糧を購入し，帰還して兵糧とし
て支給

五月某日 治璘 差遣されて治璘社の地で駐屯して防禦し，日夜要衝を巡
回して滞在し，陪臣・内差などの官が貢使として（清朝
へ）赴くのを護衛。匪徒およそ十数人を捕縛，器械を獲
得して官府に納入し，行路を平定

五月某日 駟馿・諒山鎮城 四寨の賊徒が駟馿（駈驢庯？）・団城（諒山鎮城）の地
を侵略。差遣されて姜宝侯・環寿侯らと協同し，三度交
戦。賊徒は四散し団城を奪還。無数の人を斬り生け捕り
にして官府に納入

高楼総（禄平州） 差遣されて高楼総に駐屯して防禦し，盗賊を阻止し，匪
徒二十人あまりを捕縛し，尖鎗・器械を獲得して逓送し
て官府に納入

景興十二（1751）年 文農社岩孛処 賊徒が文農社岩孛処で略奪をおこない，差遣されて十五
人ならびに尖鎗・器械を拿捕・獲得して官府に納入

景興十三（1752）年 韋仲容死去。韋廷偵が継承
景興二十五（1764）年 十一月某日 三弄・浮嘉・守快・率

礼・高楼・儲峙・保林各
社（禄平州・脱朗州・文
淵州）

差遣されて本鎮（諒山鎮）の兵を率い，三弄・浮嘉・守
快・率礼・高楼・儲峙・保林各社を巡視。内地（清朝）
に接近して匪徒の様子を探り，情勢に応じてその匪徒計
十八人ならびに尖鎗を拿捕・獲得し，官府に納入

十二月某日 桄榔・山荘各社（温州） 差遣され桄榔・山荘などの社の地方に行き，暴徒十人を
拿捕して尖鎗・銃を獲得し，官府に納入

景興三十六（1775）年 太原鎮送星銀山 鎮官に従って太原鎮の送星銀山の客人を掃討
景興三十七（1776）年 桄榔屯（温州） 差遣されて桄榔屯に駐屯して守備

高楼𡎡（禄平州） 高楼𡎡を巡視して留まり，居宅を建造して駐屯

出所：「諒山省文淵州高峙衙高楼総各社古紙」十二葉表～十九葉裏（漢喃研究院所蔵AH. A4/7）。
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することによる税収の確保と考えられる。また地位が不安定だった首長の側も，既得権益の保

持が困難だったと推測される。屈舎社韋氏が諒山鎮官宛ての申の中で鄭王の令旨を要求した目

的も，権益の保持と考えて間違いないだろう。1760年代末～70年代には督鎮の施策によって

率礼社韋氏の管轄が減少したが，率礼社韋氏は始祖の功績や黎朝に対する先祖代々の功績を主

張することで，自身の権益の保持を企図した。

以上を一言でまとめ直すならば，18世紀に諒山地域において黎鄭政権の統治体制が構築され

ていく中で，屈舎社韋氏・率礼社韋氏の双方が黎鄭政権との関係構築を通して権益保持を企図

したということになろう。実際，率礼社韋氏の場合は 1740年代以降に黎鄭政権が発給した示・

奉伝・令旨などの文書の現物が仏領期まで保管されており，屈舎社韋氏の場合は 1740～50年

頃に黎鄭政権に宛てた上申文書が家譜に収録されている。これは在地首長の側が，これらの文

書を自身の権益の証拠として認識していたことを意味する。少なくとも彼らの間では，黎鄭政

権との関係構築が権益保持のための戦略として認識されているのである。

このように諒山地域においては，黎鄭政権の支配体制が在地首長の生存戦略に影響を与えて

いる。ただしこれは，王朝権力（ないし鎮官）の影響力の増大を一義的に意味するとは限らな

い。むしろ，動乱が多発し情勢が流動化する中で，在地首長の側から王朝権力との政治的距離

を縮めていく者が現れた，と考えることもできる。第 I章で復元した黎鄭政権の統治体制も，

在地首長側の協力なくしては機能し得なかった筈である。71）現在のところ西北地域では 18世紀

にかかる事例は見られず，19世紀前半になって阮朝の軍政に参入することで勢力拡大を目指す

首長が出現している［宇野 1999: 179–185; 岡田 2012: 32–33］。この意味で，諒山地域では西北

地域の状況が一世紀ほど早く出現したといえよう。

19世紀に入ると，前述のように阮朝の明命帝による行政改革の一環で，首長の世襲廃止や流

官の派遣など首長に対する一連の権限削減政策が山岳地帯で実施される。一方で諒山地域にお

いては，遅くとも 19世紀半ばには，始祖が黎朝創建に貢献したとする祖先移住伝承を持ち，

ベトナム王朝との結びつきを自らの権威の源泉とみなす首長集団を一括した「土司七族」とい

う呼称が出現する（注 2) や注 69) を参照）。19世紀における首長の動向の解明は今後の課題で

あるが，このようにベトナム王朝権力が山岳地帯を直接支配に組み込もうとする中で諒山地域

の首長が王朝権力に接近していく傾向は 19世紀以降も継続しており，諒山地域の在地首長と

ベトナム王朝との関係を考える上で，18世紀は重大な画期だったと考えられる。地域社会の変

容の詳細を解明するのは史料の制約のために困難だが，18世紀にはすでに動乱の多発，移民の

流入とそれに伴う資源をめぐる競争の激化などによって，在地首長の権力基盤が打撃を受けて

おり，その状況下で彼らは自身の勢力と権威を保持するために黎鄭政権との関係構築を選択し

71) 無論，在地首長側の協力があったとしても，各社における徴税・徴兵が達成されていたかは疑わしい。
北部山地における税制が実体を失っていたことについては岡田［2016: 20–29］参照。
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たのではないだろうか。諒山地域の脱朗州を中心に社会構造の変容過程を考察した伊藤正子

は，阮朝の 1820～30年代の行政改革や仏領期の新興地主層の勃興を背景に首長集団の勢力が

弱体化したと述べるが［伊藤 2003: 43–53］，かかる社会変容が 18世紀からすでに進行していた

可能性はあろう。

また如上の事例が諒山地域のあらゆる在地首長に一般化できるか否かについても，更なる検

討が必要である。第 II章で考察した鑽基のように，黎鄭政権と対立したように見える首長も存

在する。鑽基の反乱の背景には利害の対立などが想定されるが，詳細な経緯は不明である。72）

ただいずれにしても，首長が一度は黎鄭政権の支配体制下に入ったとしても，そこから再び離

脱し得た可能性は十分に考えられる。もしそうだとすれば，本稿で取り上げた禄平州率礼社韋

氏・屈舎社韋氏は，18世紀に黎鄭政権との関係を構築した後もベトナム王朝の管轄下に残った

集団と考えられるが，この点も今後の課題としたい。

付　　記

本稿は三島海雲記念財団の「平成 30年度学術研究奨励金（個人研究奨励金）」の成果の一部である。
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